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ENTRE LES SPHÈRES D'INTÉRÊT ET LES ASPIRATIONS

NATIONALES: LA ROUMANIE ET LA SERBIE À LA FIN

DU XlX-e SIÈCLE (1878—1885)

Le rétablissement de l'après-guerre

La tendance de rasseoir les relations roumano-serbes sur

les bases traditionnelles de stabilité, dans une atmosphère de

dialogue et de coopération, se fait jour dès le début de la réorga

nisation territoriale — politique et juridique consacrée à Berlin

durant l'été 1878.

Les sacrifices auxquels ont dû consentir les deux jeunes

États indépendants (le sud de la Bessarabie et, respectivement,

l'idée slave en Bosnie et Herzégovine) étaient des plaies vives

dans le corps et l'idéal national; cependant les vainqueurs témo

ignent de leur disposition pour le dialogue et les félicitations

réciproques.

Le 10 mai 1878 (fête dynastique roumaine) l'agent de la

Serbie Milan A. Petronijevic s'est rendu à Pitesti pour remettre

personnellement au chef de l'Etat roumain les insignes de l'ordre

dynastique «Takovo» des Obrenovic, comme expression des senti

ments fraternels et de la sympathie envers les grands progrès

de la Roumanie. L'agent a pris également part au déjeuner de

gala pendant lequel le prince portait «L'Étoile de Takovo»;

on y a porté un toast à l'accomplissement des aspirations natio

nales et d'indépendance de la Serbie. Le cortège s'est rendu

ensuite à Curtea de Arges — occasion de remémorer les anciennes

traditions de la concorde roumano — serbe, par l'évocation du

voïvode Neagoe Basarab et de la princesse serbe Despina. De

retour dans la capitale, les artisans de l'indépendance roumaine,
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236 Miodrag Milin

Mihail Kogälniceanu et Ion C. Brätianu ont bénéficié de la même

distinction.1

Au début de l'année 1878 on discutait au Parlement de la

Roumanie le projet de la loi sur la réorganisation des agences

diplomatiques conformément à l'idée que la dénomination des

représentations roumaines à l'étranger devait refléter aussi la

proclamation de l'indépendance.2 Des renseignements sur le change

ment de la qualité des agents diplomatiques dans les métropoles

européennes en celle d'envoyés extraordinaires et de ministres

plénipotentiaires nous sont également fournis par les rapports

expédiés sur la route Bucarest—Belgrade;3 en ce qui est de la

réciprocité, on confirmait, pour le moment, la qualité de ministre

plénipotentiaire au consul de l'Autriche-Hongrie. On préconisait

l'institution de trois catégories de représentants à l'étranger:

ministres plénipotentiaires, ministres résidents et chargés d'affai

res.4 Tandis que I. Bäläceanu (Vienne), le général I. Ghyka (Saint

Pétersbourg) et D. Bärtianu (Constantinople) avaient été déjà

investis de la fonction de plénipotentiaires, on préconisait, pour

Belgrade, la qualité de ministre résident. Le premier à avoir

présenté les lettres de créance dans sa nouvelle qualité à Bucarest

a été le comte Hoyos, ministre de l'Autriche-Hongrie, tandis que

le baron Fava, ancien agent diplomatique de l'Italie, était aussi

revenu d'un long congé en qualité de ministre plénipotentiaire;

on espérait que la Russie allait procéder de la même façon.5

En Serbie, les décisions du Congrès de Berlin ont été accla

mées dans la Skupstina (l'Assemblée); on a accepté également,

sans soulever d'objections, les prévisions du Traité économique

avec l'Autriche-Hongrie. Le prince Milan et le gouvernement

libéral du M. Ristic, qui se trouvaient à leur apogée, se voyaient

attribuer des mérites importants dans la conquête de l'indépen

dance et l'agrandissement du territoire. Toutefois, un auteur re-

1 Arhiv Srbije, Beograd, Ministarstvo Inostranih Delà — Politicko

Odeljenje, (MID—PO), (Fond du Ministère des Affaires Etrangères — Le

Department Politique), 1878, P/5—III, no. 379. Rapport diplomatique de

M. A. Petronijevié à son ministre de Belgrade J. Ristic, Bucurest, le

14/26 mai 1878.

* P. Cîncea, Viata politicä din România în primul deceniu al inde-

pendanfei de stat (La vie politique de la Roumanie dans la première

décennie de l'indépendance de l'Etat), Bucarest 1974, 76.

3 Arhiv Srbije, MID—PO, 1878, P/5—III, no. 681. Rapport diplomati

que ... le 18/30 septembre 1878.

4 P. Cîncea, op. cit.

» Arhiv Srbije, . . ., nr. 734, Rapport . . ., le 19/31 octobre 1878; partiel

lement inexact, car, la baron Stuart, le ministre de la Russie, se trouvait

dans la fonction à Bucarest avant le comte Hoyos (I. Bodunescu, Diplo-

mafia româneasca în slujba indenpendenfei — La dilomatie roumaine au

service de l'indépendance, II, Jassy 1982, 10.).
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marque à juste titre que «le sort de la Bosnie et de l'Herzégovine

troublait la joie à plus d'un».6

Il y a pourtant quelques petites indispositions qui accom

pagnent cette «réorganisation» de l'après-guerre: l'agent Petronije-

vié était visiblement indisposé d'avoir été décoré de l'ordre de

«L'Etoile de la Roumanie» Ill-e classe, alors que l'Italien Fava,

doyen du corps consulaire, en bénéficiait de la Il-e. L'agent (autre

ment membre du Conseil d'État de la Serbie) faisait preuve

d'une bonne mémoire — en évoquant le cas de l'ancien représen

tant à Belgrade, T C. Väcärescu, qui avait refusé de porter les

insignes de l'ordre de «Takovo» dont il avait été honoré — et

manifestait son intention de protester auprès du ministre Ko-

gälniceanu.7

Il semble finalement que tout s'est réduit à de simples

objections, car ce furent les Roumains qui témoignèrent d'un

dynamisme plus accusé dans l'idée de faire relier la politique

extérieure à la condition de l'indépendance. En raison de la

pression etxérieure (la reconnaissance de l'indépendance roumaine

conditionnée par la satisfaction des intérêts du capital allemand

et, respectivement, par la question juive), la Serbie (rendue

passive et inflexible par son orientation pro-autrichienne) n'aura

pas de hâte à reconnaître le nouvel État roumain. Le gouverne

ment de Bucarest n'a pas tardé de manifester son impatience: on

fait savoir à l'envoyé personnel du prince, le colonel Georges

Catargi, que le chef de la diplomatie roumaine sera obligé de

rappeler Lascär Catargiu de Belgrade, puisque le gouvernement

de la Serbie n'entreprend rien en vue de renouveler la nomination

de son représentant diplomatique à Bucarest.8 Ce genre de som

mation est censé «réveiller» Ristic, qui s'empresse de renseigner

l'agent diplomatique accrédité en Roumanie sur la nouvelle

qualité de sa représentation, notamment celle de ministre résident,

qu'on allait lui attribuer.9 En effet, à partir de juin 1879, on

constate la réciprocité de la qualité de ministre résident de Milan

A. Petronijevic à Bucarest et de Lascär Catargiu à Belgrade.10

Tout rentre dans l'ordre — et les décorations se succèdent

dans une atmosphère de contentement général: dans les mois

qui suivent, le prince Milan est décoré de «L'Etoile de la Rouma

nie». A son tour il décore de la médaille de guerre serbe «Pour

* C. Popov, Srbija na putu oslobodenja. Borba za politiéki preobraiaj

i drzavnu nezavisnost 1868—1878 (La Serbie sur la voie de la libération.

La lutte pour le transformation politique et l'indépendance de l'Etat),

Belgrade 1980, 174.

7 Arhiv Srbije, MID—PO, . . ., no. 698. Rapport . . ., le 18/30 octobre

1878.

8 Ibidem, 1879, P/5—III, no. 218. Télégramme (copie), M. A. Petro

nijevic à J. Ristic, Bucarest, le 17/29 mai 1879.
• Ibidem, no. 239. Télégramme, J. Ristic à M. A. Petronijevic, Bel

grade, le 18/30 mai 1879.

10 «Anuar Diplomatie», 1962, 71, 184.
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le courage» le drapeau du 6 Régiment de Ligne de l'armée rouma

ine (dont il était le commandant d'honneur).11

Après le Congrès de Berlin, les. nouveaux États du Sud-Est

européen ont fait de considérables efforts pour la consécration

internationale de l'indépendance.

La Serbie a profité de l'intérêt croissant que l'Autriche-Hon-

grie portait aux pays balkaniques et s'est placée d'emblée sous

sa protection accablante. Milan a voulu s'assurer la protection

de l'Autriche-Hongrie par des engagements écrits, en sacrifiant

les aspirations naturalles, légitimes, d'unité des Slaves du Sud.

Toute une série d'actes bilatéraux représentent en fait les étapes

de l'asservissement de la Serbie à la monarchie double: Vienne,

le 24 avril/6 mai 1881, la Convention consulaire et l'accord com

mercial, complétés d'une manière significative par la Convention

d'extradition et celle d'assistance juridique.12 Et tout cela n'est

que l'introduction à l'action sans précédent du prince de Belgra

de: en échange à des promesses abstraites (le titre de roi pour

Milan, la neutralité en cas de guerre et l'accord visant à une

extension virtuelle du territoire au Sud-Est), la Serbie a accepté

une sorte de «protectorat» des Habsbourg.13 Par la Convention

secrète, signée à Vienne (le 16/28 juin 1881 pour une durée de

10 ans) par le ministre des affaires étrangères C. Mijatovic —

sur les insistances du prince, sans le consentement et à l'insu

du président du Conseil M. N. Pirocanac14 — la Serbie assumait

un engagement indigne: ne pas tolérer des complots de nature

politique ou religieuse qui, à partir de son territoire, auraient été

dirigés contre l'Autriche-Hongrie, y compris la Bosnie, l'Herzégo

vine et le sanjak de Novi Pazar.15 Milan acceptait que l'Autriche-

11 N. Ciachir, Acfiunile diplomafiei românesti pe plan balcanic în

perioada 1878—1900 (Les actions de la diplomatie roumaine dans les Bal

kans dans la période . . .), Revista Arhivelor, 2/1978, 146.

» Arhiv Srbije, MID—PO, 1881, U, nos. 184, 185, 186, 190.

» Gh. N. Cäzan, Ç. Rädulescu-Zoner, România fi Tripla Alianfä 1878—

—1914 (La Roumanie et la Triple Alliance...), Bucarest 1979, 21—22; un

indice concernant l'intimité entre Vienne et Belgrade est aussi la situation

de l'émigration de la dynastie Karadordevié. Un journal éphémère, mais

d'un intérêt particulier dans la vie politique serbe a été »Narodni glasnik«

(Le Courrier national), appartenant au groupe dynastique de l'émigration

publié à Timisoara. En exploitant les difficultés intérieures de la Serbie

(épuisée par la guerre anti-ottomane prolongée aussi par la révolte anti-

•dynastique de la fin de l'année 1877), l'émigration, groupée autour du

prince Pierre Karadordevié a réagi, fortement soutenue par l'Autriche-

-Hongrie. Après le Congrès de Berlin, quand la Serbie «a commencé à

naviguer dans les eaux autrichiennes-hongroises», s'est usée aussi la

virulence de cet instrument de pression sur la politique du Belgrade qui

s'éteint en silence et oubli. (V. D. Krestié, Istorija srpske Stampe u Ugar-

skoj 1791—1914 — L'Histore de la presse serbe en Hongrie . . ., Novi Sad

1980, 250—252.).

14 S. M. Protic, Tajna Konvencija izmedu Srbije i Austro-Ugarske

(La Convention secrète entre la Serbie et l'Autriche-Hongrie), Belgrade

1909, 4—5.

" V. Corovic, Borba za nezavisnost Balkana (La Lutte pour l'indépen

dance des Balkans), Belgrade 1937, 110.
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-Hongrie soutienne aussi les intérêts de la politique extérieure de

la Serbie18 qui s'obligeait à ne pas engager des pourparlers —

voire à ne pas conclure d'accords avec des partenaires étrangers,

sans consulter au préalable les autorités de Vienne. Asservie

antérieurement par l'Accord commercial, obligée à la jonction

avec les chemins de fer autrichiens sur le trajet balkanique, la

Serbie va survivre frustrée dans son territoire et dans ses aspi

rations.17

La politique extérieure de la Roumanie se matérialise dans

les conditions de la rivalité entre l'Autriche-Hongrie et la Russie

dans les Balkans et du rapprochement — qui s'esquissait déjà

— entre l'Autriche-Hongrie et l'Allemagne. L'Autriche-Hongrie

a été la première grande puissance qui ait reconnu l'indépendance

des Roumains.18 Un autre signe de bienveillance de la part de

l'Autriche-Hongrie à l'égard de l'État roumain a été de recon

naître au prince Charles son titre d'«Altesse Royale».19

Le ministre plénipotentiaire de l'Empire double (Hoyos)

jouit, à son arrivée effective en mission — par Vîrciorova — d'un

accueil exceptionnel. On le conduit au Palais, auprès du ministre

de ressort M. Kogälniceanu et du premier ministre I. C. Brätianu,

en sollicitant son aide — dorénavant importante — en vue de

la reconnaissance de l'indépendance de la Roumanie par les

grandes puissances européennes.20

Tandis que les choses sont allées assez difficilement avec

l'Allemagne, elles se sont passées beaucoup plus aisément avec

l'Autriche-Hongrie; au début de l'année 1879 on a même réalisé

la jonction des chemins de fer à Predeal, suivie par une Conven

tion sur le transport ferroviaire, d'intérêt commun.21 Après que

l'État ait été obligé de racheter les chemins de fer roumains de

la société des actionnaires allemands (février 1880), il s'ensuivit

la détente, voire la reconnaissance de l'indépendance de la

Roumanie par l'Allemagne, l'Angleterre et la France d'un seul

coup22 — et par les autres pays dans l'intervalle de quelques

semaines.

Les apparences permettent d'affirmer qu'en procédant avec

tact, sans nullement sacrifier les intérêts nationaux, la Roumanie

" Voir la note 13.

17 VI. Corovié, op. cit., 111; V. Cubrilovié, Srbija i Austrija u XIX

veku (La Serbie et l'Autriche au XlX-e siècle), dans la volume Velike sile

i Srbija pred Prvi svetski rat (Les Grandes puissances et la Serbie avant la

première guerre mondiale), Éditeur V. Cubrilovié, Belgrade 1976, 21.

" I. Bodunescu, op. cit., II, 9; Gh. N. Cäzan, S- Rädulescu-Zoner, op.

cit., 35; voir la bibliographie roumaine de la question à la page 32.

'• Gh. N. Cäzan, $. Rädulescu-Zoner, op. cit., 34.

» Ibidem, 38.

11 I. Bodunescu, op. cit., 11.

« Arhiv Srbije, MID—PO, 1880, P/5—III, nr. 88. Télégramme, M. A.

Petronijevié à J. Ristié, Bucarest, le 8/20 février 1880.
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a réussi à obtenir l'appui de Vienne au même titre que la Serbie,

quoiqu'elle ait moins cédé, en gardant inaltérée sa liberté d'option

sur le plan de la politique extérieure.

«Le prix» de la royauté

Au printemps de l'année 1880 eut lieu la tournée du premier

ministre I. C. Brätianu en Europe centrale, dans le but d'accom

plir le pas suivant: consolider la dynastie et l'indépendance

nationale, proclamer le royaume. Les discussions ont renforcé

en l'occurrence la conviction que le prince Charles et le gouverne

ment libéral de Bucarest avaient une orientation favorable à

l'Autriche (à l'Allemagne). Malgré la réception excellente chez

l'empereur François-Joseph, le gouvernement de Vienne ne s'est

pas empressé à consentir à la proclamation du royaume, visible

ment dérangé par l'opposition ferme de la Roumanie aux plans

autrichiens de domination dans le cours inférieur du Danube.**

On conseillait à la Roumanie d'adopter une position conciliante,

le message de Vienne se résumant à l'alternative: «le Danube

pour le royaume».24

En bénéficiant des circonstances extérieures favorables (appui

déclaré de l'Allemagne et accord de la Russie), Brätianu a décidé

d'agir sans l'avis du cabinet de Vienne: c'est ainsi que le 14/26

mars 1881, l'Assemblée et le Sénat ont voté, dans une atmosphère

de fête, la proclamation du royaume, le prince Charles étant

félicité par les «représentants du peuple». Le gouvernement

austro-hongrois a dû accepter l'acte accompli — et durant le

mois d'avril, le royaume a été reconnu par les grandes puissances

européennes.

L'institution de la royauté a consolidé les positions de la

dynastie allemande en Roumanie, de même que la stabilité

politique intérieure, par la consécration de l'alternative libérale-

-conservatrice à la tête du pays; elle a donné aussi un essor

considérable à la lutte pour l'émancipation nationale des Rou

mains de Transylvanie. Ce n'est pas par hasard qu'en mai 1881

ait eu lieu à Sibiu la Conférence d'unification des deux forma

tions politiques (de Transylvanie et du Banat) en un Parti Natio

nal Roumain Unitaire.25 C'est vers la même époque que surgissent

les germes du problème mémorandiste — la négation du fonde

ment politique-juridique du dualisme à partir des positions de

la nation roumaine.

Le gouvernement de Belgrade suivait avec un intérêt évident

les initiatives de politique extérieure de la Roumanie. Le ministre

** Gh. N. Cäzan, §. Rädulescu-Zoner, op. cit., 49—94, passim.

* Ibidem, 55.

** Liviu Maior, Constituirea Partidului National Roman. Conferinfa din

12—14 mai 1880 (La constitution du Parti National Roumain. La conférence

de...), Studia Universitatis Babes — Bolyai, séria Historia, fasc. I, Cluj

1970, 101—103.
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résident à Bucarest, M. Petronijevié, prêtait une attention parti

culière à tout ce qui pouvait être signe d'une croissance du statut

international de la Roumanie.

Doué de perspicacité — quoique n'étant pas suffisamment

informé — le diplomate serbe s'est efforcé de dénicher les vrais

motifs du voyage de I. C. Brätianu à Berlin et à Vienne (mars

1880). A son avis, ils étaient peu nombreux ceux qui croyaient

que le vrai but du voyage à Berlin evait été la question des

chemins de fer roumains. Le ministre serbe était tenté de mettre

en rapport la tournée allemande (à l'occasion de laquelle on

était convenu sur la succession au trône de la Roumanie, en la

personne de Ferdinand, fils du frère du prince Charles) avec la

tournée autrichienne, quoique «à Vienne la Roumanie n'ait pas

eu de questions fer roviaires à régler».26

De retour au pays, le chef du gouvernement roumain a été

tout simplement pris d'assaut par les membres de la Légation de

la Serbie, désireux de connaître les résultats du voyage. Brätianu

fut questionné directement par Petronijevié sur le bien-fondé

des informations concernant 1 intention du gouvernement roumain

de proclamer le royaume. Par précaution, Brätianu a décidé d'en

f;arder le silence: pas de royaume pour le moment. Après avoir

ongtemps «médité», selon son habitude, il avoua aux Serbes

qu'il n'était pas de ceux qui se flattaient de titres et de médail

les; viticulteur de par ses origines — ce qu'il n'avait nullement

caché — il n'avait pas le goût des grandeurs. Petronijevié n'a

pas été satisfait par ce qu'il avait appris et il a insisté, en met

tant en évidence l'intérêt tout particulier du gouvernement de

Belgrade pour une telle initiative roumaine (dont il a été in

formé par une «source digne de toute confiance» — vraisem

blablement autrichienne-hongroise — n. n.) qu'il avait l'intention

de suivre. L'homme d'Etat roumain a continué tranquillement

son jeu, en remarquant qu'une telle façon d'agir n'était pas à

conseiller; même plus, il a fait observer que s'il avait été à

la place des Serbes, il aurait agi selon ses propres intérêts,

sans attendre la réaction de son voisin. Il a conclu que l'idée

de royauté était une pure invention de l'opposition.

Le diplomate serbe est sorti tout à fait étourdi de chez le

premier ministre, en caressant l'idée erronée que «des sondages

avaient été effectués en cachette, mais qu'on était en train de

tout nier, faute de chances de réussite».*7 La déroute du ministre

de la Serbie a été accentuée par la réaction similaire des autres

dirigeants de la vie publique roumaine: selon V. Boerescu, le

bruit concernant la royauté roumaine n'était rien d'autre qu'une

«bonne blague»; quant à C. A. Rosetti, il se permettait, en la

présence même de la princesse Elisabeth, des ironies à l'adresse

» Arhiv Srbije, MID—PO, 1880, P/5—III, nr. 10. Rapport diplomatique

M. A. Petronijevié à J. Ristic, Bucarest, le 1/13 mars 1880.

« Ibidem, nr. 231, le 7/19 mai 1880.
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du titre en discussion, car en roumain le mot «rege» (roi) était

un emprunt récent de l'italien, tandis que le terme traditionnel

de «crai» signifiait «libertin» aussi.*8

Au début de la 9-e décennie, la Roumanie se caractérisait

par une politique extérieure dynamique, mûre et créatrice, de

même que par une vie intérieure stable, émanation d'une généra

tion de fondateurs etxrément douée et qui jouissait d'une large

considération.

A la même époque, la Serbie perdait Jovan Ristié, esprit

clairvoyant, retiré de la vie publique à la suite des déceptions

causées par la voie désavantageuse de l'adulation de Vienne,29

le seul qui ait réussi à tourner la situation en faveur de la nation;

sur le plan de la politique extérieure, le résultat en fut un jeu

banal, plat, voire un effort décevant d'imiter l'esprit et l'ingénio

sité de la politique roumaine.

Après l'expiration de l'Accord commercial provisoire pour

1877, la Roumanie n'a plus manifesté l'intention de conclure une

nouvelle convention économique avec la Serbie et a maintenu les

tarifs douaniers prohibitifs malgré les sollicitations répétées de

négocier de celle-ci.30 Cela s'explique sans doute par l'existence

d'une offre similaire sur le marché extérieur (l'exportation d'ani

maux) d'une part, et de l'autre par l'asservissement politique de

la Serbie à l'Autriche-Hongrie — censé être la cause de l'opposi

tion roumano — serbe dans la question du Danube.31

En dehors de la continuité des rapports strictement bila

téraux, dans l'esprit positif de la tradition, la Serbie apparaît

par conséquent comme un partenaire ne présentant plus aucun

intérêt pour la Roumanie quant à une stratégie politique d'enver

gure, dans un contexte régional de 1' Europe ^Centrale et du

Sud-Est.

Après la démission du gouvernement libéral de Ristic, qui

avait manifesté trop de retenue à l'égard de la position du

prince, favorable à l'Autriche, la succession, a été assurée par

une formation labile «progressiste» — conservatrice, dirigée par

M. Pirocanac et ayant C. Mijatovié aux Affaires Etrangères,

formation résolue à jouer jusqu'au bout la carte de Milan.

Après avoir fait le jeu de celui-ci, en souscrivant aux conditions

humiliantes de la Convention secrète, ce gouvernement — con

fronté avec des graves difficultés économiques et avec une

opposition radicale virulente — cherche une voie facile pour

distraire l'attention de l'opinion publique, en s'engageant, selon

48 Ibidem.
M Istorija srpskog naroda (L'Historié du peuple serbe), VI/1, Belgrade,

1983, 57.

* Arhiv Srbije, Beograd, ... no. 508. Rapport . . ., le 25 oct./6 nov.

1880.

41 P. Gogeanu, Dunärea in relafiile internationale (Le Danube dans

les relations internationales), Bucarest 1970, 119—141; Gh. N. Cäzan, $.

Rädulescu-Zoner, op. cit., 82—94.
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l'exemple de la Romanie et avec le consentement de Vienne, à

l'épisode de la royauté: le 22 février/6 mars 1882, à l'initiative

du gouvernement, on avance à la Skupâtina la proposition que

la Serbie devienne royaume, fait reçu avec enthousiasme.32

Entre temps, M. A. Petronijevic, ministre à Bucarest, est

entré en «congé prolongé».ss II est remplacé par Lj. Kaljevic,

adepte des vues nouvelles, «progresistes», qui remplit les fonctions

d'envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire auprès du

gouvernement de la Roumanie; le 18/30 janvier 1882 il présente

ses lettres de créance, lors d'une audience solennelle au Palais.34

Après la proclamation de la royauté, Kaljevic remet au Palais la

notification du fait en question; le geste est apprécié comme

il convient de la part d'un bon voisin et fidèle ami; aussi le

ministre de la Serbie participe-t-il, en tant qu'invité d'honneur, au

déjeuner de gala qui a lieu à l'occasion.35

Cependant, le protocole de la Cour en exigeait plus, s'il faut

se fier à la demande précipitée adressée par Kaljevic à son

chef de Belgrade: la notification de la royauté allait être accomplie

par le représentant diplomatique, mais accompagnée d'une lettre

autographe du monarque.38 Celle-ci arrive en hâte et le 29 mars/

10 avril 1882 Kaljevic a enfin l'occasion de remettre au roi Charles

la lettre autographe de Milan — notifiant la proclamation du

royaume de Serbie.

Courtoisement, le roi de la Roumanie crut de son devoir

d'exprimer «sa joie vive et sincère, causée par le fait que la

Serbie avait trouvé sa juste place au rang des peuples européens»

— place due à ses traditions historiques et aux sacrifices récents.

Des sentiments réciproques furent exprimés, dans une entente

parfaite; afin de confirmer la réception du message royal de

Belgrade, on remit l'ordre de la maison Obrenovic, «Takovo»

Il-e classe, à l'exécutant zélé des aspirations du nouveau roi à

Bucarest.'7

Pour conserver une entière réciprocité, à la fin de l'année

1882 le ministre résident Lascär Catargiu est remplacé par

iMihail Mitilineu, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire

de la Roumanie à Belgrade.38

» Arhiv Srbije, MID—PO, 1882, K/14, nr. 359. La proclamation de

Milan Obrenovic, Belgrade, le 22 février/6 mars 1882; Istoriia srpskog naro-

da, VI/1, 63—64.

» Arhiv Srbije . . ., 1880, P/5—III, nr. 553. Rapport diplomatique,

Bucarest, le 3/15 décembre 1880.

« Ibidem, 1882, Varia, nr. 188. Télégramme, Bucarest, le 18/30 janvier

1882, Lj. Kaljevic à M. Pdrocanac; Anuar Diplomatie, 1962, 184.

» Arhiv Srbije, MID—PO, 1882, Varia, nr. 444. Rapport .... le 10/22

mars 1882.

» Ibidem, 1882, K/14, nr. 468. Télégramme, Bucarest, le 20 mars/1

avril 1882.

" Ibidem, nr. 483. Rapport diplomatique, Bucarest, le 2/14 avril 1882.

m Anuar Diplomatie, 1962, 71.
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Après la tentative des adeptes en exil de la dynastie Kara-

dordevié de faire entendre leur voix dans les milieux serbes,"

par l'intermédiaire d'un journal antidynastique paru à Timisoara

à le fin des années 70 et interdit pour des raisons faciles à

comprendre (après 1880) par les autorités dualistes, l'émigration

a dirigé ses espoirs vers le Monténégro et la Roumanie.

Le nouveau ministre plénipotentiaire de Belgrade, M. Mitilineu,

informait sur l'accueil fastueux du prince Karadordevic à Ce-

tinje, événement qui inquiétait au plus haut degré le prince

de Belgrade,4* d'autant plus que cette cordialité a favorisé le

mariage du jeune Pierre Karadordevic avec la princesse Zorka,

fille du prince Nicolas de Cetinje.41

Au printemps 1883, sur le fond du refroidissement temporaire

des relations roumano — serbes, on recevrait la nouvelle de la

présence à Bucarest du prince Alexandre Karadordevic, qui s'est

entretenu avec I. C. Brätianu (en lui rendant visite et en recevant

sa visite); questionnées sur cet événement par le ministre de la

Serbie (qui s'est adressé au Ministère des Affaires Etrangères

et à la Direction de la police), les sources roumaines ont témoigné

de leur parfaite ignorance: on ne savait rien pour le représentant

officiel de Belgrade.42 Après un certain temps on a toutefois

rapporté avec soulagement que le prince en exil avait quitté

Bucarest en se dirigeant vers Timisoara.43 C'est vers la même

époque que se déroulait l'incident occasionné par la présentation

du colonel G. Catargi, aide-de-camp du roi Milan, auprès du chef

de la garnison de Jassy, le général Racovitza. En sa qualité

officielle, le colonel Catargi demanda satisfaction au ministre de

la guerre (D. Brätianu) qui ne la lui accorda pourtant pas, en

motivant que «pour l'avenir des relations entre les gouvernements

royaux, il vaut mieux ne pas transformer forcément un incident

dépourvu de signification en une question politique».44

Quelle était, au fond, la cause réelle de ce «printemps de

glace» pour la Serbie et la Roumanie? En février 1883 avait eu

lieu à Londres la Conférence des grandes puissances, consacrée à

la question du Danube, où l'on devait adopter le règlement de

la navigation sur le fleuve. L'opposition roumaine à la tentative

de l'Autriche-Hongrie d'imposer son contrôle sur la navigation

entre les Portes-de-Fer et Braïla par l'intermédiaire de la Comis-

*• V. D. Krestié, op. cit., 250—253; voir aussi la note 13.

40 Arhiva Ministerium Afacerilor Externe al R. S. Romània, (Arn.

MAE), (L'Archive du Ministère des Affaires Etrangères de la Roumanie),

Bucarest, Vol. 282 — Serbie, f. 13. Télégramme, Belgrade, le 22 janvier/3

février 1883, M. Mitilineu à D. A. Stourdza.

41 Istorija srpskog naroda, VI/1, 66.

« Arhiv Srbije, MID—PO, 1883, Z/l, nr. 459, 576, 626. Télégrammes,

Bucarest, avril 1883.

** Ibidem, no. 626.

« Ibidem, K/4, nos. 88, 96, 140, 149, 152, 174, 175, 211, 238, 323, 379.

Informations répétées avec des données factologiques insignifiantes.
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sion Européenne du Danube, a été grièvement dérangée par

l'apparente «solidarité» de la Serbie. Le ministre président I. C.

Brätianu reprochait au ministre plénipotentiaire Kaljevié l'attitude

adoptée par la Serbie concernant la participation à la Conférence

de Londres: la Serbie avait exigé, par un «Mémorandum» des

droits de représentations similaires à ceux de la Roumanie. A

Bucarest on était convaincu que la Serbie n'était pas intéressée

à la représentation proprement dite, mais bien à la possibilité

d'obtenir en sa faveur, de la part des grandes puissances, un tra

itement identique à celui de la Roumanie.45 Le résultat en fut

qu'on refusa à toutes les deux la participation aux travaux

effectifs, en leur accordant uniquement la qualité d'invitées à

vote consultatif. La Roumanie — pour laquelle la navigation

sur le Danube était un problème vital — lésée dans ses préroga

tives d'indépendance par un organisme international (la CED),

contrôlé par l'Autriche-Hongrie, protesta énergiquement contre

cette décision, en accusant la Serbie de manque de loyauté. Du

haut de sa fonction — à savoir représentant d'une Serbie extrême

ment favorable à l'Autriche — Kaljevié apprécia que seule la

Roumanie était responsable de l'échec à Londres.46

Il était évident que, dans ces circonstances, la question de

l'Accord commercial bilatéral, ajournée depuis longtemps déjà,

ne pouvait nullement avancer. Au mois de mai, lorsque la situation

était quelque peu réglée, le roi Charles déclara être disposé de

prendre l'accord avec la Hollande, qui venait d'être conclu, comme

base du futur traité économique roumano — serbe. La statistique

roumaine ne donnait pas pour autant de chiffres très encoura

geants sur la valeur des échanges avec la Serbie. Pendant une

année, on importait de ce pays des marchandises dont la valeur

était inférieure à 600.000 lei; sur cette valeur, un tiers était

représenté par le bois à chauffage et à construction, et le reste

par le vin. Avant l'introduction des restrictions sur l'importation

du sel de Roumanie, on comptait faciliter l'exportation du vin

serbe, mais par la suite tout espoir en fut abandonné et l'intérêt

du gouvernement roumain pour les échanges commerciaux avec

la Serbie diminua considérablement.47

Cordialité roumano-serbe sous l'égide de Vienne

L'été de l'année 1883 fut marqué par l'initiative russe et

allemande de renouveler 1'« Alliance des trois empereurs» (de

Russie, d'Allemagne et d'Autriche-Hongrie) qui, durant ses dix

«* Ibidem, K/l, nos. 162, 224, 246, 289. Rapports diplomatiques, Lj.

Kaljevié à Pirocanac, Bucarest, le 12/24 février, 13/25 fév., 14/26 fév.,

16/28 fév. 1883.

** Ibidem, no. 246.

" Ibidem, U/4, no. 723. Rapport diplomatique, Bucarest, le 6/18 mai

1883.
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anées d'existence'8 s'était manifestée comme un facteur de pré

pondérance sur l'état de choses au centre et à l'est du continent.

La tendance à diviser la région en sphères d'influence, que les

peuples balkaniques avaient déjà ressentie lors de la guerre

antiottomane et grâce aux décisions de San Stefano et de Berlin,

surgissait de nouveau, d'une manière inquiétante.

Milan, dont la situation était très délicate, pris entre ses

engagements à l'étranger et le courant «irrésistible» exigeant,

en premier lieu, le changement du cours extérieur (même Piro-

canac manaçait de démissionner), décida «à prendre conseil en

haut lieu».J9 Le chef conservateur J. Marinovic, représentant du

roi au cournnement du nouveau tsar Alexandre III, avait égale

ment la tâche conflidentielle d'essayer de rétablir les bonnes re

lations avec la Russie; il fut pourtant refusé d'une manière

catégorique par le chef de la diplomatie russe, Giers, avec les

mots: «Vous êtes indépendants, vous êtes libres de faire ce que

vous voudrez, mais nous faisons aussi ce qui nous convient».5"

Le prince de la Serbie s'abandonna alors complètement à la voie

autrichienne-hongroise. Reçu par l'empereur François-Joseph et

invité par le kaiser Guillaume I («mais je sais que cette invitation

a été sollicitée de Belgrade» — informa promptement M. Miti-

lineu51) de participer aux manoeuvres d'été, à Hombourg, le roi

serbe recouvra en une certaine mesure son assurance; il rentra

chez lui convaincu ed la nécessité de faire démissionner le gouver

nement «progressiste» et de le remplacer par une formation

bureaucratique dirigée par N. Hristic, préfet de police, ancien

employé au service de la maison Obrenovic.52

En Roumanie, on a préparé l'adhésion à l'alliance allemande

— austro-hongroise, dans le but de défendre le pays pour le cas

d'un conflit éventuel entre les grandes puissances et dans la

perspective de la division susmentionnée des Balkans. En août

1883 a eu lieu la visite du roi Charles à Berlin et à Vienne, suivie

par le voyage de I. C. Bratianu, visant à parachever ce qui avait

été convenu en principe. L'entrevue du premier ministre roumain

à Gastein, avec le chef de la diplomatie de Vienne Kâlnoky et le

chancelier de Bismarck, a préparé l'adhésion de la Roumanie; en

échange de l'alliance, l'Autriche-Hongrie devait renoncer à son

«droit» de contrôler la navigation sur le cours inférieur du

Danube, concession suprême en faveur d'un État «ami». La

monarchie dualiste comptait se réserver des avantages politiques,

48 N. Ciachir, Gh. Bercan, Diplomafia europeanä in epoca modernà

(La diplomatie européenne à l'époque moderne), Bucarest 1984, 362; Gh. N.

C'äzan, S. Rädulescu-Zoner, op. cit., 101.

• Arh. MAE, Vol. 282 — Serbie, nos. 23—24. Rapport confidentiel,

Belgrade, le 3/15 août 1883.

M Ibidem, f. 22—22 verso. Rapport confidentiel, le 12/24 juillet 1883.

Jf Voir la note 49.

a Istorija srpskog naroda, VI/1, 69.
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tels que ceux qui résultaient du traité secret avec la Serbie. Dans

le 2-e article du projet de traité on stipulait d'ailleurs la nécessité

du concours de la part du gouvernement roumain contre tout

mouvement â nuance irrédentiste né sur le territoire de la Rou

manie. Aux insistances de Brätianu, cet article a été omis, la

Roumanie n'acceptant pas de jouer le rôle de gendarme de l'Au

triche-Hongrie dans son propre pays. Le traité secret d'alliance

entre la Roumanie et l'Autriche-Hongrie a été signé, dans sa

forme définitive, le 18/30 octobre 1883 â Vienne. L'Allemagne y

a aussi adhéré. L'alliance avait un caractère défensif, prévoyant

le caractère obligatoire de l'aide au cas d'une attaque non pro

voquée contre l'une des parties contractantes.53

Pour la Roumanie, ce traité signifiait tout premièrement la

sortie de l'isolement politique et la solution de la question du

Danube conformément aux intérêts nationaux; aussi la Roumanie

consolidait-elle son statut du pays indépendant au sud-est de

l'Europe, tout en représentant — le prestige reconnu de la maison

Hohenzollern y aidant — un élément de stabilité dans la région

et un partenaire digne de confiance des grands pouvoirs.54 Il est

pourtant bien vrai que cette alliance forcée avec la Monarchie

double a créé de graves difficultés à la lutte d'émancipation

nationale des Roumains de Transylvanie. L'Autriche-Hongrie a

essayé de profiter de ce traité afin d'influencer la vie intérieure

du royaume roumain mais, à de rares exceptions près, le gouver

nement de Bucarest est parvenu à éviter la situation ingrate

d'instrument au service des intérêts hostiles aux aspirations

naturelles nationales. Dans la perspective de la rivalité orientale,

allemande-russe, l'adhésion de la Roumanie représentait une vic

toire de la politique allemande, par l'exclusion du danger de la

suprématie tsariste aux bouches du Danube.55

Tandis que les personnes avisées se trouvaient encore sous

l'impression du traité qui venait d'être signé, le ministre pléni

potentiaire de la Serbie était reçu en audience spéciale par le

chef de l'Etat. L'accueil a été extrêmement cordial, le roi Charles

manifestant un vif intérêt pour la situation de la famille royale

et, surtout, pour les impressions du roi à l'occasion des manoe

uvres des troupes allemandes. Il s'est montré au courant des

mesures visant la nouvelle organisation et l'équipement de l'armée

serbe, qu'il appréciait, en connaisseur, comme autant de garan

ties de ses succès à l'avenir: «nous devons être préparés à af

fronter toute éventualité en Europe». Qu'il s'agisse de chance ou

de malchance, la position des deux pays est telle qu'on ne peut

rien entreprendre sans porter atteinte aux intérêts de la Serbie

M Gh. N. Cäzan, $. Rädulescu-Zoner, op. cit., 115—130, passirn; N.

Ciachir, Gh. Bercan, op. cit., 408—409.

M Gh. N. Cäzan, $. Rädulescu-Zoner, op. cit., 129.

M A. J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809—1918. A History oj

the Austrian Empire and Austria-Hungary, Chicago and London, (1976), 159.
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ou de la Roumanie — appréciait le roi Charles. En cette occur

rence, «seule notre force militaire pourra faire accroître la

valeur des mots et de l'action».56 A la suite de cette entrevue,

Kaljevié s'est rendu compte que le nouveau cours de la politique

extérieure roumaine avait déterminé une réorientation des dis

positions à l'égard de la Serbie et que le désir de serrer les rela

tions traditionnelles de cordialité entre les deux royaumes voisins

s'était fait de nouveau entendre.

Le discours de I. C. Brätianu au Parlement, après les entre

vues avec Bismark et Kâlnoky, intéresse de près le nouveau cours

de la politique extérieure de la Roumanie; interpellé sur les com

posantes de l'accord avec l'Allemagne et l'Autriche-Hongrie, le

ministre président a évité le réponses explicites, en adoptant la

même position réservée Kàlnoky devant les députés autrichiens.

Il a cependant préféré un exposé sur les arguments de l'option

roumaine: le pays avait besoin de paix et, par conséquent, «a

tendu une main amie» aux pouvoirs européens capables de la

lui offrir. Ce pas du gouvernement romain s'est accompli dans

l'espoir de renouvler l'Accord commercial et de conclure la Con

vention consulaire et l'Accord sur l'extradition entre la Roumaine

et l'Autriche-Hongrie. Quant aux relations avec la Russie, Brätianu

a rappelé que 1' arrachement de la Bessarabie au territoire de la

Roumanie avait pesé lourd dans la décision du gouvernement

de chercher ses amis — et éventuellement ses alliés — ailleurs.57

Des informations sur une pénétration remarquable reflétant

fidèlement «le calme avant l'orage» de l'automne 1883 en Serbie,

nous sont restées de P. P. Carp, à l'époque ministre plénipoten

tiaire de la Roumanie à Vienne.58 A partir des informations re

çues de Belgrade, il appréciait que la situation détériorée avait

l'air de s'être améliorée pour le moment, grâce à la venue au

pouvoir de Hristié et à la clôture de la SkupStina. Le trait le

plus caractéristique du nouveau potentat était d'être «un ad

mirable policier». Il connaissait comme nul autre «les fils de

tous les complots et les habitudes de tous les conspirateurs et

les intrigants politiques», ce qui lui permettait de veiller à la

sécurité personnelle de Milan mieux que tout autre. Quant à

la signification politique de cette option du monarque, Hristic

était capable de tenter, après la clôture de la SkupStina, une

modification de la majorité. Le noyau de celle-ci était constitué

par les radicaux, représentant la petite bourgeoisie nationale en

ascension, qui connaissait une large affluence à la campagne

aussi. L'incapacité du gouvernement «de satisfaire tous les appé-

M Arhiv Srbije, MID—PO, 1883, 1/11, no. 1225. Rapport diplomatique,

Bucarest, le 26 octobre/7 novembre 1883.

" Ibidem, no. 1230. Rapport diplomatique, le 31 octobre/12 novembre

1883.

" Arh. MAE, Vol. 282 — Serbie, nr. 41—43. Rapport diplomatique,

Vienne, le 11/23 octobre 1883.
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tits» (voire les intérêts sociaux et nationaux — n. n.) les avait

jetés dans l'opposition. A Vienne on espérait que le nouveau

ministre allait s'assurer «sinon une grande majorité, au moins

une majorité possible«. L'avenir semble assez clair, «mais seule

ment à bref délai». P. P. Carp appréciait à juste titre que le

gouvernement du roi Milan était confronté avec des tâches

énormes; celles-ci allaient surgir des nécessités de la réorganisa

tion d'un État moderne, «et personne ne connaît mieux que

nous, Roumains, les grandes dépenses qui accompagnent les

transformations brusques que nous avons déjà réalisées, mais

que la Serbie est en train de commencer: armée, chemins de fer,

justice, administration, instruction publique — tout cela se tra

duit finalement en annuités, celles-ci en impôts et les impôts

en ruine ou en progrès selon qu'un pays est capable ou non de

consentir aux sacrifices qu'on exige de lui, «souvent prématuré

ment». En ce qui concerne la situation concrète de la Serbie,

l'augmentation de l'impôt sera difficile à réaliser et la raison en

est double: le pays est relativement pauvre et la paysannerie,

c'est-à-dire presque toute la population, est encline à résister à

tout nouveau poids fiscal. Il faut encore tenir compte des mécon

tentements provoqués par toute tentative de réorganiser un

milieu traditionnel, patriarcal, très réceptif à la propagande de

l'opposition intérieure et extérieure; ceux qui suivent de près

la situation du pays ont donc raison de craindre que «le progrès

qui se préparait ne fût pas accompagné de catastrophes financiè

res et de troubles sociaux qui mettent en jeu sinon l'existence

même de l'Etat, au moins le régime actuel». Notre critique de

Vienne doute que Milan soit l'homme apte à dominer une situa

tion tellement complexe. Il croit même pouvoir déceler des res

semblances entre celui-ci et le voïvode Cuza (d'avant sa chute)

qu'il imite en tout, «en procédant avec enthousiasme quant aux

idées avec indifférence quant aux moyens et avec cynisme

quant aux hommes». Pour qu'il réussisse dans une telle entreprise,

il lui faudrait peut-être plus que la protection de l'Autriche-

Hongrie — telle est la conclusion du diplomate roumain.

Parmi les objectifs de la réorganisation de l'armée serbe il

y avait aussi la dissolution de la milice nationale; à cet effet, on

s'est mis à collecter l'armement traditionnel des paysans. Les

dirigeants radicaux ont exploité l'indignation du peuple à l'égard

de cette mesure sans précédent, en déclanchant une véritable

propagande contre l'État, avec l'idée qu'«il n'y a pas de liberté

sans armes».59 Dans la Serbie orientale, durement éprouvée par

la guerre anti-ottomane de 1876, par les nouveaux impôts et

caractérisée par un esprit frondeur très vif, de nuance pro-radi-

cale, le mécontentement s'est extériorisé par le refus des paysans

de déposer leurs armes; ceux qui les avaient déjà déposées se

" Voir la note 52.
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ravisèrent aussi: en forçant le dépôt de Boljevac (région de

Timok) les rebelles récoupèrent leurs fusils.60 La nouvelle se

répand dans les villages du voisinage, en incitant à la révolte.

M. Mitilineu, le ministre à Belgrade, informait sur la résistance

des villageois à la décision de déposer les vieilles armes sous

prétexte de les remplacer par d'autres, nouvelles. Les esprits

s'agitent et le gouvernement décide de supprimer la liberté de

la presse et des réunions.61

Dans la région insurgée on proclame l'état de siège et on

institute le tribunal militaire; le général Nikolic est nommé com-

misaire royal, ayant les attributions de «pacifier» la région ré

voltée.6'2 Des mesures draconiennes sont prises contre les oppo

sants radicaux, identifiés comme auteurs moraux de la révolte:

quelques-uns sont emprisonnés, d'autres se réfugient à l'étranger;

on abolit la liberté de la presse et des réunions et l'on institue

la censure.63 Les paysans, dirigés par des sympathisants radicaux

— négociants, prêtres, instituteurs — se réunissent en grand

nombre dans les montagnes avoisinantes et la révolte s'étend

aussi dans les centres administratifs de Banja, Zajecar, Knjaze-

vac et Aleksinac.

Le 27 octobre/9 novembre 1883, des unités régulières ont

attaqué le camp des insurgés. Ceux-ci, équipés de leurs vieilles

armes, n'ont pas pu résister aux nouveaux fusils Mauser à long

tir et aux canons de l'armée régulière. Après une résistance vaine,

iia se sont réfugiés dans les villages, en laissant derrière eux des

morts et des blessés.

Des nouvelles, légèrement exagérées, sur les événements de

Timok — provenant probablement d'une source officielle — nous

Parviennent par voie diplomatique; M. Mitilineu rapportait sur

envoi de l'unité commandée par le général Nikolic (6 batallons

d'infanterie, 5 batteries d'artillerie) pour réprimer l'insurrection

de Zajecar; les insurgés, 4000 environ, auraient été «bien armés

et dotés».64 Les insinuations tendancieuses de la source officielle

cherchaient le coupable à 1' étranger: la région insurgée s'avoisi-

nant avec la Bulgarie, on prétendait que les munitions prove

naient de ce dernier pays. L'observateur roumain de la situation

en Serbie remarque l'opposition entre le roi et la nation. A la

tête des insurgés il y avait des députés radicaux; le roi essaie,

en l'occurrence, de s'appuyer sur l'armée, mais les nombreuses

épurations parmi les officiers ont prouvé qu'il ne pouvait pas

60 A. Radenic, Timocka buna 1883 (La révolte de Timok...), dans le

volume Iz istorije Srbije i Vojvodine 1834—1914 (Aspects de l'histoire de

la Serbie et de la Voïvodine . . .), Novi Sad — Belgrade 1973, 441—444.

" Arn. MAE, Vol. 282 — Serbie, f. 44. Télégramme, Belgrade, le 3/15

novembre 1883.
•* Ibidem.

•* Ibidem, télégramme, le 4/16 novembre 1883.

•* Ibidem, f. 48—49. Rapport diplomatique, Belgrade, le 27 octobre/8

novembre 1883.
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compter sur l'armée non plus. Dans ce climat d'instabilité, le

problème de la rivalité dynastique pesait lourd. L'incertitude a

régné à Belgrade les jours suivants aussi.

Dans un autre rapport, le ministre roumain laissait passer

des nouvelles non contrôlées, engendrées par la panique ou

l'indignation: les insurgés auraient commencé l'offensive à Za

jeéar.65 Inquiété, le Ministère des Affaires Etrangères informait

que dans quelques jours on saurait à coup sûr si l'insurrection

avait été étoufée ou si elle s'était répandue dans d'autres régions

aussi.68 En effet, les insurgés attaquaient avec beaucoup de cou

rage et d'élan les troupes cantonnées à Zajecar, en les chassant

de la ville; mais après ce succès incipient, ils se sont dissipés.

Les autorités sont revenues le soir même et ont arrêté beaucoup

de gens; les nouvelles qui suivirent consignaient déjà que les

quatre districts insurgés avaient été «pacifiés».67

A notre avis, il y a là un fait qui mérite l'attention: quioque

les chefs radicaux aient allumé l'esprit de rébellion, lorsque

celle-ci a éclaté, ils ont perdu la tête et ont abandonné le troupeau.

Dès le début, le chef des radicaux, N. Pasic, s'était réfugié en

Bulgarie, mais on dispose toutefois d'informations sur la présence

de quelques-uns à Turnu Severin. La Convention d'extradition

entre la Roumanie et la Serbie avait déjà expiré depuis 1879,

sans qu'on ait conclu une autre depuis. Pourtant le gouvernement

serbe, par son ministre à Bucarest, Lj. Kaljevic, a sollicité le

concours des autorités roumaines en vue de la surveillance des

personnes suspectes, dont on connaissait la présence à Turnu

Severin.68

A ce qu'il paraît, les autorités de Bucarest ont répondu

favorablement aux sollicitations serbes; la police de Turnu Se

verin était censée surveiller strictement les individus suspects

venus de Serbie et ceux avec lesquels entraient en contact; on

a instituté un contrôle plus sévère des passeports à l'égard des

voyageurs de Serbie.69 Le gouvernement du roi Milan a apprécié

tout particulièrement ce geste d'opportunité de la part de la

Roumanie: il a exprimé «ses remerciements les plus chaleureux»

pour ce concours à la surveillance du côté de la frontière serbe.70

Kaljevic va informer par écrit,71 en fournissant de nouveaux

détails sur la situation des réfugiés en Roumanie; selon les infor-

« Ibidem, f. 110. Télégramme, Belgrade, le 28 octobrc/9 novembre

1883.

" Ibidem.

" A. Radenic, op. cit., 463—464.

•8 Arh. MAE, Vol. 282 — Serbie, f. 114. Télégramme, Belgrade, le

15/27 novembre 1883.

- Arhiv Srbije, MID—PO, 1883, B/12, no. 1235. Télégramme, Bucarest

le 13/25 novembre 1883.

70 Ibidem, no. 1235 verso.

" Ibidem, no. 1287. Rapport . . ., Bucarest, le 24 nov./l dec. 1883.
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mations du consul de l'Austriche-Hongrie à Giurgiu, les uns étai

ent passés par ce port, en arrivant de Bulgarie. Il semble qu'ils

venaient de Vidin, ou leur nombre était beaucoup plus grand.

L'Autriche-Hongrie offrait évidemment tout son concours à son

protégé de Belgrade. On avait ordonné au consul de Giurgiu

d'intervenir auprès de l'agence de transport fluvial afin d'obtenir

des renseignements plus complets: le lieu de provenance des

transfuges, leur nombre, leur lieu de destination (à ce qu'il paraît,

ils arrivaient généralement à Bucarest par le train). Le ministre

serbe a informé aussi le gouvernement roumain de cette situation

en sollicitant, au nom de ses autorités, une surveillance attentive

de la part de la police à Bucarest et en province, afin de dépister

le lieu où vivaient les émigrés, de même que leurs intentions pour

l'avenir. Il s' agissait d'émigrés qui s'étaient gravement compromis

lors de la rébellion et qui, en raison de cela, ne pouvaient pas

bénéficier de l'amnistie ordinaire, étant contraints à vivre loin

de leur patrie et de leur famille, réduits au désespoir et, par

conséquent, extrêmement dangereux. En supposant que les événe

ments récents de Serbie avaient été dirigés de l'extérieur, on

craignait que cette même main étrangère ne se servît de ces

nouveaux désespérés, égarés et chassés de leur pays. On remarque

l'attestation, par les hauts lieux de Belgrade, de la disposition

constamment favorable du gouvernement roumain à toutes les

sollicitation serbes sur cette question.

Le rapprochement roumano-serbe face à la position de la

Bulgarie

Contrairement à la prévenance exemplaire de la Roumanie,

la Bulgarie a créé maintes difficultés à son voisin à l'outre du

Timok. Les caprices de la nature n'ont pas été sans contribuer à

l'aggravation des relations entre les deux voisins méfiants.

Les pluies du printemps 1884 ont produit des glissements de

terrain qui ont fait dévier vers l'ouest le cours de cette rivière

frontière; c'est ainsi que la Bulgarie, désireuse de transférer la

frontière sur le nouveau cours, s'est emparée de force d'un poste

de frontière de la Serbie, qui s'était trouvé en l'occurence sur la

rive droite. Cette agression était liée aux incursions répétées des

groupes d'émigrés serbes,72 ce qui précipita la rupture entre les

deux Ëtats. A la suite de la sollicitation formelle du gouverne

ment serbe — notamment de chasser les réfugiés de Sofia et

de la zone limitrophe dans un délai de trois jours — sollicitation

qui ne fut pas honorée, on menaçait de retirer l'agence diploma

tique; la menace est transposée en fait et tout le personnel de

" Arh. MAE, Vol. 282 — Serbie, f. 83—84. Rapport .... M. Mitilineu,

Belgrade, le 26 mai/7 juin 1884; Istorija srpskog naroda, VI/1, 77.
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Sofia revient à NiS. La Bulgarie procéda de la même façon, en

confiant à la diplomatie russe la protection de ses intérêts à

Belgrade.7'

L'apparition de ce facteur politique nouveau dans les Balkans,

la Bulgarie autonome, va conférer de nouvelles particularités à

la réciprocité roumano — serbe. Après que la Bulgarie ait conquis

sa légitimité au Congrès de paix de Berlin, le prince Alexandre

Battenberg agit de manière à lui conférer un ton distinct dans le

concert des voix balkaniques. Il visita Bucarest «où il fut reçu

en intime»74 et — ce qui a indisposé totalement les Serbes — le

prince Charles visita Roustchouk, en guise de réponse. Le mécon

tentement de la Serbie était fondé sur le fait que le roi de Bel

grade avait visité plusieurs fois la Roumanie, sans que le prince

Charles lui ait retourné sa visite. Quoique I. C. Brästianu ait

assuré officiellement la Serbie que le prince roumain s'était

rendu à Roustchouk «pour ne pas être obligé d'aller plus tard

jusqu'à Sofia»75 et que cette entrevue avait été presque forcée

Ear la Bulgarie dont le prince était venu expressément jusqu'aux

ords du Danube,76 le mécontentement subsista . . .

Il éclata ouvertement à la Conférence de Londres (février

1883) par l'obstruction de la Serbie qui ne se considérait pas obli

gée de veiller aux intérêts d'Etat roumains tant que son prince

était ignoré par le chef de l'Etat roumain.77

Quelque temps après, le premier ministre I. C. Brätianu fit

entendre qu'il s'agissait d'une omission qui allait être réparée

dès que l'occaision s'en présenterait.78 Comme pour justifier

l'option extérieure de son pays, le ministre Kaljevié se faisait

un titre d'honneur d'affirmer que «la politique extérieure de la

Roumanie venait de s'engager sur la voie que la Serbie suivait

déjà depuis longtemps»; il omettait pourtant de dire que son

roi s'était engagé si loin dans cette voie de la perte qu'il n'avait plus

honte de négocier avec les diplomates de Vienne son propre trône

et les droits dynastiques, en échange d'une rente viagère et de

l'avènement au trône de la Serbie d'un prince de Habsbourg.79

Aussi le thème favori des dialogues entre D. Stourdza et

Lj. Kaljevié a-t-il été, dès le mois de septembre 1883, la visite du

" Arn. MAE, loc. cit.; N. Ciachir, România în sud — estul Europei

1848—1886 (La Roumanie dans le sud-est européen . . .), Bucarest 1968,

194.

74 N. Iorga, Histoire des Etats balkaniques jusqu'à 1924, Paris 1925, 402.

» Arhiv Srbije, MID—PO, 1880, P/5—III, no. 470. Télégramme, M. A.

Petronijevié, Bucarest, le 6/18 septembre 1880.

74 Ibidem, nr. 497. Rapport diplomatique, M. A. Petronijevié, Bucarest

le 8/20 octobre 1880.

77 Ibidem, 1884, K/13, no. 417. Rapport dipl., Lj. Kaljevié, Bucarest,

le 17/29 juin 1884; voir aussi les notes 45 et 46.

78 Arhiv Srbije, MID—PO, 1884, K/13, no. 417. Rapport .... le 17/29

juin 1884.

79 Ibidem; Ist. srpskog naroda, VI/1, 77.
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roi Charles à Belgrade, définitivement décidée en principe et

dont la date devait être fixée par le chef de l'État.

Le différend serbo — bulgare battant son plein, les deux in

terlocuteurs sont vite tombés d'accord. Le ministre germanophile

D. Stourdza a identifié sans difficulté derrière les actes hostiles

de la Bulgarie — tant à l'égard de la Serbie sur le Timok qu'à

l'égard de la Roumanie concernant la délimitation de la Dobrou-

dja — la même «main invisible». Kaljevic a remarqué à son tour

qu'il était regrettable que ces deux pays parfaitement renseignés

sur les faits ne se fussent pas efforcés de serrer leurs relations

«pour être capables, en unissant leurs forces, de faire face aux

complots dirigés contre eux». Le chef de la diplomatie roumaine

qui paraissait guetter ses mots, a assuré immédiatement son

interlocuteur serbe que, le jour même, il allait présenter au roi

des propositions concernant le programme de sa visite à Bel

grade.80

Un accueil cordial chez le roi s'ensuivit, où le ministre de la

Serbie mit en évidence la vive joie dont on attendait la visite

annoncée. Le roi Charles s'est fait un devoir d'exprimer son

regret de n'avoir pas pu honorer jusqu'à présent son ancienne

intention de se rendre en Serbie: il exprima également son espoir

que les relations entre les deux maisons »seraient à la hauteur

des intérêts des deux États».81 Quelques jours après on allait

recevoir de Belgrade le communiqué officiel roumain annonçant

que la visite du roi Charles aurait lieu en août 1884.82 Le télé

gramme chiffré adressé au ministre de la Roumanie en Serbie

faisait connaître la composition de la haute délégation roumaine

qui allait accompagner le roi; il s'agissait du ministre de la

guerre, le général St. Fälcoianu, des aide-de-camp du roi, le lieute

nant-colonel Alex. Robescu et le commandant I. Somanescu, des

officiers le colonel Em. Botcanu, le commandant G. Surescu et

le capitaine Gr. Cärbunescu du 6-e Régiment d'Infanterie, proprié

té du souverain de la Serbie; il y avait encore le lieutenant-colonel

Gr. Manu, commandant du 12-e Régiment de Cavalerie et Alex.

Beldiman, chef de la Direction politique au Ministère des Affaires

Etrangères.83

Le fait que cet événement était considéré comme ayant une

signification particulière pour la vie politique de la Serbie est

prouvé par la circulaire adressée à ses représentants accrédités à

Vienne, Berlin, St. Pëtersbourg, Paris, Athènes et Constantinople,

par laquelle on faisait connaître à l'Europe la prochaine recontre

des souverains de la Roumanie et de la Serbie.84

80 Voir la note 78.

81 Ibidem, nr. 424. Rapport..., le 23 juin/5 juillet 1884.

82 Ibidem, nr. 428. Télégramme, le 28 juin/10 juillet 1884.

83 Arh. MAE, Vol. 282 — Serbie, f. 235. Télégramme chiffrée, Bucarest,

le 18/30 août 1884.

M Arhiv Srbije, ..., no. 429. Circulaire, le 29 juin/11 juillet 1884.
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Le roi Charles partit en voyage sur le Danube, le bâtiment

royal «Etienne le Grand» étant accompagné par la canonnière

«Grivitza» et le bateau d'escorte »Alexandre le Bon».85 Le vendredi

17/29 août, dans la matinée, la flottille royale arrivait dans le

port de Turnu Severin où on lui réservait un accueil enthousiaste,

au son des cloches et des coups de canons auxquels répondirent

les canons de Kladovo, en Serbie. Elle entra dans les eaux autrichi

ennes-hongroises vers midi, à Vîrciorova, saluée par les canons

d'Ada-Kaleh. La délégation roumaine accosta à Bazias où elle

eut des entretiens jusqu'au soir; elle se dirigea ensuite vers Sme-

derevo où elle passa la nuit. Le samedi matin, les embarcations,

saluées par les coups de canons, continuèrent leur route vers

Belgrade, dans le décor de fête des villages situés sur les rives

du fleuve.8" On arriva dans la capitale vers 11 heures. Les batteries

de la forteresse saluèrent la mission royale de la Roumanie et

la canonnière «Grivitza» leur répondit.

Le roi Charles fut reçu au débarcadère par le roi Milan, en

uniforme d'officier roumain, par les ministres et les hauts digni

taires civils et militaires. Dans le port et sur le trajet il y avait

beaucoup de monde, les rues étaient ornées de fleurs et de drape

aux roumains et serbes; l'accueil eut lieu par un beau temps,

«éclatant et imposant».87

A la réception de gala à l'honneur de l'hôte roumain, Milan

a mis en relief la joie du peuple serbe et de la dynastie d'accueillir

le roi de la Roumanie. Son discours témoignait de la décision

de serrer les relations d'amitié entre les deux pays qui, sans

avoir des motifs de rivalité, avaient par contre maints intérêts

communs. L'effort de suivre «la voie progressiste tracée déjà

par les grandes nations» (= la politique favorable à l'Autriche),

aussi bien que la tradition imposaient «qu'on fût toujours de

bons voisins et de fidèles amis» — c'est ainsi qu'on pourrait

résumer le message du discours.88

Charles a remarqué, à son tour, que cette rencontre pouvait

contribuer à reserrer les relations traditionnelles d'amitié et à

rétablir la cordialité entre la Serbie et la Roumanie; il a exprimé

son désir le plus vif de voir renaître «l'ancienne fraternité qui

n'avait jamais été troublée et qui était fondée sur une sympathie

réciproque et sur des intérêts multiples».89

A cette même occasion le souverain de la Roumanie e été

nommé propriétaire du 6-e Régiment d'Infanterie de l'armée

serbe, qui est devenu du coup le Régiment Charles I. Dans son

83 Arh. MAE, Vol. 282 — Serbie, f. 240. Télégramme, le 28 juillet/9

août 1884.

s« Ibidem, f. 243. Télégramme sur la route, le 17/29 août 1884; f. 245.

Télégramme, le 18/30 août 1884.

- Ibidem, f. 245.

88 Ibidem, f. 253—254. Toast du roi Milan, le 18/30 août 1884.

** Ibidem, f. 254—254 verso. La réponse du roi Charles.
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discours aux soldats, Milan fit valoir l'honneur qu'on leur faisait

en nommant à leur tête le premier roi de la Roumanie régénérée

et le glorieux commandant suprême des armées russes et rou

maines dans la guerre d'indépendance, ayant fait une contribu

tion essentielle au succès de l'«entreprise» grâce à laquelle la

Serbie a acquis, elle aussi, son indépendance et son unité.90

Charles a répondu chaleureusement à ces mots de reconnais

sance, en soulignant la satisfaction de voir son nom lié â l'armée

serbe qui s'était sacrifiée en combattant à côté de l'armée rou

maine «pour l'indépendance de nos pays». Le rappel de la guerre

victorieuse avait déjà établi une «liaison étroite» entre les deux

armées et le geste des hôtes serbes a donné «une nouvelle et

précieuse consécration» à cette «fraternité».91

Accompagnés jusqu'au débarcadère par le roi Milan, les hôtes

roumains ont quitté Belgrade le 19/31 août, au soir, dans les

acclamations enthousiastes de la foule et l'éclat des feux d'arti

fice.«

Après l'évaluation «au froid» des impressions de la visite,

les conclusions présentées dans le «Moniteur Officiel» témoignai

ent pourtant d'une concorde parfaite dans l'effort de perpétuer

la réciprocité traditionnellement intime. Le voyage à Belgrade

a été réalisé à l'initiative personnelle du souverain et a relevé

combien étroites étaient les relations entre les deux peuples. La

Roumanie, aussi bien que la Serbie, ont acquis leur indépendance

grâce au patriotisme national militant et au dévouement de

l'armée, poussé au sacrifice. Les deux pays «n'ont aucun point

de divergence qui les tienne loin l'un de l'autre».93 En conclusion,

cette visite au plus haut niveau en Serbie a représenté une con

tribution effective au renforcement d'une amitié bien ancienne, à

conséquences positives, bienfaisantes pour les deux pays.

Au mois d'avril 1885, un changement se produit à l'agence

de la Roumanie à Belgrade: M. Mitilineu est remplacé par Emile

Ghyka, ancien gérant de la Légation roumaine de Paris.

Le nouveau ministre plénipotentiaire de la Roumanie a pré

senté ses lettres de créance le 2/15 mai 1885. Il a renouvelé, en

l'occurrence, les assurances de son roi concernant les sentiments

d'«amitié inaltérable» et les relations durables fondés sur l'unité

de religion et la multiplicité des intérêts communs roumano —

serbes. Par la voix de son messager, Charles faisait connaître

«le devoir et le besoin» des deux pays voisins de s'entr'aider et

de se soutenir l'un l'autre dans toute circonstance: la Roumanie

»o Ibidem, f. 260. Le discours du roi Milan, le 18/30 août 1884.

91 Cuvîntarile regului Carol I (1866—1914) (Les discours du roi

Charles . . .), Édition Constantin C. Giurescu, Bucarest, 1939, 413—414.

*2 Arh. MAE, . . ., f. 355. Télégramme, M. MitiMneu à son ministre D.

Stourdza, Belgrade, le 19/31 août 1884.
•» «Monitorul Oficial al României», nr. 112, le 23 août/4 septembre

1884.
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et la Serbie sont vouées à parcourir, «en se tenant par la main»,

la voie du développement présent et futur.94

Milan, qui affichait dans de pareilles circonstances un attache

ment conséquent aux insignes roumains (fait expliquable sans

doute, partiellement, par le sentiment de ses origines) est paru

dans l'uniforme de colonel de son Régiment roumain, portant les

insignes de «L'Etoile de la Roumanie», de la «Vertu Militaire» et

autres ordres roumains. L'oeil sensible d'Emile Ghyka décela

dans la personne du roi un homme du monde, doué du don de

l'éloquence et se situant certainement sur la même «longueur

d'onde» lorsqu'il était question de mettre en évidence les intérêts

identiques et la nécessité du consensus dans toutes les circon

stances.98

Cependant les références ci-dessus ne sont pas confirmées

sur le plan économique: les tarifs douaniers roumains, en vigueur

depuis le 1" juin 1885, marquent une augmentation de la taxe

pour les articles d'importation en provenance des pays qui n'avai

ent pas d'accord commercial avec la Roumanie de 30—40%; le

vin — article principal de l'exportation serbe — en est affecté.99

Après l'apaisement de l'incident du Timok, le point le plus

chaud des relations interbalkaniques se situe sur la frontière

sud de la Dobroudja roumaine. Sans nulle justification, les auto

rités bulgares ont essayé, au début du mois d'août 1885 — selon

la source d'information serbe de Bucarest —97 d'installer dans la

zone Arab-Tabia située sur le territoire roumain, un piquet de

frontière et un poste de douane. Le gouvernement roumain en

a averti Sofia, en sollicitant des mesures aptess de rétablir la

bonne entente. Cependant, la Bulgarie s'empare d'une nouvelle

partie du territoire roumain, entre Ostrov et Silistra, dans le

proche voisinage du piquet roumain le plus exposé. Les protesta

tions roumaines ont été vaines, jusqu'au moment où le Ministère

des Affaires Etrangères menaça de procéder par force afin de

repousser l'agression: on exigeait l'abandon par les Bulgares,

dans un délai de 48 heures, du territoire qu'ils avaient annexé,

de même que la démolition des deux objets qu'ils avaient dressés

(le piquet et la douane).

L'agence bulgare de Bucarest reçut enfin des instructions

exigeant la sollution pacifique du conflit. Le gouvernement rou

main manifesta son accord à une telle procédure, en renouvelant

toutefois la démande imperative que les Bulgares quittent immé

diatement le territoire roumain occupé. Les Bulgares continuent

à tergiverser, en déplaçant la discussion sur des généralités: la

nécessité d'un accord durable sur la délimitation de la Dobroudja.

•« Arn. MAE, Vol. 283 — Serbie, f. 22.

•« Ibidem, f. 23.

- Arhiv Srbije, MID—PO, 1885, P/l, no. 313.
•» Ibidem, 1/12, no. 362, Rapport dipl., Lj. Kaljevid, Bucarest, le 26

août/7 septembre 1885.
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Le gouvernement roumain, considérant qu'il s'agissait d'un pré

texte afin de remettre la solution du problème, a renouvelé sa

demande, en tant que condition préalable de la poursuite du

dialogue sur le thème de la délimitation.

Faute de réponse, le 22 août/3 septembre la subdivision de

frontière de la zone a reçu 1' ordre de reprendre Arab-Tabia, ce

qui eut lieu «presque sans opposition». En occupant la position

respective, les soldats roumains tombèrent derrière les soldats

bulgares d'Ostrov qui abandonnèrent en hâte le territoire occupé.

Les faits ci-dessus se sont passés durant l'absence du prince

Battemberg qui se trouvait en visite à Vienne. A. Beldiman, secré

taire général au Ministère des Affaires Etrangères s'est vu at

tribuer la tâche délicate de convaincre le prince, à force de

preuves concrètes, de la procédure déloyale du gouveniment de

Sofia lors du différend d'Ostrov — et de soutenir le désir d'une

solution du conflit par l'entente entre les deux gouvernements;

Bucarest attendait la réponse bulgare dont dépendait, en grande

mesure, l'évolution des relations à l'avenir.

Quant à l'évaluation des options de politique extérieure de

la Bulgarie, on doit remarquer un fait hautement significatif: la

propagation, par Sofia, de l'idée que les conditions étaient favo

rables à la réconciliation avec la Serbie et au rétablissement des

relations diplomatiques (par l'affaiblissement du courant rus

sophile);98 cela a d'ailleurs constituté l'objet de l'avance esquisée

à Bucarest par l'agent bulgare Nacev auprès du ministre de la

Serbie, Lj. Kaljevié.

Un autre problème ayant absorbé à l'époque dans une large

mesure l'intérêt du public a été la recrudescence du mouvement

national des Roumains de Transylvanie et du Banat (l'ainsi-nom-

mée «irrédente» roumaine). On diffusait des proclamations im

primées à Bucarest, qu'on qualifiait d'incitations à l'extermination

de la nation hongroise et à 1' accomplissement, «l'arme à la main,

de l'union avec leurs frères libres de Roumanie».99 Il s'agissait,

en fait, d'une réponse à l'activité de la société nationaliste hon

groise EMKE, condamnant les persécutions dirigées contre les

Roumains et les encourageant à la lutte armée pour l'Union.100

Le gouvernement libéral sera confronté à une démarche énergique

de la part de l'Autriche-Hongrie, exigeant la surveillance plus

sévère des Transylvains siégeant en Roumanie et l'identification

des auteurs de la proclamation «incendiaire». Les cercles gouver-

namentaux autour de I. C. Brätianu s'efforçaient de faire passer

les radicaux de l'opposition pour les vrais coupables, les Rou

89 Ibidem, no. 579. Rapport..., le 5/17 septembre 1885.

■ Ibidem, nos. 362 et 579.

100 Voir V. Netea, Spre unitatea statalà a popurului roman. Legàturi

politice fi culturale între anii 1859—1918, (Vers l'unité d'Etat du peuple

roumain. Relations politiques et culturelles entre les années . . .), Bucarest

1979, 192—197; Gh. N. Cäzan, Ç. Rädulescu-Zoner, op. cit., 144—148.
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mains transylvains n'étant en l'occurence que l'instrument du

complot antigouvernemental.101 Par conséquent, on a retiré l'hos

pitalité aux Transylvains inculpés, en les obligeant de quitter

le pays. Parmi eux il y avait Alex. Ciurcu, éditeur du journal

«L'Indépendance Roumaine», accusé d'avoir imprimé et diffusé

au-delà des frontières le manifeste en discussion. C'était là le prix

que le gouvernement a dû payer à 1' orientation extérieure favora

ble à l'Autriche-Hongrie. Le geste d'opportunité du gouvernement

a pourtant déclenché une vague explosive de mécontentement à

l'intérieur, surtout parmi les étudiants et la jeunesse, en provo

quant des manifestations de solidarité, dans les rues et à la

gare, avec les militants Transylvains.102

La Roumanie et le conflit serbo-bulgare

Tandis qu'à Bucarest Nacev entretenait Kaljevic au sujet du

rétablissement des relations diplomatiques entre la Bulgarie et

la Serbie, des sources autrichiennes-hongroises informaient sur

le déplacement d'un convoi d'armes et de munitions de Sofia

à Vidin, en vue d'une nouvelle rébellion des réfugiés radicaux

serbes.10* Dans cet état de tension croissante, les absences prolon

gées du pays du roi Milan provoquaient des commentaires né

gatifs — à savoir que, lors de ses séjours en Autriche et en Al

lemagne, il était préoccupé plutôt par les parties de chasse (et

autres divertissements pareils) que par la cure d'eau.104

Après plus de deux mois d'agrément occidental, son retour

a été précipité par la nouvelle inattendue de l'union de la Rou-

mélie à la Bulgarie (le 6/18 septembre 1885).105 L'événement a été

marqué par des manifestations nationales enthousiastes, le peuple

bulgare voyant en la personne d'Alexandre Battemberg le futur

roi du pays unifié.109

Après avoir été indifférent aux événements des derniers temps,

Milan mettait à présent beaucoup de zèle à punir son voisin

(encore vassal ottoman!) pour son courage d'avoir ignoré les

accords de Berlin.

Avant de se rendre auprès de son roi, le président du Conseil,

M. Garaäanin est allé à la Légation de la Roumanie pour une con-

"» Voir la note 98.

m Ibidem.

"•» Arh. MAE, Vol. 283 — Serbie, f. 42 verso. Rapport dipl., Belgrade,

le 4/16 septembre 1885.

1<M Ibidem, f. 45.

,os Arhiv Srbije, Beograd, MID—PO, 1885, Varia, nr. 581. Télégramme

chiffré intercepté, E. Ghyka a I. Cimpineanu, Belgrade, le 9/21 septembre

1885.

'<* Poporul roman fi lupta de eliberare a popoarelor din Balcani

(Le peuple roumain et la lutte de libération des peuples des Balkans),

Bucarest 1986, no. 195, 514—516. Le document est faussement inventorié:

au lieu de février il faut corriger le 9/21 septembre 1885.
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sultation sur les événements de Bulgarie. Il était profondément

préoccupé par l'attitude de la Roumanie et nourrissait l'espoir

d'une action commune. Le ministre de la Roumanie a exprimé son

intérêt pour la voie préconisée par la Serbie, plus impliquée

dans l'affaire. Le chef du cabinet serbe n'a pas caché qu'on

penchait «pour une action énergique et immédiate». Celle-ci devait

évoluer d'une protestation ferme contre la violation du Traité

de Berlin dans la perspective d'une Grande Bulgarie (menaçant

les intérêts de la Serbie) jusqu'à l'intervention militaire, si besoin

y était. Pour éviter de dépasser les prérogatives, le diplomate

roumain a invité le dignitaire serbe à exprimer par écrit les pro

positions de son gouvernement adressées au gouvernement rou

main; en invoquant la violation du traité de paix et la création

par conséquent d'un nouvel état de choses dans les Balkans, on

suggérait à la Roumanie la possiblité d'un accord, en vue de

promouvoir «les intérêts communs et particuliers des deux

pays».107 Le lendemain déjà, on annonçait l'entrée en vigueur

des décrets suivants: de mobilisation partielle, de convocation

de la SkupStina à NiS, en session extraordinaire, et de suppression

des libertés publiques.108

Le même jour il y a eu l'entrevue chez le roi Milan; le souve

rain y a communiqué d'emblée au ministre roumain que la dé

marche du président du Conseil s'était réalisée suivant ses ordres;

personnelement, il avait procédé de même à Vienne, devant

P. Mavrogheni (successeur de P. P. Carp). Milan comptait aussi

sur l'appui du roi de Grèce avec qui il s'était entretenu à la

réumion de Vienne. Son obsession était restée la même: la Grande

Bulgarie représentait un danger aussi bien pour la Roumanie

que pour la Grèce et la Serbie. En tant qu'élément nouveau il

y avait la demande de compensations pour le bouleversement

supposé de l'équilibre balkanique. Le roi soutenait avec emphase

qu'il ne pouvait pas admettre le rétablissement du traité de San

Stefano et menaçait de la prise de Sofia par l'armée serbe, voire

par l'entrée dans la Macédoine occupée par les Turcs. En exagé

rant volontairement les nouvelles de Bucarest, fournies par Ka-

ljevid, concernant «un corps d'armée roumaine supposé être

envoyé en Dobroudja», Milan prévoyait son utilité immédiate, en

recommandant que la Roumanie occupât sans tarder Silistra et

la communication Roustchouk — Varna, sans craindre une inter

vention de la part de la Russie (mécontente, elle aussi, de la

réalisation de l'unité du peuple bulgare par sa propre initiative).

Mais E. Ghyka a continué de garder la même attitude réservée,

en craignant que la Roumanie ne devienne le théâtre d'un conflit

russo — habsbourgeois.109

107 Voir la note 105.

108 Ibidem, no. 586. Télégramme, Belgrade, le 10/22 septembre 1885.
">• Ibidem, no. 587. Télégramme chiffrée, E, Ghyka à I. Cîmpineanu,

Belgrade, le 10/22 septembre 1885.
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Le lendemain, la Légation roumaine était informée du départ

du général G. Catargi en mission spéciale à Bucarest. Le général,

messager personnel du roi Milan, devait rencontrer le premier

ministre I. C. Brätianu et le titulaire des Affaires Etrangères

I. Cîmpineanu. En Serbie, le roi et le chef du gouvernement

espéraient que »vu la situation actuelle, il était nécessaire, plus

que jamais, d'affirmer la solidarité des intérêts communs de la

Roumanie et de la Serbie». L'union de la Bulgarie aurait détruit

l'équilibre balkanique et l'impuissance bien prouvée de la Turquie

imposait la nécessité d'une démarche commune des Serbes et

des Roumains dans la perspective d'une éventuelle conférence

balkanique. Mieux encore, le général Catargi était autorisé «à

proposer plus qu'une simple action diplomatique commune», en

vue d'obtenir des compensations au détriment des Bulgares.

Ghyka, étourdi par tant de «zèle royal» a osé questionner Milan

sur les vues du ministre des Affaires Etrangères de l'Autriche-

Hongrie Kâlnoky, concernant ses intentions; on savait, de source

diplomatique, que l'Alliance des trois empereurs avait convenu

sur le maintien de la paix dans les Balkans — et on s'attendait

à ce que le compte Kâlnoky arrêtât l'élan guerrier de son protégé.

Mais celui-ci a évité de se prononcer d'une manière ferme, et le

ministre de la Monarchie double â Belgrade était même censé

encourager le roi à suivre la voie qu'il avait empruntée.110

Quoique la Roumanie ait affirmé dès le début une position

réservée à l'égard des avances à une action commune, la mission

du général Catargi à Bucarest n'est pas passés inaperçue. La

Serbie voulait que Bucarest fût informé sur les détails des pré

paratifs dans la question bulgare, parce que la haute cordialité

réciproque des derniers temps justifiait le projet d'une démarche

commune. Cette pensée a préoccupé de près le gouvernement

Brätianu, ce dont témoignent les informations existantes.111 Le

ministre de la Serbie Lj. Kaljevié (quoique mis à l'écart lors des

négociations menées par la mission confidentielle Catargi) signa

lait une agitation beaucoup plus grande au cabinet après le retour

du premier ministre de son voyage à Vienne et à Berlin. En de

hors des disputes de Vienne sur des thèmes économiques (l'ancien

traité de 1875 avait expiré) Brätianu avait longuement discuté

avec Bismark sur des thèmes balkaniques. Ces consultations ont

mené finalement à la persévérance sur la voie de la non-inter

vention.

Qu'on eût essayé de penser autrement aussi, la «fureur»

affichée de Bismark pour sauvegarder à tout prix la paix dans

les Balkans en témoigne. Le chancelier assurait le premier mini

stre roumain que les événements des Balkans avaient eu lieu à

»• Ibidem, no. 588, Belgrade, le 11/23 septembre 1885.

«" Arliiv Srbije..., 1885, 1/12, no. 448. Rapport, Lj. Kaljevié. Bucarest»

le 29 septembre/11 octobre 1885; N. Ciachir, op. cit., 208.
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l'insu de la Russie et avaient constitué une mauvaise surprise

pour le tsar; ils n'étaient plus censés troubler l'équilibre oriental,

ce qui décida définitivement de l'option roumaine.

Mais en Serbie le roi et le gouvernement «progressiste» de

Garasanin étaient sourds à cet argument suprême. C'est en vain

que le ministre de la Turquie — à la SkupStina de NiS, à la

veille de la guerre — avertisait que toute agression contre la

Bulgarie (pays faisant encore partie de l'Empire Ottoman) allait

être considérée comme une déclaration de guerre à la Turquie;

ni l'accord avec la Grèce, purement formel, sans aucune chance

d'établir la coopération militaire, ne pouvait convaincre Milan

de renoncer à ses plans de vengeance. L'Autriche-Hongrie elle-

-même, qui l'avait soutenu, essaya finalement de lui faire accepter

une position modérée, en attendant les décisions d'une conférence

balkanique de médiation.112

Le 24 octobre/5 novembre 1885 s'fut ouverte à Constantinople

la Conférence des ambassadeurs sur la question de l'union de la

Bulgarie et de la Roumélie. La Roumanie n'a pas répondu favo

rablement aux demandes intransigeantes de la Serbie (le souvenir

de l'union réalisée par Cuza, par la violation des traités et con

formément à la volonté nationale roumaine, était bien vivant

encore) et a tenté de formuler ses propres revendications; la

partie roumaine a fait des démarches au sens de l'élargissement

de l'ordre du jour de la conférence, en exigeant également la

démolition des fortifications bulgares sur le Danube, notamment

celle de Vidin. Mais sans aucun résultat.113

Puisque la conférence ne proposait pas de sanctions, le roi

de la Serbie prit brusquement une décision et le 2/14 novembre

1885 déclara la guerre à la Bulgarie. Cette guerre du roi et de

son entourage, dépourvue de fondement, impopulaire, ne pouvait

avoir qu'une seule fin: le 4/16 novembre, l'avancement anémique

de l'infanterie serbe a été arrêté devant Sofia, à Slivnitza; une

forte contre-offensive bulgare s'ensuivit, appuyée par les milices

rouméliotes, ce qui a change l'entreprise serbe en une défaite

honteuse. Les hostilités ont été transférées en Serbie et après

des luttes acharnées, les Bulgares s'emparèrent de Pirot. Le 16/28

novembre a eu lieu l'intervention décisive de l'Autriche-Hongrie

qui, menaçant d'accorder son aide militaire à la Serbie, parvint

à «arracher» aux Bulgares l'armistice.114

La Roumanie, adoptant une position de non-intervention face

aux États en conflit, a gagné l'estime des deux combattants;

des ambulances de la Croix Rouge roumaine ont été installées

»« Ibidem, Varia, no. 605. Rapport chiffré, Belgrade, le 1/13 octobre

1885.

»» N. Ciachir, op. cit., 208—209.

1,4 Istorija srpskog naroda, VI/1, 80—83; V. J. Vuckovic, Diplomatska

istorija srpsko-bugarskog rata (1885—1886) (L'Histoire diplomatique de

la guerre serbo-bulgare...), Belgrade 1956, 48—55; N. Ciachir, op. cit.,

209—216.
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des deux cot£s et ont aide, selon les possibilites, ä alleger les

souffrances. La confiance acquise, de meine que la comprähension

objective, par Bucarest, des problemes balkaniques seront les

premices de l'option de Bismarck en faveur de la capitale de la

Roumanie comme Heu oü allaient se derouler les n^güciations

de paix.

H3MEBY HHTEPECHHX COEPA H HAU.HOHAAHHX CTPEMA>EH>A.

PYMYHHJA H CPEHJA IIPEA KPAJ XIX BERA (1878—1885)

Pe3HMe

FIocAepaTHO cra6uAU3oeatbe npunuKa

YnpKoc TeuiKHX oApHnan.a (ycrynaibe iiaoahc jyJKHe EacapaÖHJe Py-

chjh, y 3aj«eHy 3a noAynycTHH>y A°6PYUY — oahocho cpncKe HAeje y Bochh)

nc.saBHCiie Ap>tcaBe PyMyHHJa h Cp6HJa nnaic naAa3c cxoaho pacnoAO>Keifae

3a \iebyco6na tjecraratba ii oAAiiKOBaiba.

PyMyHHJa, Koja ce panuje npHAaroAHAa ycTaBHOM nopcTKy 3anaA-

H>a«ncor Tiina, hhhh h caAa oAAyHHHJe KopaKe y bhay npHAarobaBaita THTyAa

concTBeHHX nocAaiinKa y HHOCTpaHCTBy ycAOBHMa AP>KaBne He3aBHCHOCTH;

npeABHbeHO je Aa PyMyHHJy cnoA,a npeACTaBA»ajy onyHOMoheHH mhhhctph

(y eBponcKHM MeTponoAaMa), mhhhctph pe3HAeHTH (cAynaj h 3a EeorpaA)

h OTiipaBimuH nocAOBa. Hocac H3BecHor ycxe3aiba Cpöuje Aa npn3Ha

He3aBHCHOCT Py.MynHJe (vcaca necpcbcHHx cpHHaHCHJCKHX npHAiuca OBe ca

HeiviaHKOM — iiiTO je npoy3poKOBaAO cnoA>HH npHTHcau cBe.Mohiior EH3Map-

Ka), y3ajaMHOCT THTyAa MHHHCTapa pe3HAeHaTa ycnocraBA>eHa je cpeAHHOM

1879 roAHHe.

H PyMyHHJa h CpoHJa cy HacTOJaAe Aa o6e35eAe CTeneHy He3aBHCHOCT

y3 iiOApiuKv; Aycrpo-YrapcKe H HeiwaMKe. Ako je — CAynaj Cp6nje — to«

AOBeAo ao ry6A5eH.a ne3aBHCHOCTH cnoA>HO-noAjmreKor AeAOBaita (npHcraja-

H»eM MHAaHa 06peHOBHha Ha ycAOBe Tajue KOHBeratnje, HaMeTHyTe y

Beiy, jyHa 1881.), PyMyHHJa ycneBa Aa oap>kh HaKAOHocT Aycrpo-YrapcKe

y3 Maibo oApiiuajba h oMyBaii.a Behe CAo6oAe concTBeHor onpeAeA>eH>a.

„liena" Kpcubeecrea

CpeAHBiuH cnoA.He Teroße (HcnAaTOM orpoMHe OAHrreTe HeMamcHM 4>Hp-

MaMa 3a HauHOHaAH3auHJy pyMyncKe >KCA>e3iiHne) AHÖepaAHa BAaAa H. K.

EpaTHJaHya je OAAyiHHJe HcrynHAa Ha nAany cnoA>He noAHTHKe, y bhay

ociBapeita 3nawaJHor Ap>KaBiior mma: nporAauieita KpaA>eBCTBa. TypHeja

pyMyHCKor npeMHJepa y EepAHH h Ee*i (rrpoAehe 1880.) ycneuiHO je okoh-

liana: y3 He3HaTHe ycrynKe Aycrrpo-YrapcKOi (KOHTpoAa AYHaBCKe nAOBHAÖe)

yAOBOA>eHO je py.wyHCKOM XoeHqoAepHy, KapoAy.

Ao caMor MHHa nporAauieiba KpaA^eBHHe y EyKypeiiiTy (14./26. MapTa

1881.) npe4>nibena pyMyHCKa AHnAOMaTHJa ycneAa je Aa oapjkh cpncKO

nocAaHCTBO y EyKypeiirry y saoAVAH. HaKO je MHHHCTap-pe3HAeHT MHAan

A. nerpOHHJeBHh noMtio npaTHO 36HBaiba (y naMepn Aa h Cpöiija hcto-

BeTHO nocTyim), EpaTHjaHy je ycneo Aa ra aanapa: v EeorpaA cy yrry-

huBaiiH H3BeuiTaJH o Ann \oMaTCKOM Hcycnexy PyMyimje Aa cnoA>a H3BO-

jyje KpajbeBHHy h o He3aHHTepecoBaHocTH 3a AaA>H paA no tom rarrafty.

OcTaBKOM Joßana PHCTHha Cpönja je H3ry6HAa bhaobhty, AyuHAHy,

ypaBHOTeaceHY noAHTHMKy ahhhoct — h ay6oko, oecnepcneKTHBiio, 3anAo-

BHAa y aycTpnjcKe boac
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H v nocAaHCTBy y ByKypeiirry Ha Mecro IleTpoHHJeBHha jaBA>a ce

A>. KaA>eBHh, OAaH hobhm, „HanpeAibamtHM", BHbeibHMa.

HnTen3HBHHJH KOHTaKTH jaBA>ajy ce tokom 1882 roAHHe, oko ycTaHOB-

A.aBaH>a KpaA>eBHHe CpÖHJe (umpoKOM noApiiiKOM Aycrpo-YrapcKe). Ka-

A>eBHh h M. MuTHAHHey nocTajy (cxoaho hobhm npHAHKaMa h Beh onpo-

GaHOM y3ajaMHOiuhy) onyHOMoheHH mhhhctph y EyKypeiiiTy — oahocho

BeorpaAy.

H3aecHO aaxAabeibe MebycoGHHX OAHOca cacah y npBOM noAyroby 1883:

CpöHJa je, ycBOJHBiiiH CTaB Bewa, OMeAa HacrojaBbe PyMyHHJe (Ha Aohaoh-

ckoj KOH^epeHUHJH y iurraiby AynaBa) Aa eAHMHHHiue aycTpo-yrapcKy

kohtpoay HAOBHAoe aoh.hm tokom oße Ba>Kne eßponcKe peHHe caoöpa

haJHHue.

PyMyHCKO-cpnctca cpdanHocv nod OKpwbeM Eena

Y jeceH 1883. roAHHe PyMyHHJa npHCTyna HeMaMKo-aycTpo-yrapcKOM ca-

Beay; no PyMyHHJy, yroBop je 6ho Ae<t>aH3HBHor KapaKTepa, npcABHbajyhii

oGaaesy npyxcaifca noMohn caMO 3a CAynaj nenpoyspoKOBanor nanaAa cnoA>a.

3a npHcryn Caße3y ueHTpaAHHX CHAa, PyMyHHJH je AycTpo-YrapcKa

yMHHHAa 3naHajne ycTyrace: He npeABHba ce yroBopoM (Kao y CAy»iajy npeA-

MeTa ca Cpöhjom) o6aBe3a capaAH>e BAa,\e y EyKypeiUTy 3a cv3ÖHJaH>e

HpeAeHTHCTHiKHx Bpeita PyMyHa H3 EpAeA>a. Aycrpo-YrapcKa, y 3HaK „npn-

jaTeA»CTBa", ycryna, TaKofee PyMyHHJH, eBoje npaßo KOHTpoAe nAOBHAÖe Ha

AoiteM AyHasy.

IIouito ce BpaTHO ca Ay»er OAMopa, MHimcTap Cpöiije y ByKypeuiTy

A>. KaA.eBHh je y to BpeMe 6ho npHMA>eH koa KpaA>a KapoAa. HaKOH npn-

jeMa h BobeHor paaroBopa, cpncKH AHiiAOMaTa je saKAvyHiio Aa ce omiito

HacAyhyje hobh Kypc y cnoA>Hoj iioahthuh PyMyHHJe, Koja noHOBO hcthmc

noTpeßy o6HaBA>aH>a TpaAHUHOHaAne MebycoGne cpAannocTH.

H3V3eTno cyrecTHBHa 3ana>Kaiba o cTan>y npHAHKa y Cp6njn cjecenn

1883, npBo OAmeH>e craH>a „thuihhc xoja HaroBenrraBa 6ypy", ocrasHO HaM

je il. II. Kapn, KOH3epBaTHBHH, nporepMaHCKH opHJeiiTiicaii npBaK, TaAa

MHHHCTap PyMyHHJe y Be«jy.

Cp6HJa ce HaAa3H npeA orpoMiiHM saAaTKo.M, kojh je PyMymija y3

Aocra MyKe npeBaanuiAa, o6jckthbho pe30Hyje Kapn; to cy noTpeöe npe-

ycTpojeH>a MOAepHe ApxcaBe: Bojcxe, >KeA,e3nnue, aAMHHHCTpauHJe, uiKOACTBa.

Cße ce to npeBOAH — 3HaAa<iKH npHMehyje Kapn — y aHyHTeTe, aHyHTeTH

y nope3e, a nopc3n y pacyAo hau nporpec. Cße 3aBiicn Aa ah je AP>KaBa y

craH>y Aa noAHOCH HeonxoAHe »prae, mhoto nyTa h npeypafbeHO. Cpönja

je CHpoMauiHa 3eMA>a, y Kojoj je ceA>aurrBO (t.j. CKopo ueAOKynHo cra-

HOBHHIUTBO) CKAOHO IipOTHBA>CIby 6HAO KaKBOM HOBOM (pHCKaAHOM TepCT\"-

PyMyHCKH npBaK cyMH>a Aa je MHAaH najnoAo6nnja ahhhoct 3a caBAaAa-

Baibe Kpajite CAOMteHor CTaH>a. HaAa3n naK Aa cy MHAaH h BAaAap Ky3a

(h3 nocAeAJbe <p&ie, npeA aÖAHKauHJy) cahmhh, Aa MHAaH y Aouieiw hak

HMHTHpa 6HBmer pyMyiicKor BAaAapa, „HcnoA>aBajyhH enTy3HJa3a.\i npe.Ma

HAejaMa, paBiioAymnocT y rior\eAy cpeAcraBa h UHHHsaM npeMa A>yAHMa".

AaA.e, H3HOCHMO H3BemTaje PyMyHCKor nocAancTBa o Thmohkoj 6yHH

(oKTo6pa—HOBe.\i6pa 1883.), o yTHuajy paAiucaAa na h Byrapa Ha thmomku

3ÖHBaH>a; o capaAH>H pyMyHCKHX BAacra ca 3BannMHOM Cpönjo.vi: Kpo3

cTpora noAHUHJCKH HaA3op Ha rpaHHUH h ocMaTpaite KpeTaH>a H36erAHua

kojh cy nponaniAH yroMHinTe y ByKypeiirry hah TypH-CeBepmiy.

PyMyncKcxpncKO 36.mx:aean,e y odnocy na EyiapcKy

H3BeniTaJH PyMyHCKor nocAaHCTBa y BeorpaAy onumpHO roßope o 3a-

TerHyTOCTH cpncKO-öyrapcKHX OAHOca. floMmby ce ABa HajocHOBHHJa pa>

Aora: npBH, yHecraAH npenaAH cpncKHx H36erAHija H3 EyrapcKe, a Apyni

— cyKOÖ oko rpaHHtie Ha THMOKy. Ycaca KAH3Hiirra TepeHa, y npoAehe
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1884. roAHiie, cma je peKa npoMeHHAa tok Ka 3anaAy, a Byrapn cy npwcBO-

jhah MecTO ÖHBme cpncKe KapayAC, iiito je npoy3poKOBaAO omrap ahiiao-

MaTCKH cnop.

Y MebyBpeMeHy je ocTBapeHa h Ayro cweKHBaHa noceTa KpaA>a Kapo.\a

BeorpaAY (aßrycTa Meceua 1884. roAHHe); pe3yATaT je hobo 36AHJKeH>e

PyMyHHje n Cpönje — noA 3HaKOM AycrpHJe h y Ayxy Beh onpo6aHe

TpaAHUHJe.

Meceua aßrycTa 1885. H36nja norpaimmiii cyKoö y jyhchoj AoöpyuH,

oko CHAHCTpHJe. KaKo ce H3 ByKypeuiTa H3BeuiTaBa, koa MecTa Apa6

TaÖHJa, Ha pyMyHCKoj TepHTopnjH, ßyrapcKe BAacTH cy noKyuiaAe Aa

ycnocTaße cbojy norpaHHHHy KapayAy n napHHapuHuy. HaKOH Tora, npn-

CBojeHO je hobo 3eMA>Hurre, H3Meby HaceA>a OcTpoßa h CHAHCTpHJe. PyMyH-

ckhm npoTecTHMa HHJe YAOBOA>eHO, na je TaAa CTynHAa y Aejcrao norpa-

HHHHa jeAHHHua, Koja je BpaTHAa ApaG TaÖHJy, „CKopo 6e3 OTnopa".

1

PyMymija u cpncKo-öyzapcKU cyKoö

\

Y jeceH 1885. roAHHe PyMyHCKO nocAaHCTBO y BeorpaAY nocTaje Heo-

6hmho npHBAaHHO y owiiMa noAHTHmcHX HHHHAaua Cpönje.

YcAeA noropuiaBaH>a cpncKO-SyrapcKHx cwioca n hobhx, no CpÖHJv

3aöpHH>aBajyhnx, 36nBanba (yjeAHH>eH>e Khokcbhhc Byrapcne h PyMeAHJe),

KpaA> MHAan h npeAceAHHK BAaAe Cpßnje Mhaythh rapamaniiii nocTajy

hchbo 3aHHTepecoBaHH 3a eßeHTyaAHO npHBOA»aBaH>e PyMyHHje Ha npoTHB-

ByrapcKy aKmijy. rapauiaiiHii ahmho AOAa3H y PyinyHCKo nocAaHCTBO, a Ha

TCMy npoTHBoyrapcKor 3ajeAHHUiTBa onumpHO pa3roBapajy Kpa.v Miivan u

MHHHcrap Emha riiKa.

HcTOBpeMeno, ByitypeuiTy je vnyheiio BHine Aera.ViiiHx H3ucunaja o

cpncKO-6yrapcKHM npnAHKaMa h norAeAH.Ma bcahkhx CHAa Ha npeAMeT

MH/\aHOBor oropHeH>a.

Y ByKypeuiT nyTyje h viimm macAamiK cpncKor KpaA>a reu. Bopbe

KaTapuHJa, Ha nperoBope ca npeMHJepoM H. K. Bpa™janyoM ii mecpoM

AHnAOMaTHJe J. KaMnimeaiiyoM. CpucKH reHepaA je iiMao nyiioMohcTBo Aa

YHHHH KOHKpeTHe npeAAore 3a BOJHy Koonepaunjy, paAH cnpeManan.a „py-

meH>a 6aAKaHCKe paBiiore>Kc".

HcTOBpeMeno, H3 ByKypeuiTa A>y6oMHp KabCHiih juuA>a o iiiitch.'iiibhoj

aKTHBHOCTH pyMyHCKor KaoHHera; H. K. EpaTHaHy HHJe XTeo HMirra Aa

npenycTH CAyiajy Te je ÖAaroBpeMeHO noTpajKHO caßeT oa Be^a h BepAHHa.

Yomhbiuh oaayhho npoTHBA>eH>e (KaHueAapa Bn3MapKa) pa3JaniibeH>y 6aA-

KaHCKHX npHAHKa iivTe.\i opyjKJa, PyMyHHja oAvcraje oa HaMepe aKTHBHor

anra>KOBaH.a: En3MapK je yuepno EpaTHJaHya Aa vjeAnibeibe Eyrapcxe inijc

pycKO AeAO, uito je OAAynyjyhe AeAOBaAO Ha pacnoAOÄefte ByKypeuiTa,

Aa ocTane caMO nacHBHH nocMarpan Gypnor pacnAeTa 6aAKaHCKHX Aorabaja.
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