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Ilija MITIC
Historijski institut JAZU
Dubrovnik

MEDUNARODNI POLOZAJ DUBROVACKE REPUBLIKE U
VEZI SA BORAVKOM NAPULJSKOG »GUVERNERA ORUZJA«
U DUBROVNIKU OD KRAJA XVII DO POCETKA

XIX STOLJECA

Poslije oslobodenja od mletatke vlasti 1358. Dubrovnik je
napredovati kako u politickom tako i u ekonomskom
pogledu dobivsi sve formalne i stvarne atribute posebne drZave:
odredeno podrudje, svoje stanovni$tvo, organiziranu vlast i ure-
denu vanjsku sluzbu. U pocetku kao drZzava — opdina, a od
sredine XV stolje¢a kao Republika, Dubrovnik je bio suverena
drfava u unutrainjem i vanjskom pogledu, pa je iz tog razloga
bio priznat kao subjekt medunarodne zajednice.

Boravak stranca, napuljskog »guvernera oruZja«x u Dubrov-
niku, kao vrhovnog zapovjednika dubrovadke vojske u trajanju od
130 godma, mogao je ugroziti medunarodni polozaj Dubrovatke
Republmke njezinu priznatu nezavisnost. To se, medutim, nije
dogodilo jer su Dubrov¢ani vjestim diplomatskim potezima i pre-
govorima sa vladom u Napulju uspieli posti¢i da napuljski »gu-
verner oruZja«, pored svog dugogodidnjeg boravka u Dubrovniku,
nije ugrozio ili okrnjio suverenitet dubrovatke drZave, $to su
priznale ostale evropske zemlje koje su odrZavale diplomatsko-
-konzularne i pomorsko-trgovatke veze sa Dubrovnikom sve do
ukidanja Republike. O tome ¢e biti govora u daljnjem tekstu
ovog rada.

Tek §to je zacijelila rane prouzrokovame velikim potresom iz
1667. g., Dubrovatka Republika se nasla pred problemom oduva-
nja svoje polititke samostalnosti. Pored nastojanja Veneoije da
uni$ti dubrovac¢ku samostalnost, opasnost je dosla i s druge strane,
iz Turske. Veliki vezir Kara-Mustafa zatraZio je 1678. od Dub-
rovnika veliki namet (150.000.— dukata) prijete¢i Dubrovniku,
u sluéaju opiranja, zauzecem grada. Pored traZenja velikog na-
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meta, ovaj je vezir imao, uz podrsku sultana iz Carigrada, i velike
osvajatke ambicije jer je Zelio osvojiti Dalmaciju, kako bi iz nje
mogao poduzeti osvajanje Italije, dok je sam Dubrovnik bio za nje-
ga vaZna luka u tom buduéem pothvatu. Kao rezultat prijateljskih
ekonomsko-politickih veza koje su stolje¢ima postojale izmedu
Spanjolske, te Napuljske kraljevine koja se nalazila pod njezinom
dominacijom i dubrovatke driave, bilo je majnormalnije da se
vlada ove mase male republike obratila za pomo¢ $panjolskom
vladaru, kad joj je ta pomo¢ bila neophodno potrebna. Poziva-
juéi se na ranije privilegije koje je Dubrovnik dobio od $panjol-
skih vladara, dubrova¢ki je senat zamolio (poletkom 1678) spa-
nojlskog kralja Karla II da mu posalje jednog vrijednog oficira
za vojnog starjesinu, koji ¢e biti sposoban da u slucaju potrebe
organizira odbranu Dubrovnika. Spanjolskoj je dubrovadko tra-
Zenje bilo veoma pogodno jer je preko svoje osobe na poloZaj
vojnog starje$ine u Dubrovniku mogla zadait Zeljeni politicki
udarac turskim pretenzijama na Dubrovnik i Dalmaciju. U svibnju
iste 1678. $panjolski je kralj ovlastio vicekralja Napulja da u tu
svrhu i jednu osobu i uputi je u Dubrovnik, a ve¢ krajem
iste godine stigao je iz Napulja u Dubrovnik kapetan napuljske
vojske F. de Torres. On je kao vojni starje$ina pod nazivom »so-
praintendente delle armi« (»nadzornik oruZja«) preuzeo ulogu vr-
hovnog nadzornika dubrovackih oruzanih snaga. Taj je naziv bio
samo privremen jer je od 1700. pa do ukinuc¢a Republike, prema
odluai dubrovatke vlade, pomenuti stranac kao vojni starjesina
nosio naziv »il governatore d’armi« (»guverner oruzja«).! Potrebno
je ovdje spomenuti da se Dubrovnik ve¢ od davnih vremena slu-
Zio iskusnim strancima u lijevanju topova i uredenju odbrane
grada. Neposredno iza velikog potresa, krajem 1667, stigao je iz
Napulja vojni stru¢njak koji je imao zadatak da sredi dubrovaé-
ku vojsku. Njegova je sluzba bila privremenog karaktera i ogra-
ni¢avala se samo na uredenje odbrane Dubrovnika koji je tesko
stradao od potresa.?

! Prepiska, XVII st, 2025, str. 13 (Napuljski je dvor obavijestio

dub. vladu 16. XII 1678. o upucivanju jedne osobe koja bi se brinula o
vojsci i utvrdenjima Dubrovnika.); — Historijski arhiv u Dubrovniku, kao
i sve ostale arhivske biljeSke za ovu radnju; J. Radoni¢, Dubrovacka akta
i povelje, knj. V, Beograd 1951, 170; Isti, sp. 4., kni. III, sv. 2, Beograd
1939, 982; L. Beriti¢, Guverner oruija i vojni graditeli Dubrovacke Re-
ublike, Prilozi vijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, Split 1955, 191—197
Jo§ od sredine XVI st., u vrijeme pojave neke velike vanjske opasnosti,
obi¢avala je dubrovacka vlada uzeti privremeno u svoju sluzbu jedno
istaknuto vojno lice, dok traje ta opasnost.).

2 N. Bozanié-Bezi¢, Majstori orulja, Stitari, kovaci i ljevadi topova
od XIII do XVIII st. u Dalmaciji, Vojnopomorski ogledi 1, Split 1966,
54—66; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za ogstanak poslije velikoi
zemljotresa 1667. godine, Arhivska grada 1960, 96; I. Miti¢, Nadzorni
orufanih snaga i guverner oruja od XVIII do XIX stoljeca u Dubrovackoj
Republici, Anali 12, Hist. instituta JAZU, Dubrovnik 1970.
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Prvom S$panjolsko-napuljskom vojnom zapovjedniku, upude-
nom 1678. ine u Dubrvonik, bila su odredena prava i obaveze.
On je bio n da predsjeda vojnim sastancima, da prisustvuje
rasporedu i smotri vojske i da nadzire redovnu isplatu plaéa
dubrovatkim vojnicima. Pored toga mwrao je redovno pregleda-
vati kule i utvrde te predlagati potrebne mjere za njihovo odrza-
vanje i dotjerivanje u smislu napretka vojne tehnike. U slu¢aju
rata bio je duZan organizirati odbranu dubrova&kog teritorija
i provoditi sve potrebne vojne mjere koje su zahtjevale komkret-
ne ratne prilike. U svom radu gmo je podreden magistratu sa-
stavljenom od tri senatora, nazvanom »Upravitelji straza« koji
su bili zavisni od odluke i upute Senata. U sveCanim prilikama
pojavljivao se u javnosti zajedno s »Upraviteljima straza« i pre-
ma ocil»uci Senata (1678), imao je pocasno mjesto u prvoj klupi
iza njih. Nadzornik dubrovatke vojske, odnosno »guverner oruz-
ja« primao je godisnju placu iz uljske drzavne blagajne.
Dubrovacka je vlada sa svoje strane bila obavezna da mu osi-
gura stan i dva wojnika koji su uvijek bili u njegovoj sluzbi.
Osim toga, imao je pravo da uveze godisnje bilo koju robu i
odredenu koli¢inu prehrambenih artikala za potrebe svoje obi-
telji, bez placanja carine, odnosno dazbina.?

Spor s Turskom, zahvaljujuéi okretnosti dubrovatkih posla-
nika, definitivho je zavrSen ve¢ 1683. kad se veliki vezir Kara-
Mustafa spremao da krene na Be¢. Dubrovatka je vlada i pored
toga smatrala potrebnim da zbog neprekidne opasnosti od Vene-
cije, kao i bojazni od Turske, zatrazi od vicekralja Napulja ime-
novanje novog zapovjednika dubrovatke vojske poslije smrti
F. de Torresa (1690). Osim &isto vojno-politi¢kih interesa i eko-
nomski su razlozi upudivali dubrovatku vladu da podnese taj
zahtjev jer je Republika, na temelju dotadainjih odobrenja $pa-
njolskih kraljeva, uvozila za svoje potrebe iz Napuljske kralje-
vine, pored Zita, jecma i ostalih prehrambenih proizvoda, jo§ i
oruZje, barut i salitru.® Na traZenje dubrovatke vlade, sredinom
1690, vicekralj Napulja uputio je u Dubrovnik G. Regitana kao
novog vrhovnog »nadzomika dubrovacke vojske« koji je ostao
na tom poloZaju sve do svoje smrti 1700. godine. Njega je na

3 Prepiska, XVIII st., 3013, str. 19—20 (Patenti o imenovanju »guver-
nera oruZja«, kao i _drugi akti koji se odnose na agenciju Napulja u
Dubrovniku.); Isto, 2913, str. 1 (Dopisivanje sa »guvernerom orufja« i
napuljskim agentima u Dubrovniku od 1749. do 1798); K. Kova¢, »Crtice
o statistici i o vojnickim ustanovama u Republici dubrovac¢koj«, Glasnik
zemaljskog muzeja BH, 28, Sarajevo 1917, 303—310.

4+ V. Adamovié¢, Dubrovéani izvan zavi¢aja, Dubrovnik 1914, 54—58
(Po3to je Kara-Mustafa bio ubijen u Beogradu krajem 1683, sultan je
prestao goniti Dubrovcane, oprostio im neopravdani dug, a M. Kabo%u
pustio na slobodu poslije 4 godine tamnice.); J. Radonié, sp. 4., knj. III,
sv. 1, Beograd 1939, 20—21; Isti. sp. 4., knj. IV, sv. 2, Beograd 1942, 54;
Isti, sp. 4, knj. 1V, sv. 1, Beograd 1941, 94—95, 303, , 677 (Pismo
dub, vlade upuceno krajem 1678. Spanjolskom kralju.).
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tom poloZaju naslijedio istoimeni sin i to uz pristanak dubro-
vatke vlade i odluke napuljskog vicekralja. Kako je G. Regitano
mladi veé otprije imao ¢in kapetana talijanske vojske i austrij-
skog pukovnika, to mu je dubrovatka vlada, da bi ga posebno
podastvovala, podijelila naziv »guvernera oruZja«. Taj su naziv
zadr?ale sve kasnije starjesine dubrovatke vojske upuéene iz Na-
pulja. G. Regitano mladi desto je napu$tao Dubrovnik radi iz-
vrienja 'razﬁ zadataka koje mu je povjeravala vlada iz Napulja,
vrieéi ponekad i diplomatske poslove za svoju zemlju. Time je
u stvari napuljski »guverner oruZja« u Dubrovniku poceo da se
bavi i drugim poslovima, po nalogu svoje vlade, a ne samo onim
za koje je bio pozvan u Dubrovnik. Poslije smrti G. Regitana
mladeg (1750), koji je vise od 50 godina mnosio u Dubrovniku
naziv »guverner oruZja«, njega je na tom poloZaju naslijedio sin
Battista koji je zbog raznih protuzakonitih djela, koja je po-
éinio 1753, pobjegao iz Dubrovnika. Takvim je postupkom du-
brovacdka vlada bila veoma ozlojedena, pa je zatraZila od Napulja
da viSe ne postavlja novog »guvernera oruZjas«. Kako je odgovor
na to dubrovatko traZenje bio negativan, da me bi poremetila
dobre odnose s Napuljem koji je zaprijetio da ée poduzeti eko-
nomske mjere protiv Dubrovnika, dubrovadka vlada je, krajem
1753, prihvatila P. Laguardia za novog zapovjednika dubrovatke
vojske. On je poslije kratkog vremena, zbog bolesti i time pove-
zanog odlaska na novu duZnost, morao napustiti Dubrovnik. Na
mjesto P. Laguardie bio je imenovan, sredinom 1755, bez traZenja,
suglasnosti 1 znanja dubrovatke vlade, novi »guverner oruZja« D.
Alvazo de Campo. Imenovanje tog novog guvernera, bez znanja
Dubrovéana, bio je osnov za niz nesuglasica izmedu Dubrovnika
i Napulja, koje su u vecoj ili manjoj mjeri trajale sve do pada
Dubrovatke Republike. Iako je Dubrovnik iz posebnih, prije spo-
menutih razloga, prihvatio stranca za zapovjednika svoje vojske,
sada je enmergi¢no reagirao na imenovanje »guvernera oruja«
bez traZenja i znanja dubrovatke vlade. Ne mogavsi sprijeiti
dolazak A. de Campa u Dubrovnik, a da se time ne zamjere
Napulju, Dubrov&ani su pribjegli ve¢ poznatoj taktici kojom su
se Cesto sluzili u takvim i slidnim prilikama, a koja se sasto-
jala u otefavanju i sputavanju rada nepoZeljnom gostu na podrug-
ju Republike. Dolazilo je do cestih sporova i sukoba izmedu
guvernera i Dubrovéana, ponajvise plemica, koji su na bilo koji
nacdin Zeljeli da onemogude daljnji boravak nepozeljnog guvernera
u Dubrovniku. Krajem 1759, A. de Campo, ne mogavsi vide Zivjeti
u neprijateljski raspoloZenoj sredini, zahvalio se na sluzbi i vra-
tio u Napulj. Odmah nakon njegovog odlaska dubrovatka vlada
$alje u Napulj Dubrovéanina S. Zamanju sa zadatkom da inter-
venira kod tamosnjih vlasti kako ubuduée Napulj ne bi upudivao
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u Dubrovnik zapovjednika dubrovacke vojske. Godinu i dva mje-
seca trajala je misija S. Zamanje u Napulju, ali bez uspjeha.’

Dubrovatka je vlada s istim ciljem kao i S. Zamanju upu-
tila u Napulj, podetkom 1761, i Mata Getaldi¢a, koji je 12. lipnja
iste godine predao napulyskom vladaru dubrovaki memorandum.
U tom dokumentu iznesene su i razjadnjene glavne d&injenice i
razlozi koji su doveli do upucivanja u Napulj (1678) prvog zapo-
vjednka dubrovacke vojske, naglasavajuci da to nije nikakvo

ili steCeno pravo Na.pu.lja ve¢ samo pomod lkoyu je
Naspulj dao Dubrovniku na njegovo traZenje. Sve do 1755. imeno-
vanje mnapuljskog »guvernera oruZja« vr$ilo se uz saglasnost
dubrovatke vlade, dok je imenovanjem spomenutog A. de Campa,
bez suglasnosti i znanja Dubrovnika, ypavr.ljedena dotadasnja
praksa. U memorandumu se dalje naglasava da je Dubrovnik
zatraZzio, u momentu vojne opasnosti, od vladara Span_]olske i
Napulja imenovanje jedne osobe za madzornika oruZanih snaga,
a kako vise te opasnosti nema, postalo je suvisno dalje upudiva-
nje takve osobe u Dubrovnik. Tim dokumentom dubrovacka vlada
upozorava Napulj da se privilegije koje Dubrowani uZivaju u
Napulju, dobijene od 3panjolskih vladara tokom XV i XVI sto-
lje¢a, ne mogu vezati imenovanjem i boravkom napuljskog »gu-
vernera oruZja« u Dubrovniku, jer je Dubrovnik dobio te privi-
legije mnogo ranije nego $to je imenovan i upuéen u Dubrovnik
prvi napuljski nadzornik oruzanih snaga, odnosno »guverner
oruZja«. Imenovanjem sguvernera oruZja« bez suglasnosti dubro-
vatke vlade poteli su se Dubrovéani pribojavati da se to vojno
lice iz Napulja vremenom ne pretvori u disto politi¢ku ki¢nost
koja bi mogla svojim boravkom u Dubrovniku wugroziti njegovu
nezavisnost. Uéestala putovanja »guvernera oruzja« u Napulj, pod
izgovorom bolesti i tome sli¢no, jo§ su vise pojatala sumnju
Dubrovéana u iskrenu i postenu djelatnost, kao i u razloge bo-
ravka te strane osocbe u Dubrovniku. Spomenuti je M. Getaldi¢
zbog toga predlozio vladi u Napulju da se ubuduce vie ne upu-
éuje u Dubrovnik »guverner oruZja«. Napuljski ministar M. Ta-
nucci, s kojim je M. Getaldi¢c vodio pregovore, nije pristao na
ovaj dubrovatki prijedlog, ve¢ je trazio da »guverner oruZja«
kojeg je imenovala napuljska vlada, i ubuducée boravi u Dubrov-
niku, ali uz saglasnost i znanje dubrovatke vlade. Tom je prili-
kom ministar Tanucci zagaranitrao M. Getaldi¢iu da boravak

§ Prepiska, XVIII st., 2912, str. 15 (Patent od 2. IX 1690. kojim je
imenovan sta.rjeéma dub. vojske. — Dopisivanje sa »guvernerom oruzja«
Kraljevstva Dviju Sicilija u Dubrovniku od 1749. do 1798); Isto, XVIII st.,
3013, str 1, 19 (Razna dopisivanja sa »guvernerom« dub. vojske od
1753, 1784), Isto, XVIII st., 3329, str. 96 (Razna pisma napuljsk
konzula i »guvernera oruZja« u Dubrovmku 1740); Isto, XVIII st., 26.3013,
str. 19,
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napuljskog oficira u Dubrovniku nece nikada dovesti u pitanje
nezavisnost Dubrovacke Republike.

Kao rezultat spomenutih pregovora, napuljska vlada je, kra-
jem 1761, uz prethodnu suglasnost dubrovatke vlade, imenovala
i uputila u Dubrovnik B. Nickela za novog dubrovatkog »guver-
nera oruzja«. Devet godina kasnije Nickel je bio premjesten za
zapovjednika vojske u susednoj {:uci Bari. Prije odlaska prepo-
ru¢io je dubrovatkom senatu za svog nasljednika D. O'Dea, kojeg
je dubrovacka vlada odmah predlozila, a Napulj prihvatio i ime-
novao za novog »guvernera oruZja« u Dubrovniku. Kratko vrijeme
iza toga (1771), ’g&bmvaéki se senat Zalio, preko svog agenta u
Napulju, na ponasanje D. O'Dea, traZeéi njegovo povla-
¢enje iz Dubrovnika i ujedno imenovanje Dubrovéanina P. Stelle
za novog »guvernera ormuzja«. U to je vrijeme P. Stella bio na-
puljski konzul u Dubrovniku, pa je dubrovatka vlada, Zele¢i da
jedna osoba bude napuljski konzul i ujedno »guverner oruZja«,
nastojala da na taj natin ukine poseban poloZaj, odnosno mje-
sto »guvernera oruZja« u Dubrovniku.” Vise od dvije godine
dubrovadka je vlada mastojala da ukloni D. O'Dea iz Dubrovnika,
a da P. Stella preuzme njegovu duznost. Ipak je poslije dugih
uzajamnih optuzivanja, po¢etkom 1775, D. O’'Dea premje$ten na
novu duZnost, ali nije udovoljeno Z%elji dubrovatke vlade da na
njegovo mjesto bude imenovan P. Stella. Napuljski je vladar iste
godine odredio, opet bez suglasnosti Dubrovnika, kapetana na-
puljske vojske A. Medini za novog »guvernera oruZja«. Poslije
takvog, ponovnog nepomirljivog poteza Napulja, dubrova¢ka je
vlada naloZila svom agentu u Napulju da i dalje nastoji postic¢i
uvkidanje poloZaja napuljskog oficira u Dubrovniku® Da bi do-
nekle ublaZila ponovo nastali spor, u nastojanju da ostane s Na-
puljem u dobrim odnosima, dubrovatka je vlada prihvatila A.
Medina za novog »guvernera oruZja«, pod uvjetom da se ubudu-

¢ Prepiska, XVIII st, 2912, str. 16 (IzvjeStaj A. Getaldica koji je
bio u Napulju 1761. godine — Dub. je vlada nastojala ukloniti »guvernera
oruZja« i iz razloga $to je on regrutirao na dub. podru¢ju razne izbjeglice
za napuljsku vojsku, 3$to je ugroZavalo neutralnost dubrovadke drzave.);
vidi o tome I. Miti¢, Imigraciona politika Dubrovacke Republike s posebnim
osvrtom na ustanovu svjetovnog azila, Anali 17, Zavod za pov. znanosti
JAZU, Dubrovnik 1979; Prepiska, XVIII st., 26.3013, str. 5,6 (Grof Tanucci
s kojim je M. Getaldi¢ pregovarao o ukidanju ﬁoloiaja »guvernera oruzjae
u Dubrovniku bio je savjetnik i tajnik napuljske drzave, veoma utjecajna
licnost u Napulju.).

7 Cons. rog., 180, str. 37, 72 (Dub. je vlada krajem 1769. zahtjevala
od napuljske vlade da se ubuduce novi »guverner orui;a« imenuje na
dub. zahtjev.); Isto, 181, str. 156/157 (Senat je 15. III 1772. zakljufio da
se za sguvernera oruzja« predloZi napuljski konzul u Dubrovniku P. Stella.);
Prepiska, XVIII st., 3013, str. 8, 9 (O neslaganju dub. vlasti sa napuljskim
rguvernerom oruZjas.). .

8 Cons, rog., 185, str. 21 (Zaklju¢ak Senata od 28. XII 1775. o potrebi
ukidanja polozaja »sguvernera oruZja« u Dubrovniku.); Isto, 186, str. 46
(Priznanje A. Medine za zapovjednika dub. vojske.); Prepiska, 18. st., 3033,
str. 19. )
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ée, ako dode do ponovnog imenovanja sguvernera«, uzme u obzir
dubrovadki prijedlog. S vremenom i izmjenjenim politickim pri-
likama oko Dubrovnika, napuljski »guverner oruZja« gubi prak-
ti‘ru vaznost kao vojni zapovjednik, te postaje pomalo politi¢ki
eksponent Napulja u Dubrovniku. A. Medini je zbog toga ponekad
obavljao u Dubrovniku razne poslove za napuljsku vladu, te je
kao mapuljski sguverner oruZjas« boravio sve do svoje smrti u
Dubrovniku (potetkom 1782), gdje je i pokopan.®

Odmah poslije smrti A. Medine nastao je najosdtriji do tada
poznati spor izmedu Napulja i Dubrovnika, jer dubrovatka vlada
vide nije htjela primiti novog mapuljskog »guvernera oruZja«. U
vezi s tim sporom, Dubrovnik je zatraZio pomo¢ Spanjolske,
Austrije i Francuske, nadajuéi se da ¢e na kraju ipak uspjeti
da se oslobodi mepozeljnog stranca. Dubrovatka se vlada prvo
obratila R. Bodkovi¢u u Pariz, kao i svom otpravniku poslova
kod francuske vlade F. Faviju. Oni su dobili zadatak da mnastoje
preko francuske vlade i njezina poslanika u Madridu posti¢i da
Spanjolska uti¢e na to da se ukine poloZaj napuljskog »guvernera
oruzja« u Dubrovniku. Krajem 1782. dubrovatka se vlada di-
rektno obratila za pomoé $panjolskom kralju, traZe¢i ukidanje
tog »nezakonitog i nametnutog, jednostranog privilegija Napu-
lja u Dubrovniku«. Preko grofa Ayale, dubrovatkog predstavnika
u Betu, Dubrovnik je nastojao u tom svom zahtjevu dobiti
pomo¢ i podr$ku Austrije. Zahtjev za ukidanje poloZaja na-
puljskog »guvernera oruzja« u Dubrovniku dubrovatka je vlada
temeljila na poznatoj <injenici da je prvi »guverner« dogao u
Dubrovnik ma traZenje Dubrovnika, u vrijeme kad je to bilo
potrebno, te da se to prvotno traZenje ne moZe tokom vremena
pretvoriti u pravo Napulja da redovno 3alje i drZi svog oficira
u Dubrovniku. Prema stanovistu dubrovatke vlade, boravljenje
stranog oficira u Dubrovniku privuklo je painju susjednih drZa-
va, pa bi ponovo i#menovanje novog sguvernera«, poslije smrti
A. Medine, moglo znatno uticati na slobodu i medunarodno prizna-
tu neutralnost Dubrovnika i njegove Republike, pogotovo kad
bi Porta ili koja druga driava, po ugledu na Napulj, zahtjevala
da i ona ima svog ofgicira s istim il sli¢nim funkcijama u Dub-
rovniku. Osim toga, malobrojni dubrovadki vojmici nalazili su se
pod komandom oficira Dubrovadke Republike i vise nisu za-
visili od napulj: sguvernera oruZja«, koji je, ne imajuéi vide
nikakvog posla, dolazio ¢esto u sukob s Dubrovtanima Zeleéi da
igra ulogu meke vlasti u Dubrovniku. Takav poloZaj napuljskog

. * Prepiska, XVIII st., 2912, str. 20, 21, 25 (Zalba A. Medini dub. vladi
iz 1777); J. Radoni¢, sp. d. knj. V, Beograd 1951, 487, 489 (R. Bogkovié
savjetuje 5. IX 1775. dub. senatu da se, u vezi sa ukidanjem polozaja
sguvernera oruzja« u Dubrovniku, obrati ipanjolskom kralju.). G. Geld&ié,
Il governatore d'armi della Corte di Napoli a Ragusa, Giornale degli
eruditi e dei curiosi, II, vol. IV, br. 58, Padova 1884, 168—169 (Prema
tvrdenju autora, A. Medini je, uz vojni¢ke po&asti, bio pokopan u Dubrov-
niku 1782, godine, u klaustru franjeva¢kog samostana.)
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»guvernera« bio je jo¥ jedan razlog vise za dubrova¢ku vladu
da energi¢no traZi uklanjanje ovog stranca iz Dubrovnika.!

Napuljska vlada, uvidjev§i da se me moZe pravno oduprijeti
dubrovadkom zahtjevu, posegla je za ekonomsko-politickim mje-
rama protiv Dubrovatke Reg::lb ike. Potetkom ozujka 1783. na-
redila je embargo za sve dubrovatke brodove i mjihove terete u
napuljskim lukama te sekvestar cjelokupnog dubrovatkog novca
koji je bio ulozen u napuljskim i)am'ka.ma. I pored intervencije
Francuske i Austrije, dubrovatka je vlada morala popustiti kako
bi spasila novac, brodove s teretom, kao i svoju trgovinu u ta-
dasnjem Kraljevstvu Dviju Sidilija. Potetkom sije¢nja 1784. pri-
stala je dubrovatka vlada da ponovo primi napuljskog »guvernera
oruZja« u Dubrovnik, a Napulj je zatim ukinuo embargo na du-
bravatke brodove i nijhov teret, kao i sekvestar novca. Dubro-
vacka se vlada morala odreéi prava predlaganja osobe za »guver-
nera oruzja«, kao i davanja suglasnosti na njegovo imenovanje,
dok je bila dufna prihvatiti onu osobu koju odredi i imenuje
napuIljski vladar. »Guverner oruZja« nije se smio mijeSati u
vanjske i unutradnje poslove Dubrovatke Republike, priznajudi
uvjek njezinu samostalnost i nezavisnost. Tim je napuljska vlada
htjela donekle ukloniti strah Dubrov¢ana da ée, T;i'e ili kasnije,
postojanje tog »guvernera« uticati na dubrovad nezavisnost.
Sredinom iste (1784) godine stigao je u Dubrovnik novi napuljski
»ggemer oruZja« Sicilijanac P. Boraggino, kojeg je dubrovacka
vlada primila prema svim pravilima dubrovatkog ceremonijala.!!
Time je bio okon¢an spor oko daljnjeg imenovanja i boravka na-
puljskog »guvernera oruzja« u Dubrovniku i nije se vie obnav-
ljao sve do ukidanja Dubrovadke Republike.

Novi »guverner oruzja« P. Boraggino bio je primljen u Dub-
rovniku s duZnim po$tovanjem kako od dubrovacke vlade, tako
i od samih Dubrovéana, koji su izbjegavali svaki sukob s njim.
On je kao »guverner« uZivao povlastice stranih konzula u Dubrov-
niku, te nije placao carinu ni ostale da’bine pri uvozu razne
robe za svoje potrebe. P. Boraggine je ostao u Dubrovniku sve
do smrti 1804. ine. Odmah poslije njegove smrti dubrova¢ka
je vlada form zatraZila od Napulja imenovanje njegovog
nasljednika, Zele¢i time da barem na neki madin pokaZe svoju
naklonost prema tom napuljskom predstavniku u Dubrovniku.
Krajem iste godine napuljski je dvor odredio S$panjolca C.
Maresca za mnovog »guvernera oruzja« u Dubrovniku. Kako bi
ga 3to vide udobrovoljio i u¢inio mu 3to ugodniji boravak u

" Lett. di Ponente, 114, str. 37 (Pisma upucéena 1782. 3panjolskom
;(_rgljst;li vladi u Madrid); J. Radonié, sp. 4., knj. V, Beograd 1951, 569,
70, 571.

11 Cons. rog., 186, str. 18; J. Radoni¢, sp. 4., knj. V, Beograd 1951,
532, 536, 572—575, 581 (U momentu sekvestra nalazilo se u napuljskim
bankama uloZeno dubrovalkog kapitala u vrijednosti od oko 180.000 na-
puljskih $kuda.).
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Dubrovniku, Senat je (1805) odobrio izdatak od 200 cekina, na
teret drzavne blagajne, za preuredenje kuée u kojoj je on sta-
novao. C. Maresca je kao »guverner oruZja« do¢ekao ulazak fran-
cuske vojske u Dubrovnik i ukidanje Republike (1808), ali je jo$
Cetiri mjeseca nakon utrnuéa dubrovadke slobode i nezavisnosti
zadrfao svoje izlisne funkcije. Na izri¢it zahtjev francuskog kon-
zula i opunomocenika Bruéra u Dubrovniku, prestala je funkcija
tog napuljskog oficira kao i svih ostalih stranih konzularno-diplo-
matskih predstavnika u Dubrovniku.!?

Napuljski »guverner oruZja«, kao i svi strani konzularno-di-
plomatski predstavnici bili su primani u Dubrovniku na poseban,
svean nacin koji je bio uobitajen, a tek krajem XVIII stoljeca
i propisao ga je dubrovadki senat. Odmah nakon dolaska u Du-
brovnik, prije preuzimanja duZnosti, »guverner oruZja« morao se
licno prijaviti u Malo vijeée traZeéi da mu se odredi dan i sat
kad ée ga Knez primiti. U ugovoreni dan i sat taj napuljski oficir
dosao bi u Malo vijeée, opasan sabljom, sa $tapom u jednoj i
$e$irom u drugoj ruci. Usao bi u dvoranu za sjednice, poklonio se
prisutnima, dok bi ga Knez odekivao i pokazao mu mjesto gdje
ée sjesti. »Guverner oruZja«, prije nego $to ée sjesti, predao bi
Knezu spatentno« pismo kojim je imenovan i odreden na taj
poloZaj u Dubrovnj[Eu. Stranac bi zatim sjeo, $to bi ucinio isto-
vremeno i Knez, a tada su slijedili pozdravni govori u ki¢enom
stilu. Kad bi se zavr$ili govori, jedan od tajnika pruZio bi strancu
Sv. pismo, a ovaj bi ustao, poloZio desnu ruku na knjigu i zakleo
se na vjernost Dubrovadkoj Republici, kao $to to ¢ine i svi ostali
dubrovacki sluzbenici. PoloZiv§i zakletvu, sguverner oruZja« po-
klonio bi se tri puta pred Knezom i malovijeénicima, te mapustio
dvoranu u pratnji najmladeg ¢lana Malog vijeca koji bi ga pratio
do izlaza. Taj mapuljski oficir nije mogao, krajem XVIII stoljeca,
bez znanja dubrovadke vlade napustiti teritorij Republike, veé
je bio duzan li¢no posjetiti Malo vijeée, iznijeti svoje namjere te
zatraZiti odobrenje da moZe otputovati iz Dubrovnika. U slu¢aju
da je bio opozvan, morao je do¢i u Malo vije¢e radi oprostajne
audijencije.’® Iako je taj ceremonijal bio slitan konzularno-diplo-
matskom ceremonijalu, ipak je tojala bitna razlika koja se
sastojala u ¢injenici da se nzpﬁj?ki »guverner oruZja« nalazio
formalno u sluzbi Dubrovatke Republike i zaklinjao se njoj na
vjernost, §to kod konzularno-diplomatskih predstavnika stranih
zemalja nije bio slu¢aj. Pored toga, oni su mogli bez odobrenja
dubrovacke vlade privremeno ili stalno napustiti teritorij Dubro-

. 1 Cons. rog., 194, str. 2 (Zakljutak Senata iz 1786. o carinskim olak-
Sicama »guvernera oruZja« u Dubrovniku.); Isto, 210, 26, 94 (Zakljucak
Senata iz 1805); L. Vojnovi¢, Pad Dubrovnika, knj. 11, Zagreb 1908, 128—129.

13 B. Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957,
str. 88, 89 (Autor spominje propise o driavnom ceremonijalu Dubrovatke
Repubkae, a posebno o ceremonijalu koji je bio propisan prilikom prijema
Ir;ovog »nadzornika oru%anih snaga«, odnosno »guvernera oruZja« u Du-
rovniku.). .
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vatke Republike. Medutim, usprkos razlika izmedu konzularno-
-diplomatskih predstavnika stranih drZava i mapuljskog »guver-
nera oruZja« u Dubrovniku, dubrovatka je vlada nastojala izjed-
naciti njegov poloZaj sa poloZajem ostalih stranih predstavnika
u Dubrovniku, $to je jasno vidljivo iz spomenutog ceremonijala,
dok je polaganjem zakletve Zeljela naglasiti da se ovaj strani
oficir nalazi privremeno u sluzbi Dubrovnika, a sve to da bi osta-
lim drfavama prikazala svoju samostalnost i nezavisnost u od-
nosu na Napuljsko kraljevstvo. '

Iz navedenog moZemo zakljuditi da je u ¢asu opasnosti (1678)
prisustvo stranog vojnog starjeSine u Dubrovniku bilo potrebno
za odbranu teritorija Republike, ali je tokom vremena njegov
boravak u Dubrovniku poceo da ugrozava dubrovacku slobodu i
nezavisnost, tim viSe $to su se veé krajem XVII stoljeca polititki
odnosi Dubrovnika i Porte normalizirali. Iako je turska opasnost
prodla (1683) poslije bitke kod Beta, dubrovatka je vlada iz
prijateljskih politicko-ekonomskih razloga ponovo zatrazila od
Napulja 1690. godine, poslije smrti tadasnjeg nadzornika dubro-
vadkih oruzanih snaga, da opet uputi u Dubrovnik jednog oficira
na poloZaj vojnog starjesine. Mozda je u tome bila greska du-
brovatke vlade koja nije mogla pretpostaviti da ée daljnim bo-
ravkom napuljskog oficira u Dubrovniku vlada u Napulju pri-
grabiti sebi pravo da i ubuducée, mimo volje Dubrovéana, upucuje
u Dubrovnik svog oficira. Ova se greska nije mogla vie ispra-
viti sve do ukinuéa Republike, pa je zato dubrovatka vlada na-
stojala da $to vie javno osporava pravo Napulju na imenovanje
svog oficira u Dubrovniku, traZedi o¢ i drugih zemalja, na-
rotito od sredine XVIII stoljeca kam ovaj oficir bio imenovan
i upuéen bez suglasnosti dubrovaske vlade.

Boravak stranog oficira u Dubrovniku privukao je paZnju
drugih driava koje su mogle zahtjevati da i one upute svog ofi-
cira — predstavnika sa sliénim f]un'kca]ama na podru¢ju Repu-
blike. Zbog toga je dubrovatka vlada mastojala sprijediti da se
jedna usluga, uéinjena na mjezino traZenje, preokrene u pravo
Spanjolske, odnosno Napulja, da redovno imenuje i 3alje u
Dubrovnik svog oficira na poloZaj zapovjednika dubrovacke
vojske. Pored svih nastojanja da se oslobodi nepotrebnog stranca,
Dubrovnik je ekonomskim mjerama bio primoran da prizna pravo
napuljskom dvoru na imenovanje, upuéivanje i drzanje u Dubrov-
niku »guvernera oruZja« sve do ukinuéa Republike. Razlog tome
leZzi u <injenici $to su Spanjolska i kasnije Napulj htjeli da preko
svoje osobe na poloZaju nadzornika dubrovatkih oruZanih snaga,

o »guvernera oruZja«, vrSe ulogu zastitnika Dubrovnika,
Zeleéi time dati protuudarac pretenzijama Turske i Austrije na
Dubrovnik.

Od pocetka XVIII stoljeéa pa do ukinuca Republike, napulj-
skog oficira u Dubrovniku, pod uniformom »guvernera oruZjac,
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vlada u Napulju smatrala je svojim stalnim vojnim predstavni-
kom, odnosno izaslanikom u toj zemlji. Dubrovadkoj je vladi
narodito postao sumnjiv njegov polozaj od sredine XVIII stoljeca,
kad je on bio upudivan u Dubrovnik bez njezine saglasnosti i kad
se poteo odvajati od uticaja lokalnog vojnog magistrata i pola-
gati veéu paZnju na ceremonijal i ponasanje dubrovacke vlade i
Dubrowtana prema njemu. Njegovo <esto neprijateljsko pona-
$anje u Dubrovniku, kao i nastojanje Napulja da ga pod svaku
cijenu zadrzi, jo§ je viSe pojacalo sumnju a time i Zelju Du-
brov¢ana da ga se oslobode. Napuljski je »guverner oruzja« vre-
menom gubio raniju vlast i ulogu u Dubrovniku, tako da se
tokom XVIII stolje¢a tvorio u neku vrstu diplomatskog in-
formatora svoje vlade, alger: ikakve stvarne vlasti.

Znatajno je napomenuti da dubrovacka vlada nije nikada
iz polititkih i ekonomskih obzira postavila Napulju sluZbeni zah-
tjev za opozivanje ili ukidanje poloZaja napuljskog »guvernera
oruZja« u Dubrovniku. Svako traZenje u tom smislu bilo je upu-
¢ivano mapuljskoj vladi u obliku molbe i dokazivanja kako je
nepotreban dalji boravak napuljskog oficira u Dubrovniku. Kad
je 1783. dubrovatka vlada ponovo potakla pitanje uklanjanja tog
oficira iz Dubrovnika, traZe¢i pri tome podrsku Francuske i
Austrije, Napulj je ekonomskim mjerama uspio prisiliti Dubrov-
nik na ponovno popusdtanje, jer su trgovactki odnosi i noveana
ulaganja u napuljskim bankama bili od Zivotne vaZnosti za du-
brovatku trgovinu i njezinu mornaricu.

Boravkom napuljskog oficira u Dubrovniku dubrovacka
vlada se s vremenom, a narolito tokom druge polovine XVIII
stoljeca, nasla u veoma delikatnom poloZaju iz dva razloga. U
prvom redu $to bi njegovo prisilno uklanjanje dovelo u pitanje
dalji opstanak vaZnih dubrovackih ekonomskih odnosa s Napu-
ljem, a u drugom $to je meprekidan boravak stranog oficira na
poloZaju zapovjednika dubrovatke vojske ugroZzavao dubrovatku
nezavisnost i slobodu. U takvoj je situaciji dubrovatka vlada
nadla jedino pravilno — kompromisno rjeSenje; da mnapuljski
oficir ostane do daljnjeg u Dubrovniku priznavajué¢i i postiva-
juéi pri tome dubrovatku nezavisnost i drZavni suverenitet.

Bez obzira na neuspjeh dubrovadke vlade da tokom XVIII
stoljeéa ukloni iz Dubrovnika napuljskog »guvernera oruZja«, di-
plomatsko-polititka borba koju je Dubrovnik vodio oko ukla-
njanja tog oficira pokazala je evropskim dr’avama da taj stra-
nac boravi u Dubrovniku protiv volje dubrovatke vlade, ne kr-
njedi pri tome suverenitet Dubrovatke Republike. S druge strane,
opiranje Dubrovnika, od sredine XVIII stoljeca, da primi »gu-
vernera oruzja« prisililo je mapuljsku vladu na davanje obaveze
da njegov boravak u Dubrovniku nede uticati na dubrovatku
nezavisnost. Zakletva na vjernost Republici, koju je taj oficir
polagao pred Knezom, pokazuje da se on mnalazio u sluzbi du-
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brovatke vlade priznavajuéi time javno da dée sluZiti njezinim
interesima.

Na kraju je potrebno naglasiti da je vlada Dubrovatke Re-
publike u slucaju napuljskog »guvernera oruZja« postigla dva
znatajna politicka uspjeha; u prvom redu 3to je uvjerila evropske
drzave da Napuljska kraljevina, odnosno Kraljevstvo Dviju Si-
cilija, nema nikakvu posebnu vlast nad Dubrovnikom, a u dru-
gom 3to je uspjela odrzati prisne i prijateljske veze s napuljskim
vladarima sve do ukinuéa Republike i pored spora oko boravka
na:puljskﬁ oficira u Dubrovniku. Ovaj uspjeh dubrovatke vlade
bio je dokaz njezinog vjestog polititkog snalaZenja u delikatnim
medunarodnim situacijama, koje joj je i omoguéilo da tokom
nekoliko stoljeca, sve do dolaska Francuza, ofuva neutralnost i
nezavisnost medu evropskim drZavama.

POSITION INTERNATIONALE DE LA REPUBLIQUE DE DUBROVNIK
EN RAPPORT AVEC LE SEJOR DU «<GOUVERNEUR DES ARMES» DE
NAPLES A DUBROVNIK DEPUIS LA FIN DU XVII* JUSQU’AU
COMMENCEMENT DU XIX® SIECLE

Résumé

A l'heure ou le danger de la part des Turcs menagait la République
(1678), l'engagement d'un chef militaire étranger A Dubrovnik s'imposait
comme une nécessité pour la défense du territoire de la République,
mais au cours du temps son séjour 4 Dubrovnik a commencé a mettre
en danger la liberté et l'indépendance de Dubrovnik, d'autant plus que
les relations folitiques entre Dubrovnik et la Porte s'étaient déja nor-
malisées vers la fin du XVII* siécle.

Le séjour d'un officier étranger a Dubrovnik a attiré l'attention des
autres Etats qui pouvaient exiger de tenir, eux aussi, leur officier-représentant
a fonctions analogues sur le territoire de la République. A cause de cela,
le gouvernement de Dubrovnik tichait d’empécher qu’un service, rendu
a sa demande, ne se transforme pas en un droit de I'Espagne, resp.
de Naples, de nommer régulicrement et d'envoyer son officier au poste
de commandant de l'armée de Dubrovnik, sous le titre de «gouverneur
des armes». Nonobstant l'’échec subi par le gouvernement de brovnik
d’éliminer au cours du XVIII* si¢cle de Dubrovnik le «gouverneur des
armes» de Naples, la lutte diplomatique-politique que soutenait Dubrovnik
en vue d'éloigner cet officier, a montré aux Etats européens que cet
étranger demeurait a Dubrovnik contre le gré du gouvernement de
la République, sans porter atteinte A la souveraineté de la République de
Dubrovnik. En outre, I'opposition de Dubrovnik, a partir du milieu du
XVIII siécle, & recevoir a l'avenir le «gouverneur des armes», a contraint
le gouvernement de Naples de prendre l'engagement solennel que son
se’gour A Dubrovnik n’exercerait aucune influence sur l'indépendance de la
République. Le serment de loyauté envers la République que prétait cet
officier devant le Recteur, témoigne qu’il se trouvait au service du
gouvernement de Dubrovnik, en reconnaissant par 12 publiquement qu'il
servirait ses intéréts. Ce fait a convaincu les Etats de I'Europe que le
Royaume de Naples, resp. le Royaume de Deux-Siciles, ne possédait
aucune autorité particuliere sur Dubrovnik. Ce succés du gouvernement
de Dubrovnik était une preuve de son habileté politique a trouver son
chemin dans les situations internationales délicates.



	Balcanica XVI-XVII (1985-1986) Korica
	Balcanica XVI-XVII (1985-1986)
	Front Cover
	Шко1а Тази;, Неие Ба^еп йЬег (1а5 ге1а11У-спгопо1о{>15спе УегЬШтз 
	Н Апкиг ВапкоЦ — А1еквапс1аг Ра1ауез1га, РгеЫзЮпс зеШететз 
	Араголуб Араго]ловик, Шиэматички попонн фралевачкнх БиЫа 
	Мюйгае МШп, Ьа Коиташе е! 1а ЗегЫе а 1а уеШе ае Гтаерепаапсе 
	Милан Банку, Отношение Германии к Югославии, как члену Малой 
	Аушан Лукач, Румугаца и комадаае тугославн|е 1941—1942 — — 
	Вурица Крстик, Обича^ као извор права у румунском нравном 
	Ога^оз1а\> АпХопцечгс, Зоте 1Неа1пса1 с1етеп1з т 1Ье сапиуа! гНез 
	Табрщела Шуберт, Улога жене у народном лечешу на Балкану — 
	N Мисоргйоз — С ШгтХгокаНз, ОЫба ) уезаща кгра ро йгуеси 
	1ован Трифуноски, Словенско становништво из северне Албани]е 
	Велимир Миха]ловик, Словенски антропоними од VII до X века 
	Ва/ьа Станишик, Балкакизми у орпскохрватском ]еэику — — — 
	Вепапа Ви(игоУ1с, Ьез сЬгопкшеигз Шгсз с1 Сига Пуаз В]егае1ех 
	Миодраг Сто\ановик, Некн облици словенске антитезе — контра- 
	Талиб Шливо, Мирднти / Опис аустри)ског конзула Боровичке из 
	018С11551СЖЗ 
	КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАЛ1 
	Часлав Лучак, Сге&\а\ Мас^схук, Равгугт 1 окирасце, 1от I 1 
	Момчило Д СавиН, Аиге1 Веппск, 51гшоп Ьицо]ап, Соп(пЬи(П 
	Бурица Крстик, Научни скуп посвеЬен Валтазару БогншиЬу — — 




