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Велимир МИХАМОВИЕ

Филозофски факултет

Нови Сад

СЛОВЕНСКИ АНТРОПОНИМИ ОД VII ДО X ВЕКА

У НЕМАЧКИМ ИЗВОРИМА У ПОРЕБЕН>У СА НАШИМ

ОНОМАСТИЧКИМ ОСНОВАМА

Наслав овог чланка ]е заиста врло дуг, али друкчи^е се

тце могло ни репи. Реч ^е о кн>изи Герхарда Шлимперта под

називом 81ашзске Регзопеппатеп т тгКеЫгеггзскеп ОиеИеп

гиг йешзскеп СезсЫсЫе, из ко]е сам издво^ио и коментарисао

примере у хронолошком раздобл>у ко]е ^е истакнуто у наслову

овога рада. Пре него што об]асним принципе и тешкоНе ко]е

прате овакве подухвате, потребно ]е нешто реЬи о аутору, и

о Нэегово] КН.ИЗИ. Герхард Шлимперт припада генерации иста-

кнутих источнонемачких лиигвиста и превасходно ономастича-

ра ко,)и за собом има велики бро] радова из историке лужич-

ких з'езика, зезичких контаката словенско-немачких и обратно,

теоретских чланака из области упоредне граматике словенских

]езика, средн>овековне истори]е понемчених Аужичана, древне

словенске хидрономи^е на немачком тлу, о везама старих

Аужичана са другим словенским народима путем сравн>иван>а

ономастичких материала, итд. 1едном реч]у, овог еминентног

лингвисту занимаву сви аспекти општесловенске ономастике и,

захвал>у)уЬи 1ьему, добили смо кн>игу о ко^о^ се може репи

све на]лепше. Поменута кн>ига прошла ]е незапажено од стра

не наших ]'езичких стручн>ака, али она ]е стварно незаоби-

лазна за исторщу нашег (и не самог нашег!) ]еэика; она го

вори о словенским личним именима када ми (]ужнословенски

народи) ]ош нисмо били примили хришКанство, она мен>а

наша схватан»а о прасловенским рефлексима, обогапу)е пра-

словенски антропони)умеки фонд, она ^е, као што рекох, не-

заобилазна, она запан>у]"е акрибичношйу аутора, она ]е . . . итд.

То ]е кн>ига ко]а се мора узети у обзир у свако] прилици,

било да ]е реч о словенско] етимологщи, било о ономастицн
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ко]а ]е одувек била (по сводим на]стари|им примерима) пра-

узор и за фонетику, и за морфолопцу, па и за семантику пра-

словенских реконструкщца. Герхард Шлимперт }е стварно учи-

нио велику услугу славистици. Иако ]е за ова] чланак узет

само ]едан ман>и део материала из аегове кн>ите, потребно

)& ипак навести ко^е изворе ]е аутор користио. То су, на првом

месту, средььовековне штампане повел>е и документа из Сак

сонке, Тирингъце, Померанце, Брандебурга и других северно-

немачких градова, а оно што ^е за нас на]важни]'е, то ]е

збирка старословеначких личних имена укл>учена у корпус

на основу кн>иге Ота Кроншта^нера. Аутор ]е граЬу приказао

у виду речника и зауставио се на 1400. години са образложен>ем

да »шп сМеве 2ек сНе 51а\лп8сЬеп Мип<1аПеп <1ег ип1егзисЬип^5-

§еЫе1 т и/екеп ТеП уегк1ип§еп 151«. Не задржава]упи се на

другом делу кн>иге ко]а обухвата, поред творбе антропонима,

истори^ске фонетике и многе друге актуелне славистичке проб

леме (од ко^их многи оригинално поставл>ени и разрешени),

хтео бих да на]'крапе поменем начин композищце по)единих

чланака Герхарда Шлимперта. Напомена ко]а следи ]е у ди

ректив] вези и са овим неопходним уводом у текст, и са пи

танием наших исторщ'ских и савремених ономастичких нзвора.

Колеги Шлимперту не би требало замерити што из нашег,

веома знача}ног ономастичког корпуса, цитира само Тому Ма-

ретиНа и Р^ечник ТАЗУ. То се дешава и другим ауторима

у славистичком свету, а уэроке треба тражити у неорганизо-

ваним контактима, нередовним изменама оваквих кн>ига и

публикаци^а и у ]ош неким другим организационим пробле-

мима ко]и Не се временом ]едном вал>да превазипи.

Мо) поступак ]е био следепи. Прво сам из целог Шлим-

пертовог корпуса узео само примере до 1000. године и на

та.] начин добио збир од 59 антропонима. Овде су они пред-

ставл>ени хронолошки, а не абецедним редом. На]стари)и

(и уедини пример из тог века) ]е Дерван из 631—632. године

записан као »сшх §еп115 8г1гЫогшп« , а на]млаЬи — женско

име Вецеслава са кра]а X века. Руководепи се иде]ом да ]е

данаппьа наша ономастика у експанзи}и у односу на дугого-

Д1шпьи период мирован>а и да се тек у недавно време откри-

ва]у огромни непознати ресурси овакве граЬе, претпоставио

сам да се на терену српскохрватског ^езика налази ]ош веома

много антропоними)ских основа важних и за нашу историку ,

па и за оваква пореЬен>а. Стога сам из Шлимпертове кн>иге

узео све примере до X века заюьучно, без обзира на то да

ли се данас могу потврдити на подруч]у српскохрватског ]е-

зика. У пореЬен>у са лужичким и старословеначким примери

ма служио сам се, да тако кажем, корейским приступом, то

]ест, узимао сам и облике ко]и су и по хшьаду година млаЬи

од наведених антропонима у Шлимпертово] юьизи. Ослан>ао

сам се, наравно, на прасловенски модел о коме ее у хроно
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лошком смислу може посебно говорити, али сматрам да до

X века не може бити речи о узајамном утицају ове две етнич-

ке групе. Што се тиче старословенских примера, овде ствар*

стоји друкчије. Без обзира на разилажења лингвиста у вези

са проблемой порекла јужнословенске заједнице, ови приме-

ри имају своју научну сврху, јер се односе на рани средњи

век и показују врло старе словеначке антропониме који се

успешно могу поредити са српскохрватским, уз напомену да

су се оба ова језика у овој далекој прошлости свакако и гео-

графски додиривали. Примера из „доње Аустрије", како их

назива Шлимперт, има 24, што чини скоро 50% од издвоје-

них личних имена, у распону од 154 године, тачније, од 791.

до 945. године.

Свестан да сам оваквом двосмерном компарацијом учи-

нио и доста пропуста, морам да поменем узроке у вези са

нашим изворима, тачније, са систематизованом грађом наших

имена и презимена. „Лексик презимена Хрватске" (издат 1976)

представља не само прекретницу за дагьа изучавања нашег

патронимиЈског корпуса озог дела српскохрватског језичко!

подручја, већ и незаобилазни извор енормне масе ономастич-

ких основа подједнако важних и за историју нашег језика,

оиште славистике, па и за много шира семантичка поређења

на пољу индоевропеистике. Луцидна идеја Петра Скока, иници-

јатора објављивања овс велике акције аналитичког полиса

становништва Хрватске на основу полиса из 1948, још није

у нашој лингвистичкој јавности добила своју праву оцену. Не

знам архивску ситуацију у Босни и Херцеговини и Црној

Гори у односу на овај значајни попис становништва три

године после завршетка другог светског рата, али са жаље-

њем морам да изнесем трагичну, и понављам трагинну чиње-

ницу да су у своје време архивски руководиоци Србије и Вој-

оюдине уништили овај прворазредни извор и сачували само

статистичке, а не и ономастичке податке овог непроцењивог

народног блага. Зато не изгледа ништа необично што многи

наши ономастичари, нарочито са подручја Србије и Војводи-

не, цитирају и дневне листове, тачније, имена и презимена

из читул>а у којима се неки пут пронађе и убикација. Но,

овакав ненадокнадив губитак ублажава се у последње време

појавом значајних књига и чланака из ове олбасти. Библио-

графија ономастичких радова која се припрема за штампу

у Заводу за језик ЈАЗУ и која обухвата импозантну цифру од

преко 3.000 јединица, одсликаће жив успон ове запостављене

гране наше лингвистике у односу на остали словенски свет.

Овај чланак треба схватити само као подстицај на сличне

подухвате, а ономастичке подударности измеЬу лужичг.их Срба

и Словенаца са народима српскохрватског језичког подручја

захтевају много више радова, студија, па и књига. Нова са-

знач>а о нашим изворима прошириће ову тему и омогућити
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прилаз решаван>у уза)амних веза измеЬу но^единих словенских

племена у прошлости.

Бегуап (631—632). Ова] назстари^и антропоним носио ]е

лужички кнез «Бегиапиз с!их §епйв ЗигЫогит«. У н>егово^

основи лежи апелатив дрво, а н>егова древна старина лако се

доказу]е помопу истори^ске фонетике: данаппьи доньо- и гор-

н>олужички апелативи гласе аг]0\уо и (1г]е\\>о, а у имену овога

кнеза запажамо да у то време ни)е била извршена метатеза

ликвида, како то и аутор тачно уочава.

Наше паралеле нису бродне и налазимо их углавном у

презименима. Наводим их са опрезом избегава]уЬи облике

Дрвар, Дрваревик и сл., ко]и упупу^у на занимание и са

логичном оградом да су нека од н>их могла настати на осно

ву фразеологизма: Дрвац, Дрвенчик (<Дрвенац), Дрвенко,

Дрвенков, Дрвеншкак, Дрвота.1 Врло примамлэиво делу)е иде-

)& да наше презиме Дервановик у Зети2 приюьучимо овом пра-

старом лужичком антропониму, али будуКи да н>ега носи

потурчени род, овакво фонетско подударан>е може се трети-

рати као случайно.

Уу§ап (789) — кнез Ободрита забележен у облику Шктап,

води порекло од сложеног словенског личног имена Вишеслав.

Посто]ан>е оваквог личног имена на нашем терену лако

доказу]емо помопу савременог презимена ВишановиН забеле-

женог у Крагу^евцу.3 Наводим ]ош пет примера везаних за

крн>у основу Виш-: Вишак, Вишал, Вишец, Вишек, Вишип

(сви у Хрватско]),4 као и презиме "МгзспаЮю забележено 1736.

године у селу Кусипу у Банату.5

Ога@оулт. (789) — »гех уУШогит« (<(1ого8Ъ+У11ъ)<У11от1гь.

У нашем ономастичком систему постови истоветна пара-

лела забележена у списку Тихомира Осто]ипа кра]ем прошлог

века,6 па као литерарна креаци'а, ни^е ни погодна за пореЬен>е.

Зрогапа, (791). Пример ]е из Горн>е Аустри)е и аутор при

хвата Кроншта^нерову етимолопцу: 8гюпша<8ърогШ= кагпргеп.

МеЬутим, наши примери показуху друкчщу слику, тачни^е,

искл>учу)'у овакву етимолопцу. Облици Спорин,7 СпориН, Спо

рыш и Спорчик* се не могу об]аснити немачким доцалекатским

1 Ьек$Нс ргеипгепа Зоа^аНзЫёке КериЬНке Нпа1вке, Тг%гёЬ 1978,

144.

* А. Товипевип, Зета и А>ешкополе, СЕЗ, к». XXXVIII, Београд 1926;

упор, и лично име Дерван код Пачипа (Имеслов, Пешта 1828, 34) ко]е

^е литерарног порекла и наведено ]е у кн>изи свакако под утица]ем

.Гана Колара.

» „Политика" од 13. VII 1972, 36.

4 Ьекзхк ргеггтепа Нгуа($ке, 718.

4 С. Пецтьачкл, Неколико података из Неготинског и Вришчко-па-

ланачког диштрика у 1736. година. Развитак, ГХ/1, ЗДечар 1969, 76.

* М. Грковип, Речник личних имена код Срба, Београд 1977, 81.

' „Политика" од 17. III 1971, 24.

* Ъек$1к ргегппепа НгуШвке, 607.
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мешагьем сугласника п и б, па ]е зато логично да словеначку

Споруну разложимо као 8рог -ип — а, другим речима, у

овоме старом женском антропониму срейемо ишчезли облик

+5рог (<&рогь)ь), у старом значенчу обилан, богат.

Та! — 1-0 иЪ (791). Пример ]е из истог извора у коме се

помин>е и претходно женско име: »Бе Ш1§ 8с1аУ18, зирег яиоз

гиегшЦ асЮгез ТаНир е1 5рогипа.«

Аутор ово сложено име об]ашн>ава од тал(ац) + распро-

стран»ени антропонимщски сегмент -луб. Први део овог имена

]е необично занимл>ив за историку наше антропонимще, ]ер

су до сада наши облили на Тал- били без етимолошког ко-

ментара. Тешко ]е одреЪешце репи шта представлю први део

овог сложеног имена, али бих радо помислио да би то могао

ча]у, наших примера има довол>но коуа сведоче о ово] врло

старо] словенско] основи. Код нас }е потврЬен чак и компози-

тум Талислав у презимену ТалиславиН из 1348. године у Дуб

ровнику. Многобро]не потврде посто^е и за презиме ТалковиН

са острва Пага почев од 1289. године;9 лично име Талоне из

Дечанске хрисовул>е из 1330. такоЬе припада исто] основи;10

код преэимена Талик треба бити опрезан у односу на ареал,

]ер посто]и могуКност да му ]е у основи муслиманско лично

име Тале (скраЬени облик од Талат), али исто тако поегози

могуЬност да се у н>ему кри]е и словенски антропоним Тал,

као и у средн>овековном насел>у Тальско у Даровници крагьа

Стефана Првовенчаног из 1222; облик Таловац са територще

Хрватске такоЬе ^е потврЬен доста рано за наше прилике —

1437. године. И тако, реконструкциям наших ономастичких

облика уз Та1-ЦиЬ са територи)е Горное Аустри)е можемо до-

дати и следепе антропониме: +Та1ъ, +Та1ъко, +Так>уас, +Так>Ке),

+ТаНз1ау.

Пгайко (798) — «Тпгазсо, сшх АЬоп1огит«. Облик овог

личног имена има ]ужнословенски рефлекс, ]ер би на том те-

рену, судепи по упоредним граматикама словенских ]езика,

оно морало да гласи Даржко или Аа-ршко. У кн>изи ко^а

служи као основа ових анализа Герхарда Шлимперта посто^и

и ова] пример па и ЛгоЫк, али треба нагласити да присуство

оваквог фонетизма мен>а унеколико слику развитка познате

Миклошипеве прасловенске групе +10С1.11

Наши примери су многобро]ни, навешлу само неке на]-

стари)'е: у дечанским хрисовулюма посто^е записана имена

Аражько и Драшько, а од скраЬене форме Дрож — набра^амо

чак 19 различитих комбинашка;12 Вгавсо опт ра1ег МИ^озИ

' \Р}, XVIII, 43.

10 М. ГрковиН, Имена у дечанским хрисовулома, Нови Сад 1983, 179.

" АР.), XVIII, 43.

11 М. Грковий, Имена .... 177—178.

(Мяиаге). Но, у сваком слу
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]'е становник Шибеника из 1386. године; Драшковац \е топо

ним код Лесковца потврЬен у турским дефтерима из 1453.

године,13 итд., итд.

5ате1а (805) — »с!их Ва1еттсошт«, аутор изводи од

старог лужичког истоименог антропонима, а о^ пак везу]е

за заменицу сам к.о\у констату]е и у личном имену ЗатЬог,

погврЬеног срединой XIII века.

Самостално овакво лично име не постами у нашем оно-

мастичком систему, али га среНемо у облику Самац као лично

име у Лици, па и као презиме у околини Нове Градишке

и Новске у Хрватско,). Презиме СамиН, постало од антропо

нима +Сам, забележено }е у XVII веку.14

5егш1 (805) — кнез у области Далеминце. Везу)упи творбе-

но ова^ антропоним за млаЬи 5еЪог, аутор наводи два реше-

н>а за први сегмент ове сложенице и из]'ашн>ава се, мада не

изричито, за друго. Рудницки, Малец и Брикнер су у првом

делу видели заменицу н>5ге (зше 81е) у польском личном имену

ЗгеЪог, а тап ЗуоЬоаа у четком антропониму 8ез1ау посесивну

заменицу зеЬе, одби]а]упи горн>у етимолопцу фонетском не-

могупношНу да гV5ге прелази у зе, веп, у овом истом ^езику,

у <?е.

Наша два примера потврЬу)у исправност оваквог решен>а

ко]е се може об^аснити и хаплолопцом. Први пример ]е необич-

но занимшив и врло редак у антропоними.|и. Он гласи Семи-

драг и забележен ]е око 1080. у околини Дубровника и може

се овако графички приказати: 8еЪе-пи/1/-<1га§, то ]ест себи

мио и драг. Друга пример }е из Дечанске хрисовул>е из 1330.

године (Седраг), ко]и, да тако кажем, звучи скромнице, ]ер

се дародавац овога антропонима задовол>ио само ]едним при-

девом.

МАккшсЬ (806) — »сшх Зс1ауогит« нема директних онома-

стичких паралела за целину, веп само за друга део овог пра-

словенског композита. Додуше, милодух код нас припада бо

таничкой терминологии и први пут га налазимо у Речнику

Микагье у значен>у Ы%изйсит}ь И о првом делу би се могло

пронапи много сличности са нашим ономастичким матери]а-

лом, али навешпу само ]едан пример. То ^е антропоним Мило-

драг коук се завл>а у приморским документима ^ош од XI

века,16 као и много каснще у турским пописима околине Бео-

града.17 Судепи по примерима код нас ^е у средвьем веку

11 О. Зиро]евип — И. Ерен, Попис области Крушевца, Топлице и

Дубочице у време прве владавине Мехмеда другог (1444—1446), Вран>скн

гласник, IV, Вршье 1968.

» АР], XIV, 557, 562.

141 Упор, топоним Семедраж код Гораег Милановца у Срби^и, ол

Семедраг + 1Ь.

» АР], VI, 678.

" Исто.

17 М. Грковий, Речник..., 134.
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лично име Дух морало бити знатно чешЬе, али н н>ихова

малобро]ност доказу)е да )е оваква основа била присутна: Дух

$е лично име у Лиштици у Херцеговини у XV веку, у истом

веку ^е у облику Духо применено и у области БранковиЬа у

к°]°] }е евидентирано и лично име Духо/е.,я Посто^ан^е прези-

мена Духовик на острву Брачу (и свакако ]ош и на другим

местима) управо доказу]е да ^е оно могло настати само преко

антропонима Дух или Духо.19

СеЛга§; (817) — »Сеас1га§, с1их АЬойп1ошт«. Аутор сматра

да ]е »1. С1аес! ипк1аг.« Мислим да се ова] антропоним може
извести из прасловенског л Сескк1ог§ъ, како и гласи (Чедодраг)

Зедна савремена потврда оваквог личног имена у околини За]е-

чара у Србизи.20

Ъ]иЬ (823) — »РШа 1ЛиЫ, ге§15 УЛкгтогшшс

Овакав редак облик без суфикса би се можда могао об-

]аснити помопу нашег презимена /Ьубий, али, будупи да овак-

во име нще потврЬено код нас, оста]е да се каже да би то

могла бити удал>ена паралела.

МПо§о§1 (823) — вМПедазЦдз, тех ШШгогшпв.

Директну паралелу налазимо у Дечанско^ хрисовул»и у

ко]0] $е забележен Милъгостъ 1330. године21 и нетто касшце

(1386) у Шибенику и више пута латиничком графиком као

МИ^озШзГ-

Тип§1о (826) — «шшз с1е 5огаЬогит«. Аутор ова] антропо

ним изводи од пуног облика То^отггъ, односно То^-1-.

Необично ретка антропонимизска основа на српскохрват-

ском ]езичком подруч]у, али ипак посто^е две паралеле. Лично

име Тугомир са истоветним четким панданом први доноси

Тован ПачиЬ 1828. године;2" Туголшрики су хрватско племс у

XI веку са исторщском потврдом два века каснизе од овог

лужичког извора.'-4 Треба свакако нагласити да ^е ово врло

стара словенска основа ко]у у облику Тойуа налазимо ]ош код

Константина Порфирогенита у X веку.25

Со511ту81 (844) — антропоним са епитетом »сшх«, забележен

на острву Ригену у Далеко].

У нашем ономастичком систему шце сачувано овакво име,

али основа Гост- ]е изразито честа и са врло старим потврдама:

18 Исто.

" А. 1и1готс, ЫазеЦа I рогцекХо МапожИ^а па о!оки Вгаби, 2Ьог-

шк га паг. гпга! XXXIV, 2а§геЬ 1950.

■» М. ГрковиЬ, Речник 209.

21 М. ГрковиЬ, Имена 188.

25 М. 2.)аИс, 8рШ НЬеп$ко% по1ага 81ауо/>о51а (0иа1егпш ^тЪ^еV^а-

шгагшп 5/ауо#05Г« по1аги згЬепгсепзгя), 51аппе 44, 2аегеЬ 1952, 1, 8, 34...

23 Имесловъ или рЬчникъ личны имена разны народа словянски,

скупио 1оаннъ Пачичъ ... у Будиму 1828, 106.

** V. Ма/.игатс, Рппоз1 га Иыагзко ргаупо-роупеж1 г\естк, И, За

греб 1908—1922, 938.

и 5. Кояропс! 51о\\>1аюк\е хтюпа ут ггоЛасЪ апичсгпусп, Ыпции

Ро5патеп818, ХИ/ХШ, Рогпай 1968, 109.
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Гостимир у Хрватско] 1071.20 и 1222. године на територщи

Неман>ипа у Србщи, Гостан, Гостило, Гостиша и дечанским

хрисовул>ама,г7 итд.

РгГЬупа (847). У оригиналу ]е ово лично име написано

са сугласником в у другом слогу (Ргшгупа), а аутор га ]е

поистоветио са глаголском основой Приб-, наводепи као пара-

леле старолужички антропоним РгаЬупа, польски РггуЬупа и

чешки РпЬтё. Слично ]е поступио и Тома Маретип са прези-

меном ПривидружиН из XIII века уз ю>]е читамо гьегов ко-

ментар: „Бипе да ]е гри^ешком записано -в- ум^есто -б-.28 „Су-

депи по необичж>] учестаности основе Приб- у средоьем веку

и у Лужичко] Срби)и и на нашем тлу, као и о рано] при-

сутности основе Прив-, вероватно ]'е да се оваква промена де-

шавала .^ош у прасловенско доба у корист прве основе. Основну

карактеристику наше антропонимщ'ске основе Приб- чине два

момента: велика старина и прилична учестаност: Прибислав

идентификовани српски кнез ко}и ^е 981. или 982. године

уписан на маргини ]едне странице Чедадског ]еванЬел>а;29 у

дечанским хрисовул>ама — 20 комбинащц'а са основой Приб-;30

Прибихвал у истом веку у списима манастира Бан>е код При

бора,81 итд., итд. Уз ову основу мора се поменути оригинално

мшшьен>е О. Н. Трубачова, познатог сов^етског етимолога.

ГовореКи о релативно лабилном карактеру и етноними]е и ан

тропонимике дунавских Словена, аутор истиче име моравског

кнеза Прибине кога он третира као надимак и иззедначава га

са прасловенском реч]у ргцёЫпа, и то на основу исторщског

податка да ]е ова] кнез био »гШи& ех аНа сопш(*е«, као и на

основу посто]'ан>а словеначког апелатива ргцеЪИ у значен>у

ванбрачно дете.3* Неоспорно ^е да ^е кнез Прибина био ван-

брачно дете, али то итак не важи и за огромчи бро^ словен

ских антропонима на Приб- ко]и се везу]у за другу основу.

Сви ови примери, меЬутим, односе се на основу Приб-, а не на

Прив- како гласи ова стара лужичка потврда из прве половине

IX века.

Наша назстари]а паралела односи се на веп поменути ан

тропоним +Привидруг из XIII века у чщу оригиналност ]е по-

сумн>ао Тома Маретип, научник са необично истанчаним слу-

» АЩ, III, 324.

17 М. Грковий, Имена . . ., 169.

28 АП), XII, 211.

** Б. Сп. Радо.^ип, Име српског кнеза Прибислава (891—892) на

Чедадском ]еванЪел>у, „Дневник" од 1. VII 1965.

эт М. Грковий, Имена..., 197.

51 М. Шакота, Прилог познаван>у манастира Баьье код Прибора,

Саопштен»а Републичког завода за заштиту споменика културе СР

Срб^е, IX, Београд 1970, 45.

58 О. Н. Трубачев, Языкознание и этногенез славян, /древние славяне

по данным этимологии и ономастики, Вопрос языкознания 5, Москва

1982, 7.
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хом за нашу историйку ономастику. Иако су наши примери,

ко]и следе, млаЬи за више од ]едног миленщума од идентифи-

кованог кнеза Привине, они ипак нешто казусу. Савремено лич

но име Привислав налазимо у познатом Речнику Милице Грко-

вип и то у Мачви, околини Лазаревна, у Студеници и Старом

Влаху,33 затим у селу Бровип у Херцеговини3* и Пал>уви код

Уба у Србщи.35 Вероватно да има примера у другим деловима

српскохрватског ]езичког подручна. Мада у напго) доцалекто-

лопци не можемо напи много примера алтернащце б : в, они

ипак постое. У зедном делу Бачке и Срема и дауье ^е при-

сутан придев дуб.ъив (паметан) паралелно са глаголом утувити

у значен>у запамтити. Уосталом, и поред доста оштре критике

Антоана Ме^еа упупене на адресу Вацлава Махека, коуа ]е

тврдио да ]е алтернащца б : в прасловенска фонетска по^ава,

Валентин Киларски подржава ово Махеково мишл>ен>е и уводи

у науку балтичко-словенски однос б : п ко]и ]е, исто тако,

дуго био оспораван.36

СгхйЬог (857) — «Ариа. ХгзНЬогоп 8огаЬит«.

Уколико презиме Стиборски37 нще полхжог порекла, оно

би ^едино могло представл>ати паралелу овом лужичком обли

ку, наравно, са елизщом првог дела овог сложеног антропонима.

Сипу51 (?) (839) — »(лти$с1о, о!их Со1еа.1согит« .

Аутор наводи као прво и ^едино старолужичко лично име

и уз знак питан>а изводи га из ^Сьз^цпузгь.

Етимологщ'а овог антропонима ]е врло сложена, те нще

чудно што уз н>егов облик аутор ставл>а знак питаньа. На]веКи

проблем представл>а први слог С1 — и он ]е тим вепи што

постов и на нашем терену где бисмо очекивали друкчщи фо-

нетизам од лужичког. Наши примери су: антропоним Чибоуд

из Дечанске хрисовул>е из 1330. године88 и презиме од исте осно

ве — Чибудиник у Хрватско] у XV веку. Будмани има врло

занимл>иво етимолошко решенье за ова^ антропоним: ,Доста

нцем може бити од чщи (подвукао В. М.) и императива буди,

може бити да ]"е наход, па (]е) зато тако назван."39 Ова етимо-

лопца би могла бити тачна за лично име Чибуд, али како об-

]аснити наш топоним Чиово (<Чихово) или презиме ЧихориН,

а поготову лужичко Чи-мисл? Питан>е оста^е ипак отворено,

а решиНе се можда на ширем општесловенском ономастичком

плану.

1)оЬету51 (862) — »ТаЬотшг1, <1их ОЬск1п1огит« .

м М. ГрковиН, Речник..., 161.

м „Политика" од 26. X 1974, 38.

м „Политика" од 5. III 1976, 30.

54 V. К1раг$к1, „81ахп5сНе ипй ЪаШзсНе Ь/р РаИе", Зсапс1о-51аУ1са,

XIV, СорспЬаееп 1968, 73—97.

37 Ьекзгк ргеггтепа Нпа1$ке, 614.
::ч М. ГркоииЬ, Имена..., 211.

»• АТЦ, II, 20.
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У овом чланку аутор исправ;ьа сво]у рани^у етимологрцу

(+В,аЪоту5гь) и определ>у)е се за прасловенски придев +а"оЫь]ъ

+туз1ъ.

Будупи да придев +4оЫ)ь нще потврЬен у нашем апела-

тивном фонду, примери ко]и следе су необично знача] ни за

историку наше ономастике и ]езика, ]ер указу]у на иста извор

као и лужичко ВоЬетуз1: Добиш ]е савремено презиме у Хр-

ватско], на]раслростра№ени]е у околини Славонске Пожеге,

Аоблановик у Истри код Пуле, Аобор и Аоборчевик (са ар-

хаичним суфиксом — ог) — код Чаковца и Славонског Брода;40

на]стари]и пример из патронимике ]е облик БоЬНск забеле-

жен 1334. године ко]и Станислав Роспонд изводи од старог

антропонима Аоблислав,*1 а од топонима — данашиье село

Аобановци у Срему ко]е ^е први пут забележено 1404. године.42

Ве1апео (864) — »5егуиз«, Корушка (Аустрща). Реч ]е о

старословеначком антропониму не]асног порекла. Шлимперт

ипак наводи мишл>ен>е Кроншта]нера ко]и га везу}е за пра

словенски глагол +Ьъс1еИ, а оваква основа ]е живо присутна

у нашем ономастичком систему.

Ву1а, ж (864) — »5егуа«, Корушка (Аустри)а).

Оригинални облик Ву1а упуКу^е на прасловенско у (ы).

Наших примера нема, ]ер у нашем ономастичком систему нису

забележена имена типа Г)га§оЬу1, Кас1оЪу1, ЫергоЬу1, као у

чешком, словачком, польском и лужичким ]езицима.

Уо1а1: (864) — »Шо1а1о е1 гга*ег еш 2еЬейгасЬ«.

Антропоним ]е узет из списка алпских Словена ко]и ]е пре

десетак година издао аустрщски ономастичар Кронптунер.

Етимологи]у аутор везуче за апелатив вола (ШШе), позива|упи

се на полчжо №о1е1а, чешко Уе1а{ и дон>олужичко Шб\о и

МбИз. Упут на Уо1&о51 из 1327. садржи исту иде]у.

Наши примери, меЬутим, не потврЬу^у овакву етимолош-

ку поставку, веК упупу)у на зооним вол (Ьоз, 8тлег). Ако веп

у ово] исто] кнэизи Герхарда Шлимперта посто^е лична имена

као што су 5ит (<*8отъ, Шек), Кохе1 (1282), КоНк (1374),

Копаб (1379,<хкопь), Котк (1296), Кошко\ас (1267), Кокот

(1377), Вукъ (1369), итд., не видим разлога да и антропоним

Уо1а1 — не уюьучим у овакав зоонимски ред. Волен ]е мушко

име забележено у нашим споменицима од кра]а XI па све

до XVII века; Воленовик, презиме изведено од н>ега у Дубров

нику 1579. године; Волеша — антропоним потврЬен 1062. и

1069; Волета ни]е хипокристик од облика Волен, како пише

у Р]ечнику ТАЗУ, веп од крн>ег облика Вол-, истоветан са

польским №о1е.(а; Волетик — презиме или очинство из 1392.

" Ьекык ргеытепа НгчаХвке, 132.

" 3. Ковропс!, Ро1ийпю\\?о-51о\\пш15к1е магч'У тхе]$со\\'е г зиЦкзет

41} — Кгакбуу 1937, 14.

'- 1. ВохепйогГег, СгПсе гг хШуопзке рих'цеаИ, Окцек 1910, 242.
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године из Босне; Волетин врх — микротопоним у Херцего-

вини,43 УоИпоУ1сз — »р15са*ог« у Жабл>у из 1720. године, Уо-

Шу у Моноштру из 1772,44 на острву Шолти из 1725,45 у Врш-

цу из 1846,4в у селу Вишесави у Србщи из 1824. године,47 а

равремена презимена у Хрватско] од ове основе су следепа:

Волак, ВолаковиН, ВоланиН, Воланшек, Волаш, Волек, Воле-

нец,*8 итд. Сви ови облици, укл>учу]упи и алпско УоШ — из

864. године, изведени су од прасловенске речи ^^Vо^ъ, а наве-

дене форме довольно ]асно говоре о н>ежу) фреквентности у

словенско] антропоними]и.

Огаггпа, ж (864) — »зегуа«, Корушка (Аустрща).

Ово старословеначко женско име забележено ^е у оваквом

облику и много касшце на истом терену. Ипак оно ни]е

скрапено од БгаИтпа, веЬ од ОгаЦтгг+л.

Основа Драж- ]е живо присутна и у антропонимики и у

топонимии: Дража }е женско име потврЬено у Шнбенику

1386. године;49 Дражьмирь — лично име у Дечанско] хрисо-

вул>и;50 Дражез у Задру из 1188 (»Моитп гга1п8 Вга«се1«),8'

Драживо]евик и Дражмил — такоЬе у Задру из 1579. и 1584.

године; Дражагь }е топоним у Смедеревском Подунавл>у из

18 18,53 Дражевац у околини Београда са потврдом из 1516,53

ДражевиНи — насел>ено место у Босни из 1468,54 Дражево у

Рами, такоЬе у Босни,55 Драженовац у околини Бара]ева из

1528,50 Дражетик и Дражин — презимена у Шибенику из

1386,57 Дражило — презиме у Мирщеву из 1824,58 Дражин До

— топоним у Херцеговини, ДражиновиН — топоним у око

лини Ужица, Дражимировац — насел>е у Ресави, у Срби|и, итд.

КгоШа, ж (864) — »8егуа« у Корушко] (Аустри)а), аутор

Зе изводи од прасловенског придева +кго1-.

«* Сви примери су из АП.ь

44 Д. ПоповиН. Срби у Бачко) до кращ XVIII века, САН, посебна

издан>а, кн.. СХСШ, Етнол. институт, кн>. 3, Београд 1952, 269, 298.

45 В. 2еПс-Висап, Роргз рибагичМа зрШзке паЛЫзкир^е /725. %ой.\пе,

12с1аг0а ШвЮгцзков агЫуа и 5рН1и, зу. 6, ЗрШ 1967, 275.

44 „Сербске новине" из 1846. године, 34.

47 В. Крестип — Н. Петрович, Протокол кнеза Милоша ОбреновиНа

1824—/825, САНУ и Архив Срби^е, Пос. издала. кн>. СББХ, Одел., ис-

тори)ских наука, кн>. I, Београд 1973, 109.

48 Ьекзгк ргегьтепа Н™а1зке, 724.

** М. 3]ачиЬ, види прим. бр. 22, 26.

54 М. ГрковиЬ, Имена . . ., 177.

31 V. ГЧПапес, Ргеггтепа за <1обе1кот па -ео и Нп>а(зко] аШгоро-

ттЩ, Нас! ЗРЛМ, 315, 1957, 321.
ы Б. Дроблаковип, Смедеревско подунавле и 1асеница, СЕЗ, кн>.

34, Београд 1925, 305.

5» Р. Николнп, Око.шна Београда, СЕЗ, кн.. V, Београд 1903, 1027.

54 X. Шабановип, Лепеница у првом столепу турске владавине,

Научно друштво СР БиХ, посеб. издала, кн.. III, Сара]ево 1963, 201.

м М. ФилиповиЬ, Рама у Босни, 98.

и Бара\ево и околина, Београд 1964, 15.

г'7 М. 3]ачиЬ, види прим. бр. 22.

м В. Крестип — Н. ПетровиЬ, видн прим. бр. 47, 142.
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232 Велимир Миха]ловип

Код нас — необично ретка основа и ]едини сигурни при

мер представляло би презиме Кротик, залажено у Ново] Гра

дацией (само ^едном!),89 у Шиду у Срему60 и у Счяцеку у

Славонией.*1

Ыа§ту81? Майтих? (864) — «зегуиз», Корушка (Аустрща).

Двоструки наслов у овом чланку са знацима пиггаша указу^е

на колебание аутора у вези са читанэвм оригиналног облика

Мазтиз. Ову дилему лако решавамо помоЬу историйке упо-

редне граматике словенских ]езика. Према еминентном слове-

начком историчару ]езика, Францу Рамовшу прасловенско р

се у словеначком почело вокализовати у О тек у XI веку и

облик Ыа§ти2 ( < хЫа§ьтогь) овде не сто]и из два разлога.

Прво што то нще словеначки рефлекс ко]н починке тек од

XI века (ф>0), а друго — немачки писари су за у (ы) кон

секвентно углавном писали и. И сам аутор ово тврдн на 201 .

страни када говори о истори)ско-фонетским променама: »01с

Уег1ге1ип§ уоп иг51. о 1т 81о\ует5сЬеп 1«1 о. 1п Лет 945 Ье1е§хеп

аэ1о\у. Матеп 2ет1Ъопс1 (иг81. +8егшЪос1ъ) гз1 сНе ЫазаШШ поск

егкакеп.» (подв. В. М.) Према томе, први облик Ыа5ту51 )е

много вероватнизи, тим пре што ]е овакав антропоним на истом

терену потврЬен и у XIII веку.

О улози заменице наш не поспей ни ^едан рад у ерпско-

хрватско], у последнее време, врло разгранато] ономастичко.1

литератури. Ова заменица, како се вида из овог старог слове-

начког примера, могла ]е да служи као елемент за градаьу сло-

жених антропонима. Примери са нашег терена су карактери-

стични по томе што су изведени директно од заменице наш.

Додуше, тан Свобода помин>е наше презиме Нашмарик62 (<наш

+презиме Марий), али, рекао бих, да ^е ово усам.1ьени при

мер. Нашко ]е лично име у Шибенику из 1386. године (Казсшз

о11т ра1ег К.ас1е),вз Нашик ]е презиме у Хрватском Карловцу и

Нашковски на Ри^еци у Хрватско].64 МогуНно ]е да данаипьи

топоним Нашице има у сво^ основи управо ову општесло-

венску заменицу и да ]е постао народном етимологирм на

основу назстар^ег облика МексЬе из почетка XIII века.65 Уоста-

лом етимологи^а средн>овековног насел>а Нашице не би се могла

решавати изоловано а да се не уэме у обзир истори^ат

истоименог топонима у Босни.

т Лексик презимена Хрватскс, 339.

" „Сремске новине" (Сремска Митровица) од 19. IV 1969, 2.

„Политика" од 10. XII 1969, 22.

" 3. ЗуоЬайа, Зыгосезка озоЬт \тёпа а пахе ргцтет, Ргапа

1964, 95.

•* I. СЫоис, РгИов опота$1кч ЫЬепзко^ кга\а, йю рпч, аШгороттг,

Кгарта 1982 (?), 133.
м Ьек$1к ргеггтепа Н™а(аке, 454; упор, и македонски топоним

Нашец код .Прилепа и село Нашко код Новгорода у Руси.|и.

я Б. Р1п1егоУ1с, РоV^е5^ Ыамса, 05]еск1 /Ъогтпк, 14, 0$|ск 1954,
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Ка2ту81,ж (?) — »зегуа«? Корушка (Аустрща). Аутора

доводи у недоумицу оригинални облик Кагетигха коме не

може да одреди род, те неодлучно исказу^е мисао да ^е овде

у питан»у старословеначки облик Ксцту$1 (<+0ге-ти8гь). Била

би то врло необична форма женског имена на старо ъ, а не

на а! Уосталом, }а бих ово име овако разложио: +К.аг/штд/ +

туа1ъ, ^ер на скрапени облик Раз- (< Разум) упугоду наши

примери: на првом месту овде }е лично име Разоум из 1330.

ко]е не може бити „хришпанског" порекла, како то читамо

код Милице ГрковиН.68 Али, много ближе по творби словенач-

ком примеру сто]и шибенско презиме РазмилиН (Раз/ум/+мил

-Ьип).67 Данаииье сплитско презиме РазмиловиН треба такоЬе

сврстати у ову групу.ви Примамл>иво делу)е иде]а да неке наше

топониме и патрониме на Раз — придружимо ово] групп, али

то ои изискивало по^единачно истраживан>е ареала због врло

могупег утица|а муслиманског ономастикона (упор. Раза, Ра

зина, Разим и Разима).09 Што се тиче облика на Разум —, треба

истапи да на]стари]и пример представлю презиме РазумиН за

писано у Сплиту 1187. године, па и два века касни]е у Задру

и на острву Аастову. Форму са придодатим -ен (РазумениН)

срепемо 1487. у селу Бужанима у Аици.70 Разумен \е као

савремено лично име залажено у околини Аазаревца, а женска

имена Разумена, Разуменка и Разумка треба схватити као фе-

минизиране варианте поменутог облика Разум(ен).п

5еЬес1гад (864) — »2еЬес1га§, 5егуи.5« у Корушко^ (Аустрща),

од себе (&1сЬ) + с1огд (геиег). Занимл>иву слику пружа мала хро-

нолошка статистика у вези са првим делом Себе- и скрапеним

Се-. Антропоними са почетним Себе- ]авл*уу се четири пута

(Себедраг, Себего], Себемир и Себеслав), а са Се- само два пута

(Себор, Сегард). Поменута четири примера су из IX и X века,

а ова два — из XIII века. Значи ли то да се скрапен>е Себе —.

у Се — десило после X или XI века? Питание ^е ггретешко, али

га вреди макар поставити док се не пронаЬе решение на оп-

штем словенском антропоними]ском плану.

Ко эна колико нам .рш изненаЬеша може приредити лингви

стика, а поготову ономастика ко]а тек последн>их децени^а до-

живл>ава сво^ процват! Оваква упоредна истраживаньа, као и

друга ко]а се односе на сличну матерку, има]у, поред свих

предности, и ]едну основну ману: нико од ономастичара и то

нарочито са подруч]а ерпскохрватског ]езика не може бити

сигуран да ]е у сво] текст унео веродосто]ни компаративни

М. ГрковиЬ, Имена . . ., 202.

•7 И. Осто^ип, нав. дело, 154.

ю Ьек$1к ргейтепа НтаХзке, 555.

•• И. Смаиловип, Муслиманска имена орщенталног порщекла V

Басни и Херцеговини, Сараево 1977, 427.

70 В. Путаней, види прим. бр. 51, 330.

71 М. Грковип, Речник . . ., 168, 297.
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234 Велимир Михајловић

материјал, јер он тек треба да се открије! Дечанске хрисовуље,

на пример, постоје већ вшне од шест и по векова, а та огромна

и непроцењива маса личних имена постала је приступачна

научној јавности тек 1983. године! Дозвољавам себи да претпо-

ставим да се на ма ком месту где се говори српскохрватски

открију споменици (није важно које су врете и на чему су

писани!), који ће употпунити и нашу историју језика и наша

знања о далеким временима. Консекветно овоме, не треба бити

посебан визионар да би се изрекла проста мисао да се фонд

личних имена код Лужичких Срба (чије се везе са Балканом

тек проучавају) успешно упореди са јужнословенском онома-

стичком грађом која је у славистици позната као изразито сло-

венска (то јест некалендарска) од најстаријих времена. Према

томе, један Себедраг, Себемир и сл., за сада не постојн код

нас, али то апсолутно не значи да га у будућности нећемо

наћи у неким документнма или на неком потпуно неочекива-

ном месту!72

беЬёггаг (864) — »бегуиз«, Корушка (Аустрија).

Ни овог антропонима нема у нашем ономастичком фонду.

Међутим, занимљиво је да се у књизи Герхарда Шлимперта

иојављује антропоним Себеслав из прве половине XIII века,

а исто лично име налазимо и код нас, али с том разликом

што је наше млађе за више од 700 година. Ова бројка која

много значи у историји, нема такву тежину и у ономастици.

Сигурно је да се сви научници ове струке труде да пронађу

што старије примере, али у ономастици (па и у иеторији је-

зика, наравно!) иостоје и категорије које се не мере сто-

лећима. Та категорија је творба речи, овде конкретно, творба

антропонима. Посматрано кроз призму овакве творбе, савре-

мено лично име Себислав у Темнићу73 указује на древну ста

рину, иако је оно модерна креација неког непознатог кума

из овог дела Србије. Другим речима, антропоним Чедодраг (види

горе) је савремен, али је исто као и Себислав креиран на

основу модела који сваки Словеи одлично разуме, без обзира

на то што је велики део словенских језика изгубио током

историје оригинални облик својих сопствених имена.

ТугсЈаЗ (864) — »бегуиз«, Корушка (Аустрија).

На нашем терену постоје многобројне паралеле, па ћу

навести само оне најзанимљивије. Прво, облик Тврдаш (мо-

делски као Милаш, Радаш, Арагаш) не можемо евидентирати

у нашој постојећој ономастичкој литератури, али треба испра

вите Кронштајнерову тврдњу да је овде у питању облик

71 Упореди презиме Себемилац у Пожешкој нахији 1821. године

које у својој основи носи лично име ~Себемил (Данило Вуловић, Кња-

жева канцеларща, кн.. I, Нахија пожешка, Државиа архива Србије,

Грађа, III, Београд 1953, 59).

73 М. ГрковпЬ, Речник..., 177.
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+ТуъЫаёь, ]&р и у словеначком, као и у другим словенским

^езицима, посто^е многобро}ни антропоними на — а«. Фоне-

тизам ]е исконско словеначки, тачн-и$е ]ужнословенски у коме

вокално р оста^е на истом месту, у односу на лужичко и

гюл>ско Туага1 — забележено код Шлимперта у XIV веку. Прво

што би свако од нас помислио ]есте то да ова] алпски антро

поним пореди са личним именом крагьа Твртка (Т\ъгс1ъко) из

XIV века. МеЬутим, код нас посто]е варианте ко]е су старее

од овога. На првом месту истичем врло занимл>иви композитум

Тврдоухат из XI века74 и то можда ]едан од на]стари]их

примера директив спреге измеЬу фразеологще и ономастике.

„Тврд на ушима" (метафора за глувог или наглувог човека)

чуло се, дакле, и у далеком XI веку, па и данас. За разлику

од многих антропонима из средшег века ко.)и сводим унутраш-

н»им садржа^ем указузу на некн фраэеолоп1ки обрт, данас

нама недокучиву анегдоту, пригодну згоду и сличио (упор,

у дечанским хрисовугьама: Свиноглав, Голозло, Голклас, итд.),

наш Тврдоухат шла солидну основу у фразеологизму ко}н ^е

преживео толике векове до данапиьег дана. Презиме пак Тврдо-

усти (ТуегсЬэшги) из 1720. у Бачко^75 исто тако, носи у себи

неки фразеологизам или оно (можда) представлю ^едноставно

пародщу на познати хришЬански епитет Златоуста (Хрмабггтоцгл;)

али то ипак треба доказати на ширем материалу. Узгред, и

презиме МилеусниН звучи нелогично због самогласника е у

другом слогу, али то ни^е ]едина загонетка у односу на не-

обухватни ономаетички материал нашег ^езика!

ТесЬоги: (864) — »8егуи««, Корушка (Аустри)а).

Ни ово сложено алпско-словенско име нема свог пандана

код нас, али посто^е довол>но старе паралеле и за ^едан и за

други део овог антропонима. На]ближи му ]е, по линией творбе,

наш Техомил из почетка XVI века, а затим Т\ешимир из Био

града на мору из XI века (у латиничком облику Т1&5итиг),7в

као и ТЪшимирь из дечанских хрисовугьа из 1330. године;77

овде се може придодати и лично име Гехо/е из 1250, антропо

ним Техна из 1070. године,78 презиме Теинац из Дал>а крадем

XVII века, итд. Мобилни сегмент -жит — ^е, исто тако, до

вольно бро}но заступлен на нашем терену. Условии термин

„мобилни" ]е ]асан: -жит може бита иза првог дела личног

имена, али може бити и носилац (ако се тако може репи)

семантике ове неухватл>иве сложене композицще. Упореди код

нас: топоним Житковац (од личног имена +Житко), раните.

74 Ономастика ]угославика, VII, 133—136.

73 И. такшип. Из пописа становништва Угарске, Ь^воЬански музе],

Прилози и граЬа 3, Нови Сад 1966, 164.

АР], XVIII, 171.

77 М. ГрковиЬ, Имена . . ., 208.

™ АР], XVIII, 171.
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у XVIII веку Житина Село,79 итд. Можда ]е ово прилика да

се оживи ]една мисао Милана Будимира о речи жито, ко]а,

бар до сада, ни^е коментарисана у славистичко] литератури:

„Грчки се жито звало «нто и аьта. Како ]е та реч у грчком

страна (подвукао В. М.), могуЬе ^е да ]е словенског порек-

ла . . ."80 Дода]ем само на^рапи могупни коментар: жи-то }е

именица поехала од глагола жити (живети), врло полисемична

у многим словенским ^езицима и, као што ^е овде потпуно ]а-

сно, ]авл>а се често као словенски антропонимщ'ски корен. Ма-

настир Житомислик у Херцеговини, на пример, има у сво^

основи необично редак словенски антропоним +Житомисл ко'}и,

бар за сада, у таквом облику нще потврЬен ван наше тери-

торще.

С1гп (864) — »яегуи5«, Корушка (Аустрща).

Необичан облик за мушко име, типа наших Рада, Влада,

Брана. Посто]е многобро]не паралеле у нашем ономастичком

систему, у коме су на,)стари_)и облици са Чрн —. О бо^ама у

ономастици има прилично радова, мада не изразито посвепених

антропонимики. Прилика ]е овде да се макар само укаже на

привремени инвентар овакве семантике, ]ер пред собом има-

мо лично име из друге половине IX века ко]е се односи на

ову тему. Застушьен ]е скоро цео спектар, али ]е акценат

(судеЬи по фреквенци]и) ипак на основним бо]ама: Црнко,

Црно]е, Црнота; Белимир, Белислав, Беличко; Плаваш, Плавко,

Плавша;81 придев зелен се често ]авл>а у сложеницама, али

га има и у простим облицима: Зелен ОтмашевиН у БогишиКево]

збирци народних песама,*2 Зелип од надимка Зеле у значеньу

човек са зеленим очима у Далмащци,88 Зеленое у Ша^кашко] из

1802. године,84 Зеленовип у Рашко^,85 Зеленбаба (и Зелембаба),

Зеленгорип у Белици,88 Зелентур надимак из XVIII века у

Сара^еву,87 итд.; презимена ЖутиН (село Деч у Срему)88 и Жут-

ковик у Херцеговини89 упупу^у на антропониме +Жут и +Жут-

ко, итд., итд. Оваква тема ]е, као што ]е веп наглашено, пре-

78 Г. Елезовий, Речник косовско-метохщеког дщалекта, Српски дщал.

зборник, кн.. IV, св. I, Београд 1932, 181.

80 М. Будимир, Са балканских источника, Београд 67.

81 Сви примери су из Речника Милице Грковий.

88 Упор. Богишипев коментар: „Зелен ОтмашевиЬ, )амачно ради тога

што у Турскоз само мухамедовци сми)у носити зелене хал>ине, а там

]е више то бо^а главе државе или в|ере."

88 I. Ердел^ановип, О пореклу Бхчьеваца, Глас СКА ЦСХХ1Х, Бео

град 1930. 115—116.
м Г. Вуковип — Л>. Недел>ков, Речник презимена Шшкашке

(XVIII и XIX век). Нови Сад 1983, 111.

85 П. ПетровиН, Рашка, Гласник Етног. института САН, кн.. II—III,

Београд 1957, (регистар).

С. Ми^атовиЬ, Белица, СЕЗ, кн.. \М\, Београд 1948, 165.

87 И. Смаиловип, Надимци у Сара]еву у XVIII веку — рукопис.

88 „Политика" од 30. V 1969, 29.

88 3. Деди|ер, Херцегоинна, антропогеографске стх'дще, СЕЗ, XII,

Београд 1909, 229.
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опширна, али и ових неколико реченица ]е довол>но да се

схвати важност за историку општесловенске ономастике.

Сшюу? Сипе]? (864) — »зегуи8«, Корушка (Аустрща).

Будупи да оригинални облик гласи 2ггпеи, аутору шце

потребан ова^ први знак питан>а, ]ер ]е Кроншта}нерова ети-

мологща сасвим на месту. То ^е старословеначко лично име

+Сыпешь са врло ретким суфиксом — е^.

Тидопиг (939) — «яшс-алп 81ауш, олсШз Ти§штнг«.

Наше паралеле наведене су испод облика Тид-1а.

8уеуе1 (945) — власник у месту Вис11«1с<огг (Аустрща).

Забележен ^е у облику 2ииеуие1 и много касшце (1394) као

5иие1. Позивазупи се на антропоним Зуетуз! из XII века,

Шлимперт разлаже ова] пример: +3уе + уь1ь]ь, али етимоло-

пцу оставл>а ипак нерешену са образложением да »+уе1 а1з

2игег1§11ес1 зопз! тсЬ1 т Ье1е§1 мада као могуЬност

наводи чешко лично име УеЫ'иЬ и Уе1е§1ау као и наше Ве-

лимир. МеЬутим, овде бих ]*а и поред првог дела ове сложе-

нице ставио знак питаиьа. Ево зашто. Словеначка заменица сав

гласи (а тако ]'е гласила свакако и у X веку) уез, уза, узе,

па би се то име лако могло об]аснити преко српскохрватског

у каснщ'ем времену, али не и преко словеначког. Пре пе онда

бити да ]'е први део овог композита истоветан са знатно мла-

Ьим примером 5уетиуз1 од заменице +«уо]ь, како то и Шлим

перт наводи у сво^ кньизи. Уе1- ]е сигурно скрапено од не

ких личних имена на овакав слог, слично као што констату^емо

и у нашим антропонимима типа Всемил и Всерад у дечанским

хрисовул>ама.90

Ыата.гаё (945) — »тапсаршт« око Клагенфурта (Аустри)а).

Необично занимл>иво лично име, саставл>ено од падежне кон-

струкщце личне заменице ми + распростран>ени покретни сег

мент -драг.

Нема паралела у нашем ономастичком систему.

ЗеппЪоа. (945) — ХепиЪопа!, тапс1ршт, Клагенфурт (Ау-

стрща).

Наше паралеле наведене су под чланком 8етга1 (види

стр. 226. овога рада).

8когоз1: (945) — »т 1осо ВисПз^О-огГл (Аустрща).

Аутор изводи етимолопцу од старословеначког +8когоз1,

или непосредно од апелатива зкогозгъ у значеньу брзина, а

Кронштаднерово об]ашн>ен>е да }е оно постало од облика

+Зъ§ога2с1ъ оставл>а без коментара.

Основа Скор- )е прилично добро заступлена у нашем оно

мастичком систему, али са суфиксом -ост нисам нашао ни

]едан ]едини пример у нашем ономастичком корпусу, мада

^е овакав суфикс (као и у осталим словенским зезицима апе-

и М. ГрковиЬ, Имена . . ., 167.
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лативно присутан) антропоними^ски редак. Упореди наше при

мере у вези са првим делом сложеног антропонима: Скоремир

из Котора из 1326 (»тахптопшт сит 8соге, Шю 5согегтп«),91

СкорковиН — презиме у Ча]етини на Златибору92 (иста основа

код Шлимперта — Зкогка из 1310), Скоросав у Поменику ма-

настира Беочина у Срему из XVII века,93 Скорово], Скоршиа,

Скоро\е, Скорота у дечанским хрисовугьама 94 итд.

Е)оЪгопёда (945) — »т 1осо Виш81оЧ>гг« (Аустри)а).

Нормална словенска креащца саставлэена од придева добар

и апелатива нега (+пёеа), код Шлимперта ова друга реч у не

мачком преводу као ХагШсЬкеИ, ШоЬПеЪеп, Уег2агте1ип§.

Овакав облик код нас ни]е забележен, али посто]е мно-

гобро]ни примери и са придевом добар и са антропонимщским

сегментом -нег.

Ви<1-з1? (945) — записано у облику Виси$1, Клагенфурт

(Аустрща). Шлимперт га пореди са четким антропонимом

+ТгёЪез1 и наводи Кроншта;)нерову етимологи]у +Виш§ь.

У овакво]' форми — без паралела у нашем ономастичком

систему.

ВшИ^о] (945) — Клагенфурт (Аустри]а).

Многобро]не су паралеле и за први и за други део овог

сложеног антропонима, па и нема сврхе да овде наводим,

само уз примедбу да горной облик низе код нас потврЬен.

Спёуаз (945) — место Будистдорф у Аустри]и.

Оваква основа ]е необично ретка у нашем ономастичком

систему, али се могу навести бар три примера, од ко,)их по

следней можда и не спада у ову категори]у. То су, на првом

месту, топоним Семегн>ево на Златибору ( < Семе + гн>ев) забеле

жен први пут у XV веку, чщч други део одговара овом сло-

веначком примеру. Затим, ишчезли манастир Тн>евотин код

Крагу]евца и лично име Уш%пео из Задарског зева«Ьел>а из

далеког IX века ко)е ]е дво]ако об]ашн>ено у напк>) онома

стичком литератури: Валентин Путанец као +УШпё§ъ, а В. Ми-

ха]ловип као ьУа§1дпёуъ.95

81о]|тёу (955) — кнез Ободрита.

Паралеле су у претходном примеру.

МкНуо] (962—967) — »рг.тсер$ 81ауогит«, ос! +ть811И +

+уо_). Први део овог сложеног антропонима сачувао се код нас

само у неколико примера и то само у презименима. Будупи

да нас упоредна граматика словенских )езика учи да ь пре-

" Кото'рски списи, 43.

" „Политика" од 12. X 1974, 26.
ю Поменик манастира Беочина — рукопис у Патри|арши]ско1 бнб-

лнотеци у Београду, стр. 59а.

м М. ГрковнН, Имена . . ., 96.

" В. Мнха^\овиЬ, Из топономастике Срби/'е, (Ча^ехина, Семеиъево,

Ьор), Зборник за филологизу и лингвистику, Х1У/1, Нови Сад 1971,

258—263, а нарочито фусноту бр. 19.
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лази у а, онда су ови примери ко)'и следе потпуно |аснп:

Масталик, Мастало, Мастелик, Мастило," Мастиловик.97 У осно-

ви овнх наших презимена лежи ишчезли антропоним +Мь81ъ-

исто као и горн>и лужички пример, а реконструкциям се

лако изводи да су на нашем терену некада морали посто]ати

овакви антропоними: Мь81ъ, МьзЫъ, Мьз(е1ъ, МьзШо.

КосЬ-у-к? (971) — »8с1ауи5«, од глагола коскай (волети),

мада облик, како тврди аутор, нще потпуно ]асан.

Глагол коскай у значевьу волети не постов ни у апела-

тивном, ни у ономастичком корпусу.

81аутк (972) — »21ашпс . . . 1осш» т рагтлЪиз Сегташае

циет тсо1ае 8с1ауотат со^потте шсип!.«. СудеНи по овом

латинском цитату, овде ]е у питаньу презиме, а не лично име.

Директив паралеле код нас нема ни за име, ни за презиме,

али зато посто)е многобро]не варианте са кореном Слав.

ВоИв.ау (973) — «поЬШв 81ауш«, околина Мекленбурга.

На]ближе овом лужичком племипу ]есте наше женско

име Болисава забележено 1528. године у околини Београда,*8

док су остали облици са самогласником е у другом слогу:

Болеслава — кпи Радашина Перчевипа у Би^ело] (Црна Гора),*9

Болеславик — презиме у Баранки,100 итд.

Са]ап? (975) — »5ептд8 СЬа§ап поттаШт«.

Знак питаньа у глави чланка ]'е уместан, ]ер у оригиналу

у другом слогу постов сугласник С.

Ако )е ауторова реконструкци)а тачна, онда нщс тешко

навести наше паралеле од основе чау — ко]е се иа]бол»е могу

видети у мом чланку о пореклу нашег топонима Ча]етина

(види фусноту 95).

МгеИск-ад (938) — »Рппсер8 Штиклтдт егап! М18!1шо1 е!

М1гш<1га§« .

Наши примери — у чланку Д/ИзНуо].

РпЬу81ау (око 990) — »РгеЫ81ауи8 (8с1ауи8)«.

Паралеле — у чланку РНЫпа.

ОоЪготаг (992) — «...а уепегаЫИ зепюге ОоЪгегтго, Рйг81

о!ег Ъе^с-еп Ьаи8.1геп«.

Тедно од врло честих општесловенских имена, код нас

потврЬено веп 1070—1073. у латиничко] графаци, касни]е,

1222—1228 (Добромирь),101 као и у дечанским хрисовул»ама из

»• Речник САНУ, XII, 170, 174.

" Види мо] чланак АИзсеПапеа е1уп1о1о^о-опопгаИ1са.

м X. Шабаиовип, Турски извори за исторщу Београда, кн.. I, св. I,

Катастарски пописи Београда и околине 1476—1566, Београд 1964, 91.

и П. Шеровип, Бщела у Боки Которого/, старине и пори/екло ста-

новника, Споменик САН, СМ, Одел,, друштв. наука, нова сери)а, 7,

Београд 1956, 182.
1М Д. ПоповиН, Становништво Барагье крадем XVII века, Гласник

Истори^ког друштва у Новом Саду, V, Сремски Карловци 1932, 365.
101 А п : тт т-|<-
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1330. године.102 Према томе, за лично име овога кнеза „обе

Лужице", има довол>но потврда у нашем ономастичком систему.

8еЬё§о] (993) — »Ошс1ат 8с1аио 2еЪе%о\ поттаЮ«.

Види коментар у чланку 8еЪёс1га§.

СЬо1ету»1 (993) — »т 1П8ша Спо1етш7.1ез« , код Поздама.

У оваквом облику ни]е забележено у нашим ]езичким спо-

меницима, али посто^е варивайте, то ]ест, скраКена лична име

на и од прве, и од друге основе: Хотаьь — топоним у Попо

ву у Херцеговини103 (СЬо1ап+^ь), Хоташ — лично име у

Буковом Р]ечнику, Хотинац — топ. код БихаКа и Хотиновци

код Травника у Босни104 (<+СЬо1тъ), Хотиш — микротопо

ним у близини села Ржане из 1330. године105 (<+СЬоШь); лич

но име Мислав (МЫаииз, у абл. Мшзс1ауо) забележено ^е у

латинским исправама ]ош у IX веку, а н>егов континуанс на-

лазимо чак и у XX веку у облику МиславовиН106 (узгред, за

овакво лично име знао ]е и Тихомир Осто]ип ко]и га ]е

прикл>учио свом списку народних имена из 1895),107 Мыслетикь

]е облик (вероватно очинство) из XV века на територщи сред-

н>овековне Србще, МислетиНи — топоним у Далмашци, Ми

елина — населтвно место, такоЬе у Далмащц'и, итд. 1едном

реч]у, има доста примера (и то врло старих) ко.)и потврЬу]у

други део ове лужичке сложенице.

ВоШ'и! (994) — »тПе8«, околина Бранденбурга. Аутор га

изводи од прасловенског +Ьо1ь]ь, +Ьо1е ({этбззег, теЬг) +

Ч^шъ (млЫ, зтгепд).

За разлику од чешког и полчжог антропонимщеког фонда

кози СУ сачували исто овакво име, у нашем корпусу оно у

оваквом облику не постов, али, као и у претходном примеру,

оба сегмента се ]авл>а]у на нашем ^езичком подруч]у. Придев

л>ут има у нашем ]езику дво^аку семантику: позавл>у)е се као

географски термин (у значен>у крш, стетье) и као антропони-

ми)ска основа ко^а упупу)е на стан>е л>утитости. Према томе,

топоним Лэути До у Дабарском пол>у,108 или Л>ути Долац у

Херцеговини,109 нема]у у сво,)им основама антропонюмцеку,

веК географско-терминолошку функщцу. МеЬутим, презиме

Л>утиН у, рецимо, Темнипу110 или у Водном Селу код Плава,111

»" М. ГрковиЬ, Имена . . ., 173.

105 М. ФилиповиЬ — Л>. МиЬевиЬ, Попово у Херцеговини, Научно

друштво БиХ, Д)ела, кн.. XV, Сара(ево 1959, 191.

1М АР], III, 653—654.

,м М. Грковий, Имена . . ., 153.

АР], VI, 761.

М. ГрковиЬ, Речник . . ., 137.

108 П. ПобгциЬ, Дабарско поле у Херцеговини, „Насе/ъа", кн>нга 34,

Београд 1954, 41.
1М I. Дедщер, види прим. бр. 89, 382.

Д. 1оксимовнЬ, Адресар Мораваца V Београду, ТемниИски збор-

ник, II, Београд 1934, 99.

1,1 „Политика" од 25. I 1981, 35.
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ни у чему се не разликује по линији творбе од имена древ-

ног словенског племена Љутићи, познатог из „Повести времени

х лет"; Љутица Богдан је познат из наших народних песама

и можда је и био војвода цара Дунгана,"1 али у овом случају

је мање важна хронологија — у његовом надимку лежи упра-

во основа која нас эанима. То исто важи и за данашње село

Љутице у поречју Тамнаве које је евидентирано 1528. године,118

као и за истоимено насеље у Ужичкој Црној Гори.114 Антро

поним +Л>утоје се без икакве творбене тешкоће може рекон-

струисати на основу презимена Љутојевић, како је то давно

констатовао Тома Маретић,115 итд. Све у свему, за овакву

антропонимијску основу има довољно потврда на нашем је-

зичком подручју.

Nакоп (1000) — »Кассоп (рппсерз Шти1огит)«.

Аутор је ситуран само за реконструкцију префикса

а за други део сложенице претпоставља да би то могао бити

+ копъ са позивом на староруско кон у значењу »Степге, Ап-

(ап%, Епае« и на чешки израз йокопа — »Ы« хит Епс1е, дап-

хНсћ«. Ово би име, дакле, слободно преведено, гласило чооек

на границы. Не бих се сложно са оваквом етимологијом, јер

се на основу нашег језичког материјала може доћи до друк-

чијих резулата. Наслов чланка би, по мени, морао да гласи

Какой, а не Какоп, јер је очито да тај писар почетком првог

миленијума, као несловен, није имао у својој језичкој свести

општесловенски палатални сугласник њ, а, узгред речено, 1шје

га могао ни графички приказати. Шлимперт је могао приме-

нити йети поступак као и код примера на Ь'иЬ — и -ГиЬ. У

нашој ономастичкој литератури постоји један пример који се

дивно уклапа у ово напред речено, али, на жалост, није си-

гуран, јер поред њега стоји знак питања. Реч је о презимену

Наконић у селу Дијанковац код Крижеваца,116 али оно је

потпуно усамљено у односу на енормни корпус хрватских пре

зимена и, као што рекох, још је под знаком питања. Но, у

сваком случају, ја бих име овог лужичког принца повезао

са апелативом конь ^ииб). Будући да нисам у стању да при

ведем ниједан наш пример из антропонимије, послужићу се

етнолошком литературой, тачније, апелативном лексиком. По

лазим од тога, понављам друга пут, да се у другом делу ове

сложенице налази општесловенски апелатив коњ. Није ми

била доступна лужичка етнолошка литература у вези са свад-

|Ы Д. Костић, Тумачења друге књиге Српских народних песама

Бука Ст. Караиића, "додатак IV државном издању, Београд 1937 , 58.

"* Шабац у прошлости, Шабац 1964, 209.

114 А>. Павловић, Ужичка Црна Гора, СЕЗ, кн.. XXXIV, Београд

1925, 94.

118 Т. Маретић, О народном именима и презименима Хрвата и Срба,

Рад, кн,. 82, Загреб 1886, 121.

ЬекзНс ргегГгпепа Нг\а1зке, 454.
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бама, али претпоставл>ам, уз велику дозу опрезности, да ]е и

код н>их постсуао обича! такоэваног накогъчета. Према нашим

подацима након>че (+па- копь-бе) }е: „Мушко доцете што се по

обича^у да д]ево]ци на когьа, кад ]е сватови доведу пред

младоженьину купу."117 Не видим препреке да се неко ново-

роЪенче овако (или слично) назове, тим пре што у ово] исто]

юьизи Герхарда Шлимперта посто^е и следепа имена: Коноплал

(она] ко]и плапа кон>а), Когьуш и Котьут из XIII и XIV века,

а да и не наводим наше примере типа КогьевиН, Кон>ачиН,

Когъанчик, итд.

Вгаёоппга(а) (кра] X века) — »\\га1Ыаи . . . ёисепв ихогет

потте Ога^опиг, ех ргоушс1а 8с1ауогит ра§апогит, яие 21оаог

сИсИит* .

Сасвим ]е ]асно да ]е овде у питан>у грешка писара, ^ер

се у свим словенским ]езицима женска имена завршава]у на -а.

Наше женско име истог облика налазимо тек 1852. у Бу

ковом Р]ечнику, али ]е зато мушко име Драгомир потврВено

850-896. године у списима писании латинским ]'езиком118 и у

XIII веку на пирилском подруч]у као очинство Драгомирик

и Драгомировик у дечанским хрисовул>ама.119

Куаз (кра] X, поч. XI века) — написано као Оиаза, Оиаг,

Оииаг.

Аутор се задовол>ава навоЬен>ем значеньа у польском, чеш-

ком и донюлужичком ]езику, не улазепи у семантику самог

антропонима.

Мора се признати да ]е у наше време, после више од

19 векова, претешко одредити мотив зашто би се неко ново-

роЬенче (без обзира на то у ком делу словенског света то

било) назвало Квас, данас свима нама познато да ]е то безазле-

но пиКе са минималним процентом алкохола. МеЬутим, ни ово

нще тачно. Дубинска анализа ]езика упупу]е нас, као и увек,

на прави траг. У польском зезику к\\>аз эначи и побуну, не-

прщате/ьство, па чак и мржн>у, а у донюлужичком — свадбу.

Не цитира]упи значен>а из других словенских ]езика, мислим

да ]е довольно истапи да ]е квас у ово] далеко] прошлости

представл>ао опорю пике,™ ]ер се само тако могу об]аснити

значение у польском и донюлужичком ]езику. МеЬутим, опет

смо на почетку. Зашто би родителей дали овакво име детету,

без обзира на то да ли ]е у питан>у жестоко или некакво дру-

го пиКе? Будупи да у нашем ономастикону постов доста па-

ралела са овом основом, пожел>но би било и пронапи семан-

117 Вук Стеф. КарациА, Српски р\ечннк негуманен гъемачкщем и

латинскщем рщенима, у Биограду 1898, 405.

»в АР.), II, 752.

М. ГрковиБ, Имена . . ., 176.

ш Упор, старословенско квасьникъ у значешу пщанац.
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гичко решенье за овакву креацију, која је подједнако важна и

за историју лужичких језика, и за историју нашег, српско-

хрватског језика. Али, није ово једина енигма у ономастици!

Ево наших примера: Квас — презиме најраспрострањеније у

Негославцима код Вуковара, Квасчевић, Квасић, Квасина, Ква-

синић, Квасиновић — сви у Хрватској.121

Ма1аза, ж (крај X века) — у Мерзебургу.

Овакав облик могао би бити и мушког и женског рода.

Етимологија је у вези са прасловенским придевом +та1ъ (мали),

разложено као Мал +аш+ а (упор, наше Радаш, Милаш, Дра-

гаш и сл.). Наша једина паралела би била Милашић — прези

ме у Хрватској, најраспрострањеније у околини Чаковца. Дру

гих паралела нема.

РгеЬог (крај X века) — »асоНШз« у матрикули умрлих

града Мерзебурга.

У нашем ономастичком систему постоје примери са пре

фиксом Пре- (од прасловенског +пер-, али нема оваквог об

лика). Упореди: Предраг С+Рег-йог^ъ), Прељуб, Премил, Прерад,

Пресил, итд.

1Јп- ка, ж (крај X века) — податак из матичне књиге

урмлих града Мерзебурга, записан у облику Упика, Упака,

Упеса. Аутор сматра да је овде у питању скраћени облик од

сложених имена 11пёппг (1260). 1Јпбб1ау (1194), ТЈтсЈаг&с (1223).122

Заиста је тешко одредити која се основа крије у овом

лужичком женском имену, јер код нас постоји и презиме

Уний и Унковић, а ово последње би могло бити и од облика

Хунковић.

Уесеб1ау, (крај X века) — књига умрлих у Мерзебургу.

Судећи по „Лексику презимена Хрватске" у коме не по-

стоји ни једна једина форма која би почињала са Већ — а

знајући да Већеслав припада католичкой светачком фонду,

рекло би се да је оно свакако увезено из западних словенских

католичких крајева.

121 ЬекзИс ргеытепа Н™а1вке, 353.
,а Исто, 382.
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АКТНКОРОЫУМЕ5 ЗЬАУЕЗ Б11 VIIе А11 X' 5№СЬЕ БАЫЗ ЬЕ5

801ЖСЕЗ АЬЬЕМАМБЕЗ ЕМ СОМРАКА15СЖ АУЕС N05 ВА5Е5

(ШОМА5Т1СШЕ5

Кёзитё

Эапз 1е ргёзеп! аг*лс1е Гаи1еиг сотраге 1ез агиЬгоропутез з1ауез

ргоуепат Йи 1еггксиге йе 1а ЬиНса. апаеппе еХ ае 1а 31оуёше ауес по1ге

ктёз опотаз^ие Ыз1овдие е1 тойете ёапз 1а рёпойе йершз 1е VII*
51ёс1е ^иэди'аи Xе 51ёс1е шскшуетеп!. Бапв 1е 1гауаП оп1 ё1ё иННзёз

1ез ехетр1ез зшуаШз: Ъегчап (631—632), Уузап (789), ОгакоуЦ; (789),

Зрогипа (791), ТаЬНиЪ (791), Бга2ко (798), 5ате1а (805), 5епп1 (805),

МПоДисЬ (806), Сейгад (817), ЦиЪ (823), МиоеозГ. (823), Типвк) (826),

Соз1ипуз1 (844), РпЬупа (847), СлзНЪог (857), С1туз1 (839), ОоЬетуз1 (862),

Ве1апео (864), Ву1а (864), Уо1а1 (864), Бга2та (864), КгоШа (864), Казтуз1

(864), Ка2туз1 (864), ЗеЬейгав (864), ЗеЪетк (864), Тугйой (864), ТёсЬо2И

(864), С1гп — (864), Сипеу (864), Тиеопиг (939), 5уеуе1 (945), Ыатс1га§

(945), ЗеппЪоа (945), Зкогоз1 (945), ОоЪгопееа (945), Виа-з1: (945), Вий^О)

(945), Спёуа§ (945), ЗКувпеу (945), МлзНуо] (962), КосЬ-у-к (971), 51аутк

(972), ВоНз1ау (973), Са^ап (975), М1з1Шгав (983), РпЬуз1ау (990), В-оЪгоппг

(992), ЗеЪёдо! (993), СЬогётуз1 (993), ВоШ'Ш (994), Аргёз (1000) Огаеогтг
Шп ёи Xе 81ес1е), Куаз (Йп аи X" 81ёс1е), Ма1аза (Гт аи X' з1ёс1е) РгеЬог

(Гт аи X' 81ёс1е), 11п-ка (Нп аи X' 81ёс1е), у"§сез1ауа (Гт ёи X' 51ёс1е)
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