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Вала СТАНИШИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

БАЛКАНИЗМИ У СРПСКОХРВАТСКОМ ЗЕЗИКУ

Ослоба^але балканских народа током XIX века од вишевековног

путала врло рано ]е привукло пажн>у европске науке мноштвом очи-

гледних подударности ме1)у неким од н>ихових ]езика (албанског, грчког,

бугарског и румунског). Веп од по]аве чланка ]срнс]а Копитара „А1Ьаш-

5сЬе, \Уа1аспл8спе ипд Ви1§ап8спе Зргаспе" у бечком часопнсу „АУЫег

1Л1ега1иг ЪШ1ег" (1826), интересован>е за те ]езичке црте престала ]е да

води само пука интуищца. Праве, чисто балканске елементе (оде он

назива „Ка1ирГогте", подразумева]упи под тим морфосинтаксу) Копи-

тар налази у албанском, „влашком" и бугарском. Ти ]езички елементи

су, по н>ему, ^едан ]езички калуп, али са три различите материала од

ко] их ]е само ]едан домайи, аутохтони. Ни]'е тешко погодити: малопо-

знати и загонетни албански ]език, са силним наслагама балканског ла-

тинитета и словенским примесама, био ]е за Копитара „Ка1ирГогте".

Нову етапу у истраживан>има балканских ]езика представл>а кн>ига

Кристиана Сандфелда 1лп{;шз11яие ЪаИсашяие. РгоЫетез е1 гё8и1га18,

Рапз 1930 (прво издание 1926. на данском), од оде и потиче шуам „бал-

канска лингвистика". Списак за]едничких црта и структурних подудар

ности ^езика балканског ареала ту ]е први пут разращен на широком

плану културноистори)ских мейуодноса балканских народа у периоду

н»ихове дуготра]не випиуезичности. Тежиште интересовала било ]е ус-

мерено ка општим граматичким особеностима, балканизмима, оде су

овим ]езицима давале „карактер ]единства".1

Ове Сандфелдове иде]е условиле су по]аву теорбе „]езичко1 савеза",

оду }с на I международном лингвистичком конгресу у Хагу, 1928, фор~

мулисао Н. С. Трубецод („Трупе ]езика оде показуху велику сличност

1 К. 8апаТе1(1, ЫпциЬЧцие Ъа1катцие, 15.; А. В. Десницкая, О современной теории

балканисшических исследований,^. Проблемы синтаксиса языков балканского ареала,

АНСССР, „Наука", Ленинград 1979.
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246 Ва1ьа СтанишиЬ

у синтакси, сходност у основним елементима морфологи)е, и велику

подударност у области културне лексике — али без икаквих системских

звучних истоветности, без истоветности у гласовнр] страни морфолош-

ких елемената и без икаквих општости у елементарно] лексици"). Тако ]е

основан по]ам „балканског ]езичког савеза" — Б1С, ко)И}С отворио ново

поглавл>е у балканско] лингвистици, бурно по споровима око н>ега и

знача.)но по остварен>има ко]а су их пратила.

Главни задатак ко]и ]е следио после установлена по]м& ЪЮ био ]е

у томе да се утврди ко]и све ]езици припада]у том кругу и какве су н»н-

хове специфичне особености. Велики допринос у том смислу дала ]е

кн>ига X. В. Шалера Балкански }езищ1 (О'к Ва1кап$ргаспеп, 1979) у ко]о]

}е извршено разграничена по]мова „балкански ]езици" (ВаИсапкргасЬеп)

и „]взии)л Балкона" (Зргаспеп с!е8 ВаИсапз). „Балкански ]езици" су они

ко]и садрже примарне одлике балканских ]езика — балканизме (албан

ски, македонски, бугарски, румунски). ,,'езици Балкана", ко] и се налазе

на периферии ]езичког савеза, има]у само шу'единачне балканизме (ново-

грчки и српскохрватски). Сходна класификащу'а извршена ]е и у односу

на дщалекте. Благодарепи томе, српски ]угоисточни ди|алекти ушли су

ме!)у „балканске ]езике".2

Шалер, као и многи пре н>ега, издва]а ове „примарне балканизме":

1) подударност вокалских система ко]и се у свим балканским ]езицима

саспхуе од пет самогласника (а, е, и, о, у), без фонолошких разлика у

количини и степену отворености, као и редуковани вокал-полугласник у

албанском (ё), бугарском (ъ) и румунском (а); 2) постпозитивни члан:

алб. Ъигп, рум. оти1, мак. човекот, буг. човекът; 3) ]едан облик за ге-

нитив-датив (аналитичка деклинаци)а); 4) аналитички начин поре1)ен>а

придева: грч. то<; хаХсх; алб. тё 1 ппгё, буг. -мак. по-добър/добар. рум.

та! Ьип; 5) образование бро]ева од 1 1 до 19 по типу сдинъ на д(сат«; 6)

удва]ан>е заменичког об]екта: грч. щЬх у.к еТтсеу ехей/сх;, алб. тиа тё

(Ьапё а1, мак. (мене) ми рече то}, буг. на мен ми рече той, рум. пне

пи-а «риз е1; 7) замена инфинитива конструкциям „да + презент": „да]

ми пити" — сх. да] ми да пщем, алб. тё ]ер 1ё р1, грч. 86? цой уа пш

мак. да] ми да пи]ам, буг. дай ми да пия, рум. 4а пи за Ьеаи; 8) ана-

литичко образование будупег времена помопу глагола „хтети"; 9) мно-

штво истих модела у гра1)ен>у реченица.3 Ова] списак балканизама, ко]и

]е прикуплен током XIX и коначно утвр1)ен почетком XX века, данас,

ме!)утим, отвара много проблема. ,1едан бро] тих црта шце чак ни опште-

балкански; друге, опет, има]у и ]езици ко]и нису типично балкански;

трепи бро] црта захвата географски много вепу површину него што ]с

Балкан (нпр. удва]ан>е заменичког об]екта има]у сви романски ]езици),

а у неким случа]евима има више изузетака него подударности. И сама

дефиниций балканизма мен>ала се и употпун>авала од аутора до аутора

(нпр. под балканизмом ]едан од нових аутора, Б. Попов, подразумева

сваку подударност ме!)у балканским ]езицима, ко]а ни]е уопштена у сло-

2 А. В. Десницкая, О современной теории бажанисшических иссл, 5.

3 А. В. Десницкая, на«. реле, 9; К.Зтюоп; Епак1ореду5К1 гДОтк НпкуЫгёкЛ! паг!Уа,

М. Н. 1969.
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венским и романским ]езицима ван Балкана, 1Ф ХЬ, стр. 28). Због свега

тога ]е и сам гкуам Б^, створен на основу посто]ан,а балканизама, го

тово доволен у питан>е. Осим н>ега, данас се употребл,ава и назив „^е-

зици балканског ареала".

1едан од на^вепиx проблема настао ^е у тумачен>у порекла балка

низама. Н>егово решаваае протицало ^е кроз више фаза. На]рани)и про-

учаваоци балканских ^езика (I. Копитар, Ф. МиклошиЬ, Г. Ва^анд) ви

дели су у н>има утица^ старобалканског супстрата. Други су их тумачили

утиид^ем балкано-романског латинитета (Ф. Боп, Г. К^ер, Н. 1окл).

К. Сандфелд, опет, променио }е смер тумачен>а сво^м „грчком" теори

ям. ВеНина лингвиста данас укл>учу|е ту и претпоставку о балканизмима

као новообразован>има, насталим у исторщском процесу ^езичке меша-

вине: сваки пут ^е реч о упрошпаван>у ^езичке структуре ради лакше

комуникащуе. На кра]у, нще исключено да за по^едине од тих особина

важе и управо нека од поменутих об)ацльен>а.4

Призренско-шимочки говори српскохрватскога ]езика, ко.)и се зову

]0ш и шойски или шорлачки, представл>а]у засебну д^алекатску групу

у оквиру штокавских говора. Одво^вши се од остале масе штокавских

говора, почетком XIII века, преживели су самосталан историйки разви-

так и стекли знатан бро^ особина непознатих осталим говорима.5 Док

се у неким цртама, превасходно у фонетици, показу)у као архаични део

штокавског ди)'алекта (углавном чувашу -л-, -л, полугласник реда а, ве-

пином и шток, п, I)), дотле се у морфологи)и и синтакси на^више разли

чу од других говора. Три главне особине, ко]е наводи др А. Пецо у

свом универзитетском уцбенику: ишчезаван>е квалишашивно-кваншиша-

шивних особина акцента, губ/ьегье Падежа, и уйошреба члана6, издва]а]у

их од свих осталих говора сх^. По н>има су они типичан представник Ъ1С.

Овим особинама могле би да се прикл>уче _)ош неке, ко]е допун>а-

ва]у слику о положа]у ових говора ме!)у балканским ]езицима. Дода^мо

им макар две.

I Од изузетног ]е знача^а чин>еница да, од целог штокавског под-

ручЗа, само ови говори, зазедно са источноцрногорском зоном, зна]у за

полугласник. Они се управо граниче са ]езицима у одима полугласник

поспей. .1езички билингвизам и живот у вековном додиру, лако ]е мо-

гао да утиче на очувале старог полугласника код српског жишьа. Ка-

рактеристичан ]е пример полугласника еа<ъ, ь у говору Мрковипа

(дёан, вёазде, дёашт/дёажда, мёагла, Скёадеар — према а у другим ис-

точноцрногорским кра]евима), ко^ су нарочито од времена преласка

у ислам одржавали на^жив^ье везе са албанским становништвом.7 Исто

и у ^ужно^ Метохищ, где ]е полугласник тако1)е реда е (=алб. ё). У

старом и данас веп изумрлом говору 1)аковачких Срба, поред домапих

речи типа дь'ньс, дь'носе, ль'сно, ль'к, ть'ньк . . . полугласник поснуй

и у турским поза]мицама као азгьнльк (пустахилук — тур. аг§уп1ук),

4 П. ИвиЙ, Ктгжевнч и пародии }език код Срба, Историка српског народа, II,

СЮ, 1982.

5 А. БелиЬ, Цщалекши исшочне и /ужне Србще, СДЗб I, 1905, ЬХХХ1У.

« Т>т А. Ресо, Ргев1ес1 згрзкоЬгУа^кШ с!ца1ека«а, NК, Веодгаё 1981, 21.

7 Л. ВузогаЬ, МрковиНки дщалекаш, СДЗб XVIII, 1969, 7.
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арамильк (шьачкан>е — тур.пагатПук), бакальк (бакалук —тур.ЪакаЦук).8

Полугласник на овом месту, ма колико да представл>а континуант тур-

ских суф. -1ук, -Нк, пре свега ]е сачуван захвал>у)упи вековном албанском

]езичком окружен>у (упор. алб. аг@ёп „неустрашив", ЬакаИёк, ЬецагИск).

Полугласник призренског кра]а са сворм артикулацирм ьа, ь*

или аь,9 у корену речи (вьа'здаьн, дь'анаске), аналоган ]е стан»у у неким

зонама македонског Полога. Врло ]е карактеристичан дон>еполошки из-

говор старог ь, ко.|и Селишчев10 бележи као ъ(а) у корену речи: дън, дъ'нъ-

ска, це'удън (цели дан), према, за македонске говоре, очекиваном реф

лексу е, у суфиксу: ве'лигден, пе'тровден, до'бър-ден.

И на кра]у, полугласник реда а основна ]е замена старих ъ( ь у ти-

мочко-лужничким ,,ч, ц" говорима. Н>егову артикулаци|у проф. Белип

бележи као ь»/ь» (сь»кри^а, сь»сече', — сь.'гна, сь.'кри),11 док су арти-

кулащуе ь'/ье и ь°/ь0 само н>егове позиционе варианте (вьс'здан, вь'ешке,

дьа'шти, бьо'чве, о8ебь0'л, до'бь°р, сь°н, такь^'в. Као што ]е познато, ова

особина сливала оба полугласника у ]едан, карактеристична ]е и за су-

седне, западнобугарске говоре са ко_)има источносрби)ански говори об-

разу)у ]едну целину. На основу свега реченог, )асно се види да говори

Зугоисточне Србщс и Црне Горе, са несумн>иво сво^м исторщским по-

лугласником, овом цртом припада]у Б.1С, или другим речима, полу

гласник у овим говорима, колико год да ]е српскохрватска, штокавска

особина, исто толико ]е и балканизам у сх.).

II Призренско-тимочки говори има]у и ]едну специфичну црту,

ко]а нема шири балканолошки знача], али им да]е упечатгьив балкано-

-словенски изглед. У уводу свсде кн>иге Савремени срйскохрвашски ]език,

М. Стевановип каже: „представнике ових говора, не само тимочко-луж-

ничког веп и призренско^ужноморавског, лако Йемо препознати и по

енклитичким заменичким облицима датива-акузатива".12 У тим обли-

цима личних заменица услед губл>ен>а гласа х разв^ао се, на целом што-

кавском простору, протетични несложни звук / (}). Тако ]е ове облике

писао и Вук Карацип све до уво!)ен>а слова х у сво] правопис (нпр. из

„Данице": Но Гушанац ]и надвлада, Много }и има паша и везира).13

Ме^утим, у том положа]у, знатно чешпе него '}, у призренско-тимочким

говорима се чу^е I, ко]е ту нще могло да настане гласовним путем. У

овим говорима енклитички облик личне заменице за Зл. ]еднине дат.-ак.

женског рода ]е (у, а ген.-дат.-ак. множине свих лица гласи ш: сьм гу

(=]е) вйдеа, да гу (.=)<>}) да'м, ка'мен ги (=им) у вуста, ево ги (=их)

дёцу,14 да ги ка'жу]ем, пе ги по'части.15 У тимочко-лужничком ове се

форме палатализу|у: има 1}и по Не'готин, ни^е смо им 1}и дали'.16

8 М. СтевановиЙ, Ъаковачки говор, САН, 1950, 36.

» М. ПавловиЬ, Говор Срешечке Жупе, СДЗб VIII, 51.

10 А. М. Селишев, Полог и его болгарское население. Наука и изкуство, София

1981, 300.

11 А. БелиЬ, Ди/алекши 87.

12 М. Стевановий, Савремени срйскохрвашски ]език I, НК, Београд 1981, 12.

13 М. СтевановиЬ, Ъаковачки говор, 53.

14 М. Стевановнй, Исшо, 53.

" М. ПавловиЬ, Говор Срешечке Жуие, 173.

16 Л>. ЪириЪ, Говор Лужнице, СДЗб XXIX, 1983, 73.
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Порекло облика ш проф. Белил. об)ашн>ава утиц^ем акузатива

]еднине мушког рода: пошто ]е у том падежу према акцентованом н> е г а

енклитички облик био га и у множили ]е почело да се употребл>ава

г и (х) уместо и (х), па се пренело и на женски род: н> и (х) — г и (х): н» у

— гу.п

Исти овакав развитак има]у и бугарски и македонски |е знк. У оба

]езика су старе форме за акузатив ]еднине биле н за мушки род, к за

средши род и ьа за женски род. Врло рано ишчеэава]у акузативне фор

ме за мушки и средней род. Оне бива]у замен>ене генитивом |еднине

кго, скрапено касли|е у г о (=сх. га). На исти начин су и форме акуза

тива множиые ьа (м. р.) и а (ср. р.) доста рано биле замен>ене формом

за ген. множине н^ъ. Под утиц^ем ак. ]ед. го (суштински ген. ^) и

оне почин>у да гласе г и х, потом г и (— сх. их.).18

Како тумачити г и на ширем ди)алекатском плану ? Утиц^ем бу-

гарског и македонског на ]ужносрби)анске говоре ^ер би н>ихов рефлекс

био само „Вуково" у и мщъ се по]единачно и чу]е у приз, -тимочком —

упор. ))аковачко са'ки ]и завид^е)19? Управо ]ужносрби)анско 1у оповр-

гава исюьучивост такве претпоставке. За н.ега не зна бугарски |с зик. За

северномакедонски (Скопска Црна Гора, Полог), Сел>ишчев ]е забележио

да ]е то „индодиалектический вариант перешедший от говоров за преде

лами Полога, на севере и северозападе, свойственый говорам Призрен-

ского края".20 Н>ега су усва]ала лица ко]а опште с представницима ста-

новништва иза Шар-планине. Ако се узме у обзир старта форма из ко]е

су се развили рефлекси у овим ]езицима, види се следепе. Акузатив

]еднине женског рода к>а: 1) македонски: у западно] Македонии чува]у

се оба дела ]е и }& (<1А) — ]е испред глагола ^е видов), а ]а после гла

гола (видов ]а); кн>ижевно]е само 2) бугарски: само я (< 1а), чита

се (йъ) сходно рефлексу ъ<а22; 3) сх.: иако ]е у штокавским говорима,

нарочито оним нови]ег типа, уопштено }е, ова] рефлекс ни]е карактерис-

тичан за )_ужносрби|ански; основни облик ]е ту уу (< »а, сходно рефлексу

у < а; то важи и за велики део косовско-ресавских говора). Ме1)утим,

та] рефлекс ]е у ]ужносрби)анском много ре^и од поменутог /> (^ ьа).

Само ]ужносрби)ански говори зна]у за толики утица] облика заменицс

г а. Тим обликом ови говори показу]у не само да су типичан припадник

балкано-словенског ди]алектичког ареала него и да сами дал>е разви-

}а}у започете ]езичке процесе образу]упи особену говорну физиономи}у.

Пошто ]е реч о утица]у мушког рода, ова] облик може да доби|е и зна

чена мушког рода: сньа гу би'ла жива према секр'ва су стара млого

(ж. р.), али ]е ипак много чешле: ка'ж'и му, ]а' му не'сьм кри'в.23

Што се тиче акузашива заменичког облика г уЦ у у служби дашива,

он се подудара са функциям широко распростран>еног енклитичког об-

17 А. Белип, Цщалекши 412, цит. према М. Стевановилу, Ъиковачки говор, 54.

18 К. Мирчев, Исшорическа фамашика на бьлШрския език, София, стр. 184.

19 Стевановип, мае. дело, стр. 112.

20 А. М. Селишев, По/101 . . . 314.

21 Б. Конески, Исшорща на македонскиош }азик, Сксгце 1965, 12.

22 К. Мирчев, Исшорическа фамашика на бь.иарския език, Ссфия 184.

23 М. Стевановип, Ъаковачкн юеор, 112.
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лика датива 1. и 2. л. множине н и, в и (кшиж. нам, вам), ко}и ]е по по-

реклу стари акузашив иъц вла. Ова] синкретизам датива и акузатнва

имао ]е и синтаксичке претпоставке. Познато ^е да уз неке глаголе као

йомопи, савешоваши облекат стхуи и у дативу и у акузативу. Тако се у

говорима са овом особином употребл>авало напоредо йомоГш уо/ и йо-

моНи /у24 (што данас потвр!}у)у косовско-ресавски и источноцрногорски

говори у ко^ма та^ паралелизам \о\п веома жив). Тако1)е ^е познато

да енклитички облици датива (старог акузатива) ни, ви (типа: он ни

да]е, ^а ви кажем) представл^у )едну од таквих специфичних изоглоса,

оде, по речима П. Ивипа, чак предва^а^у ^ужнословенску ]езичку област

на два дела од одих ^едан досеже до Црног и .Геге^ког мора,25 обухва-

та]уйи, поред призренско-тимочких, све косовско-ресавскс и зетско-но-

вопазарске говоре.

За сх]. ово ^е балканска шуава, ]ер представл>а одлику н>егових кра^-

н.их источних и балканских дщалеката, а повезу)е их, осим с бугарским

и македонским, и са албанским и румунским ^езиком, у одима су енкли

тички облици за 1. и 2. л. датива и акузатива тако!)е исти: алб. па, ^и;

рум. пе/ш, уа/у1.

III Три основне особине ]угоисточних српских говора, оде су веГг

биле поменуте као главни балканизми у н>има: ]едан експираторни акце-

нат, аналитичка деклинащуа и члан, веома се разлику^у како по сво.^

распростран>ености, тако и по знача^у оди има^у у овим говорима и

шире, на српскохрватском Зезичком тлу.

1. Чмн. Иако ]една од надипичнщих црта Б.1С, члан у овим српским

ди^алектима има на]ман>у снагу ]едног балканизма. Као што ]е познато,

сачуван ]е данас ]едино у тимочко-лужничод зони, Заплан>у и Призрен-

сод Гори. Призренско^ужноморавски говори не шъуу за ту категори)у,

али |е она вероватно била некада и н>ихова особина.26 Има]упи у виду

периферност и локализованост ове ш^аве, као и самих д>уалеката у ко-

.щма \ош посоди, изгледа да у скоро^ будупности српскохрватски ]език

непе знати за та^ балканизам.

Сачувани члан, у овим говорима, ^е тро.)ног типа: -т, -та, -то; -в,

-ва, -во; -н, -на, -но и за^едно са македонским ^езиком и оним бугарским

говорима оди чува]у овакав члан улази у ред на]архаични)их балканско-

словенских дшалекатских зона. Тро^и члан се ]авл>а из тенденци)е ка

функционалном уопштаван>у показних заменица. Такав процес показуху

]ош ст. словенски споменици са употребом заменица тъ, еъ, свъ, оиъ. При

мери с н>иховом постпозитивном употребом, као стоудшцнек (Асеман,

]ев., стр. 37) указу|у на велику старост ове жуаве у Добре^овом четворо-

]еванйел>у, из XIII в., веп стоудысцось (Лов. 4. 12) са -о- из склопа

-цкск оди може да се об]асни само као члан -ос (-ъс) пренесен из тврдих

основа.27 Сасвим ^е ]асно да ту не може да буде говора о неод пребрзо]

24 М. Стевановий, исшо, 112.

25 П. ИвиЛ: Дщалекшолоща срискохрвашсШ ;езика, МС, 1956, 64.

2« А. БелиА, Дщалекши исшочне и ;ужне Србще, 443.

27 И. Гълъбов, Проблемьш за членов бъалшрски и румънски език, БАН, София

1962.
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еволуц^и. Ови примери из старословенског захтева]у сагледаван>е раз-

личитих фаза и поступних етапа у преобража]у показне заменице, у пост

позиции, у члан. Има]упи у виду да ]е реч о преводима с грчког, ко]и ]е

могао да утиче на спец^алну употребу пок. заменице типа равъ тъ, у

прво] фази ]ош не може да се говори о правом члану (нпр. равъ тъ као

„град ова]"). Ме1)утим, у друго] фази, када се тъ не ссепа више као са-

мостална реч него поста]е суфикс -ът (равотчО као у примеру ^итонштъ

равъ < ?лъ1н тъ равъ из Добре]шовог четворо]еван1)ел>а (Мат. 24, 48),

вей може да се говори о ]едном новом развитку ко] и ]е специфично бал

кански.2'* Разуме сс, исто тако треба имати у виду и ди]алекатску основу

преписивача, као и синтаксичку природу члана у балканскословенским

]езицима (у грчком ]е само препозитиван, у албанском и румунском и

пре- и постпозитиван, а у балканскословенском само постпозитиван).

За све говоре са тровим чланом карактеристична ]е превласт чла

на -т. Он се показао као на]живл>а показна морфема и у многим словен

ским ]езицима. Показна заменица тт» носила ]е на]општи]е значение, не-

зависно од пространствене удал>ености и одрейеног предмета, насупрот

много одреЬен^им формама ск (©въ) и оиъ.29 Управо ту особину заменице

Ш-, н»ену вепу продуктивност у обликован>у члана, бележи и проф. Бе-

лип у Заплан»у и Тимоку: заменице ое- и он- чува]у вепе показно значеше.

Док дете'то, поред обичног значела йаз К|пс1, може да значи и то] дете',

алезез К|пс1, дотле дете'во и дете'но значе увек: ово'] дете' и оно'] дете'.30

2. Ексйирашорни акценаш. Овакав акценат, у неком смислу, пред-

ставл>а балканизам само са становишта ех]., пошто такав акценат ни|е

сведен само на балканске ]езике. Мейутим, како ]е тонски акценат ]една

од на]изразити|их особености, сх]., то )е н>егова замена ]едноакценатским

системом на]више допринела да се ]угоисточни ерпеки говори ставе у

посебну ди]алекатску категорщу.

За разлику од члана, ова неерпекохрватска особина се добро чува

у свим призренско-тимочким говорима. У неким на^ужн^им зонама

акценат ]е, по македонском принципу, везан за трели слог од кра]а речи.

Према призренском: стареца, кривди'на, бе'ли мсиеди']и, п.есатли']а, у

Сретечко] Жупи ]е: кри'вдина, меце'ди]а, на'вива, о'старев, пра'шала . . ,31

Поекуе и смешане говорив зоне у ко]има се због доселеника из области

западно од торлачке зоне, поред експираторног, чу^е и краткосилазни

акценат (углавном тамо где му ]е по пореклу и било место) — нпр. у

Ъаковици: Бо'к, бр'к, ве'к, вра'т, ву'к, гяа'с, ду'ш'а, стре'яа . . . према:

кон., кре, лёп, поп, рат, смрт, чье, здрав.32 Далеко интересантни)е ]есте

питаше утица]а овог акценатског система на оне сх. говоре ксуи не при-

пада]у означено] зони. Очигледан пример за то ]есте Мрковип у Црно]

28 т. Кигг, Оие^иез оЬ&егуаНопз сГогдге тё(Нос!оюв14ие киг 1е$ гесЬегсЬев соп-

хегпат 1ек Ьа)каш$те$ еп У1еих-51ауе, 1е5 Е'1ис1е5 Ъа1катдие5 1сЬеко5юУацис$, Р. 19,

Рг. 1967.

29 Б. В. Бояджиева, Към въпроса за изчезването на тричлена показателна сис

тема в българскии език, Славистичен сборник, БАН, София 1963, 129.

30 А. Белип, Цщалекши исшочне и ]ужне Ср5и]е, 444.

31 М. Павловип, Говор Срешечке Жуйе, 145.

32 М. СтевановиА, Ъаковачки ювор, 89.
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Гори. Стари двоакценатски систем зетско-новопазарског типа, у овом

говору претвара се у ]едноакценатски и то прелазом "> А : данас су вео-

ма чести дублети као бё»чве — бё»чве, де»нё*с — де»нё»с, дё»шт — дё»шт,

брате — брате . . . док у при реима уфа°тиш, бан>ок („бадлак") и лбш

поспей само овакав акценат.33 Наравно, скрапене су и све неакцентоване

дужине, као у призренско-тимочком. Ако се узму у обзир и неке друге

особености мрковипког дщалекта, као поменути полугласник е», лаби-

]ализаци)а вокала, нарочито а (а°), веларно л (л) и отврдн>аван>е л. (л'),

пхцаве познате и другим источним црногорским зонама (Зета, Л>ешко-

погье, Кучи),3* као и умекшаван>е сугласника ш — ж, ч — ц и прелаз

неакцентованог о>а — „акан>е", види се да се ова^ говор у великоЗ мери

подудара с призренско-тимочким говорима, а нарочито са косовско-

-метохи^ском зоном у оним цртама ^е су резултат албанско-српског

билингвизма (упор, из околине Пепи: прелаз л>яу свим положа^ма сем

нспред и, е — лук, мяад; л.>л' — недёл'а; умекшан>е ш, ж, ч, ц повеза-

но с неразликован,ем ч/п; ц/1) — уЬинёли, пён!)ер; а тако1)е и отваран>е

ненаглашеног о — палавйна, Црнагбрац.35

Ширен>е употребе дугосилазног акцента ( л ) на вачун осталих акце-

ната захвата и староштокавске говоре у СеверноЗ Метохи^и и на Косову.

Разломе врло разумл>ив: такав акценат по свом акустичком звуку бли-

зак ^е албанском „дугом" акценту, ко.)и се изговара у на]вепем броЗу

вишесло.)них речи (упор. нпр. Ъйкё, Ьбрё, с-агаЪё, 1п1кё, ка1а према та1,

пап, с!а5П, с-ёгг, с)ар . . .)36. Поред веп поменутог прелаза "> " (дёвера,

недёл>а, жйто, кол>йко, Ьетйри . . .), веома ^е карактеристична замена

'> " : гувно, дана, стёна, рука, глава, одйва . . .3? добро позната и ста-

роцрногорским говорима38 (зетски тип). Свакако на,|интересантни)а ]е

по]ава поистовепиван>а неакцентоване дужине са л у севернометохи]ско]

зони: Берковипани, воденипара, десёт годйна.39 Дужина се овде из]ед-

начила са широко распростран,еним парокситоним акцентом у албан

ском ]езику (други слог од краЗа речи: %ёг1т\, рипё1бп, Г1а51Ш, ГНш). На

то упуйу)'у и примери из ]ужнометохщске, торлачке зоне, са акцентом

на другом слогу од крауа, ко^ не може да се об^асни ни фонетски ни мор-

фолошки: опш'ти'на, шуани'ца, фамили^а, Призрен'ьц, Ъако'вка . . .*о

Осим тога, и зетско-новопазарска и косовско-ресавска зона има]у Зедну

изразиту особину: неоселан>е за краткоузлазни акценат О. Процес од-

стран>иван!а старог краткосилазног акцента (*) са кра^их отворених

слогова одавно ^е забележен у тим говорима и несумн>иво представл>а

}едну од важних сх. одлика. Ме1)утим, у овом случаЗу се не доби]а ника-

кав нови резултат. Нема осепан>а за ону квалитативну и квантитативну

промену ко.)Ом се одликуЗу новоштокавски говори: женЗ не постое жёна.

35 Л. Ву^овиА, Мрковикки дщалекаш, 80.

Л. Ву|овиЙ, исто, 89.

35 П. Ивий, Дщалекшолоща срискохрвашсш }езика, 103.

36 Ь. Ми1аки — А. Ка1тепс1|, СгатаИка е&иНё! 5кд1ре, РпзМтё 1984, 35.

37 Д. Бар^актаревиА, Говор Срба у Мешохи/'и, Приштина 1979, 146— 150.

38 М. Пешикан, Сшароцрно'юрски твори, СДЗб XV, 1965, 26.

39 Д. БарЗактаревиЬ, Говор Срба у Мешохщи, 148.

40 М. СтевановиЬ, Ъаковачки ювор, 94.
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Унутар самих зетско-новопазарских и косовско-рссавских говора има

и значајних акценатских разлика. Док зетско-новопазарски говори добро

чувају све дужине (и предакценатске: живЈ, свйлЯ, рука, и послеакценат-

ске: правде, купе, руке, йдё . . .), у косовско-ресавском нема послеакце-

натских дужина (правде, купе, руке, кажем). Исто је и са преношењем

акцента на проклитику. Ова стара прасловенска особина, коју данас,

поред руског језика, добро чувају сх. новоштокавски говори, у косовско-

-ресавском више не постоји (према зет. новопазарском: за-траву, на-воду,

за-вйно, за-козё. . ,41 у кос. ресавском: на руку, у воду, на нос, низа

страну; примери с преношењем су факултативног карактера и, обично,

с променом значења — уруке, наруке, узнос). 4- Овакво разбијање сх.

акценатског система, у сходним елементима, осећа се и у књижевном је-

зику екавског изговора (Београд се налази на самој граници ове дијале-

катске зоне).

Да ли се поменуте акценатске промене могу довести у везу са бал-

канизмима, то је питање које захтева много више простора. У сваком

случају, косовско-ресавски говори својим изузетним положајем (на ис

току се граниче с призренско-тимочком зоном, на северу с румунским

језиком и на југу са албанским) дају повод за такву претпоставку.

3. Аналитичка деклинација. Једна од најупечатљивијих заједничких

особина БЈС, и уголико не само балканска црта — јесте аналитизам.

Неминован процес упрошћавања јез. система, полуострва био је веома

интензиван. И поред тога што је на историјској равни овај процес само-

сталан за сваки језик и, једновремено, заједнички у резултатима, на син

хроном плану веома је различит. Док грчки, албански и пре свега ру-

мунски имају очигледне паралеле према романским и другим западно-

европским језицима, у поједностављењу јез. структуре, дотле аналити

зам у бугарском и македонском представља њихову највећу разлику у

односу на друге словенске језике, који су баш по деклинацији најархаич-

нија језичка група у Европи. Управо из тог разлога, аналитичка декли-

нација је прави балканизам у словенским балканским језицима, више него

у осталим. То се види и по степену аналитичности у балканским језицима.

У албанском се чува чак четири падежа: у једнини, одређеног вида, раз-

ликују се номинатив (1лз1 ;,храст") управни објект — акузашив

неуправнн објект — остали падежи (1л$11) и у множини, неодређеног

вида, аблатив, када је у функцији генитива (ЫхавЬ). У грчком се разли-

кују три падежа: номинатив, Генитив, акузатив. Најбоље се чувају у

м. р. о-основа: у једнини — в. 91X0?, „пријатељ", г. 91X01», а. 91X0^) и

у множ. — н. 91X01, г. у'Омч, а, 9&ои?. Румунски већ разликује само

две форме — номинатив-акузатив: саза (кућа; кућу) и хенитив-датив:

саве (купа; купи), па и оне не могу да се употребе без предлога. Бугар-

ски и македонски су отишли најдаље — у њима постоји само један, општи

падеж.

Функцију свих косих падежа, у словенским језицима југоисточног

Балкана, преузео је акузатив с предлозима, који је постао са$иб оЬИциих

4' Б. Милетић, Црмнички ювор, СДЗб IX, 524.

« Д. Јовић, Трсшенички ювор, СДЗб XVII, 35.
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§епегаН8 — општи зависни падеж. Процес ширен>а акузатива забележен

|е веп у споменицима XII—XIV века: Л ссстрА (Хлудов триод), и»т

коисць ?(<иин (Прашко Зеван1}ел>е), н^ъ сднна чаша (Тро]анска по

веет) . . . Неоспоран услов оваквог развитка у македонском и бугарском

^ез. био ]е и рефлекс назала а> мак. а, буг. ъ, ко]и ^е у именица а-основа

довео до ^едначен>а А=И, а потом, и А=Н. Нпр. у изразу мак. се

йошурив вода „стадох (под) воду", облик вода у ствари ]е стари инстру-

ментал водом („под водом") ко}и се гласовним путем изЗедначио

са акузативом вода (упор, староерпски инструм. водов (уоёои) из

водом») а затим, прелазом а>о, са номинативом.43 Исти процес у бу

гарском Зезику показу)у н>егови источни говори, у ко^ма општа форма

именица а-основа као гора', коса', ръка' гласи (горъ', кось', ръкъ') и пред

ставлю стари акузатив горл, коса, рака.44 Као што се види, позната

редукци|а вокала а у бугарскоЗ диалектологии врло често ]е, поред

фонетских, имала и исторщекоморфолошке разлоге.

Функцща акузатива као општег падежа савршено добро се види

и у призренско-тимочким говорима, у ко'улма акуз. од имен, а-основа,

због општеерпскохрватског прелаза А>у, нще могао да буде изЗед-

начен с номинативом: нпр. съ«с сна'у, къам грани'цу, проз водени'цу, без

Зедну1 годи'ну, до Ъупри^у, врз во'ду . . .45 Оваква употреба акузатива

даЗе основну бо]у и цело] косовско-ресавскоЗ и зетско-новопазарско] зони.

У косовско-ресавском: жйвй у Трстенйк, купа се у реку, бйла код нёки

мбмци, шт§ би сас тебе, бйо с мд)ега ейна у рбпетво ... 46 У источно-

црногорском, уз предлоге у и на, искл>учиво иде акузатив: а у купу нщ-

-има нйшта,47 а пошто }С п§яа бдма настЗнё у Заму страшна" врйска,48

с'е^ёсмо на Цетйн>е, бёше се у-море удавйо,49 Н>егошев стих: „Надан>е

се наше закопало на Косово у Зедну гробницу" (Горски вщенац, 135). Ово]

последици претходило уг губл>ен>е разлике у значен>у кретан>а од миро-

ван>а. Као што уг познато, локатив уе као Зедини иск.ъучиво препозитивни

падеж делио предлоге у и на с акузативом (разлика се састо|ала у томе

што први означава мирован>е, а други кретан>е ка нечему: живим у граду

— идем у град). БудуЬи да се остваривао Зедино уз помой, предлога, ло

катив ]е као такав био прилично нетипичен падеж, услед чега ]е лако

могао да преда съо')я. значена много распространением падежу — аку-

зативу. То се одразило на губл>ен>е разлике измену старих упитних пред

лога КАД>к и къде (куда идеш? — где живиш?) у вепини источних сх. го

вора, македонском и бугарском, у корист другог (у Београду }е чак веома

често: где идеш?). Исто }е стан>е и у осталим балк. ]езицима: грч. той,

алб. ки, румун. ипйе (и за правац и за место).

43 Б. Конески, Исшорща на македонскиош /аэ№, 133.

44 К. Мирчсв, Исшорическа грамашика на бълШрския език, 228.

45 А. БелиЙ, Дщалекши исшочне и }ужне Србще, 310.

46 А. Ресо, Ргевка' згр!копг\а*гк1Н сИ]а!ека1а, 30—35; Д. .(овий, Трсшенички 'ювор'

159—161.

47 М. Пешикан, Сшароцриошрски говори, 190, 215.

48 2е($ко^и2по$апёйа^к| воуоп, $Ш, Мога1к гпагуа, 468.

49 Л. Ву)ОВиЬ, Мрковикки дщалекаш, 238.
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Губл>ен>у функцщ'а инструментала погодовало ]е то што ]е вепину

сво^их предлога такого делио с акузативом (за, над, под. пред) па ^е тако

]едини искл>учиво н»егов предлог с (а), ко)ч )С носио значе1ье сощуатива,

остао усамл>ен и лако ^е могао, нарочито у ме1)у)езичком додиру, да из

губи сощуативно обележ^е. То се, осим у балканским д^алектима сх^,

десило и у косовско-ресавском на типично балкански начин: соц^ативни

предлог с (а), изгубивши сощуативно значен>е (мак. со човек — са чове-

ком), проширио се и на беспредложни иснтрументал средства, ору!)а

(мак. со рака — руком). Разуме се, инструментал ]е ту облички замен>ен

акузативом (алб. ипё зЬко] те то1гёп Ите „^а идем са лицом сесшром"

= кос. рес. „идем с мо}у сесшру"; ипё $пкп^ те Ьарзт пт „\& пишем

мо)ом оловком" = кос. рес. „пишем с мо]у оловку"). У источноцрногор-

ском, напротив, дошло ]е до обратног случа^а да се предлог с (а) испуш-

та у сощуативу, а умепе у инструменталним сшуевима: Црна Гора сё

гранйчйла Аустршбм, опёте-ли-и чёкат ручком? — ожён>ен-]е с^едном

удовйцбм, тргу|у с-рйбом.50 Ова по]ава ]е усамл>ена у српскохрватским

говорима (пре свега губл>ен>е предлога с и преузиман>е соц^ативних зна-

чен>а од стране инструментала средства) — она одли^е }ош и икавско-

-шпакавске говоре у западно^ Босни.51 Прилично )е нетипична за савре-

мени сх}. у коме се соци)ативна и инструментална значена често поду-

дара^у, али се прави сощ^атив (т). када ^е реч о активном саучеснику при

вршен>у радн>е) увек добро ч'ува.

Ипак, сигурно на.|интересантни)и случа^ балканске предлошке кон-

струкци)е ]есте употреба предлога на. Док сви остали предлози махом

чувазу сво^у основну службу, предлог на развио ^е ^едно сасвим ново

значение. Ова^ предлог об)единио }е генишнв и дашив: упор. мак. „реков

на човекот" и „нивата на човекот", буг. „говоря на някого" и „къщата

на техния баща". Од балканских ди^алеката сх]., ту жуаву добро чува

тимочко^ужноморавска зона: на оно'га чорбаци^у, он }е ште'та на ку'пу,

како лис на го'ру, на нашу комши'ку, и'ди да ка'жеш на царску йе'рку,

прати на Ца'ра Ла'зара . . . (Белип, Ди)алекти . . . , 309—312).

Оваква употреба предлога на у суштини ^е на]знача^и|а балканска

за^едничка црта у деклинации — у свим ]езицима Б.1С датив }е истоветан

генитиву; у рум. ёотпшш Г-Д од „господин", пореклом датив; у алб.

зпокш. Г-Д од „друг", исто тако некадашн»и датив; у грч. той ф&ои Г—Д

од „при]ател>" — стари генитив. Из]едначаван>е Д—Г у старим тексто-

вима представл>а стожерно место у распаду синтетичке деклинащф,

ко']им почиае нови, аналитички период у бугарском }езику,*2 и перио-

дизаци]а македонског ^езика. '3 Ме^утим, и поред тога што )е реч о ошпто-

балкансксо позави, ;едначен>е Д-Г имало )С предуслове за такав развитак

у самим словенским ^езицима и на^бол>е показу]е како }с самосталан

развитак могао да прерасте у општу особину. Стари посесивни генитив

бледео ]е у ]езику веп у X веку. Примери из текстова показу|у да ]е врло

50 Б. МилетиЬ, Црмнички ювор, 532—533.

51 А. Пецо, Соци/ашв без иредлош с, Наш ]език, XIII, 1957.

52 К. Мирчев, Исшорическа /рамашика на бъ.парскип език, 273.

53 Б. Кокески, Исшорща на македонскиош )азик, 150.
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често замен>иван разним облицима, ме1)у ко.)има и посесивним дативом

(паодт» вниоградиы поред пиодт» вниеграда, гако капал крьвин! поред къ

тоу<ин1 кръвс (Марщ. ]ев.) — присвоен придев уместо генитива;

свовождеин и'ыкал\т'к отклик днмкоак уместо . . . к'ыка.т.т-к л\^к дмывеаа

— аблативна конструкци^а с предлогом отъ уместо генитива; жатвассть

кончина к'кка (Мари). |ев. ) према и он к чаи не в'ккоу (Зограф.) — посесивни

датив).-'4 Бременом, посесивни датив постое ]едини и основни заступник

старог генитива (у текстовима XII и XIII века: скрвнцн фсдротат,

и'Цк смрыЛ(Ь и елдТа вдовнцалк, враук дшааж н т-каолж. къ в*ккк1 къколк).

У такво] ситуации издво]ио се предлог на из акузативних конструкщн'а,

услед снажног хода аналитизма, и постао знак за неуправни об]ект

(близак акузативу: дша же жом въздадоу ггьса иа га (Болон>ски псалт.

XIII в.)), а одатле и за посесивност (гюнгжс царе иа ст^аст'к\к иась

сьтварають (Македонски дамаскин из XVI в.))-55 Само ово последнее и

]есте балканизам.

Општесловенски датив и сам показу]е склоност да се у одре1)еним

случа]евима употреби у значен»у посесивног генитива. Упор. рус. пе

ревяжите мне руку, чеш. кагЗёпш уупгпиП Ьеуу гикау а па ргеоЧокИ ти

уу1е1оуаП 615)0. Наводепи примере из староруских и старочешких спо-

меника, Ангелина Минчева ^е показала да се у н>има посесивни датив

употребл>авао у исто] функцией као у старословенском — уместо гени

тива: Ткгда пришва къ с(в*к окаиьиын проклятый Свътопъак'ь скк'ктинкн

всмн8 (Слово о полку Игореве), ст. чешки: Маппа Ьу1а ]ео*1па

о!с1 зуёти о1си Предлог у у савр. руском постао ]е носилац низа дативних

функци)а, чи|е ]е значение блиско балканскословенском предлогу на:

према чеш. 2атгге1а ти та1ка — рус. у нею умерла мать (= „на него").56

Зато ]е сасвим разумл>иво што ]е посесивни датив уместо генитива ]е-

дини облик у оним шопским (торлачким), говорима кечи номаду кон-

струкщуу са „на". У Ъаковици: де'те Бланку Иса^лову, отьц ово'ме

Милова'новипу, ово'ме жена (Стевановип, 140). И док ]е у овим говорима

то и балканизам, у свим осталим говорима сх.|. конструкци)е типа „то

ми ]е жена" или „н>еговом оцу отац" ]есу резултат унутрашн>ег развитка.

'едино косовско-ресавски говори широку примену ове конструкщуе ду-

гу)у, на]вероватни|е, суседству призренско-тимичког — у н>има може да

се на1)е чак и овако специфична употреба посесивног датива: донёсе

мачку у богатем тргбвцу купу (П. Ивип, Ци}алекшолош}а, 102).

Сво]у велику синтаксичку учесталост датив показухе и у томе што

се сачувао као Слободан падеж и у самим призренско-тимочким говори-

рима. Примери типа: купи'л сам жене1, ка'жем судите (тимочки), нйшта

не ра'димо Ту'рцима она ш'то они нама ра'диле (Ъаковица), мо^е'му

та'тковг, ту'ра] оцу ра'ки]'а, Ца'ру, Ла'зару (Сретечка Жупа) нису наста

ли под утица]ем косовско-ресавског — они су преживели аналитизам.

Само тако може да се об]асни ситуаци|а и у неким архаичним македон-

34 К. Мирчев, Исторически фамашика, 271-—272, 280—281.

55 Б. Конески, Исшорща на македонскиош ]азик, 139—140.

56 А. Минчева, Развой на деше.шия иришежашелен шгдеж в оъ.парския език,

БАН, София, 1964, 10—11, 138—140.
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ским и бугарским говорима. У западномакедонском (Бобошчица) ]ош

]е сасвим жива дативна форма од личних имена и именица оде значе

сродство: ма]ке, сестре, Содану, старцутому, сестр^ату] (Б. Конески,

141). С друге стране, архаични говор села Тихомир,57 у ]ужно] Бугарсод

готово да и нще следио она] историйки процес одим се одлику)е бугар-

ски )сгш. У н>ему датив уопште ни]е заменио генитив, напротив — чврсто

се чува]у генитивно-акузативне форме: ста'ру чулё'ку или ста'ром чу-

лё'ку, дай дет'у'те бомбо'на, но'си хлё'ба затво'рникам, ка'зах мла'дой

жо'ни (исламизаци)а овог становништва и дуготра.)на затвореност ус-

ловиле су архаизован>е н>иховог говора, ко]и ^е сачувао и такве форме

као што )с „да^се^на'йём з^бё'ла лё'ба" — што би могло да се чу)е

и у западно] Срби^и).

Остали балканизми у сх]. углавном прелазе границе н>егових бал

канских дшалеката, мада неки од н>их и дал>е оста]у пре свега везани за

те кра]еве. Такав ]е случае са удщагьем заменица и аналишичким йоре^е-

н>ем йридева.

IV Аналишички начин Поревела йридева везан ]е за битне елементе

аналитичке деклинац^е у балканским ]езицима. Као што су ишчезли син-

тетички облици образовала падежа помопу наставака, тако ]е и придев

остао у позитиву, од кога се додаван»ем проклитика праве компаратив

и суперлатив. Придев у позитиву чувао ]е сво]у апсолутну разумл>ивост

ода ]е балканску комуникаци)у чинила много лакшом него што су то

могли да омогуЬе стари синтетички облици. Ме1}утим, овакво поре1)ен>е

придева у сх]. доживело ]е ширу распростран>еност само у косовско-ре-

савском и то искл>учиво као особина пресел>еничког жив.ъа из ]ужне и

источне Србще: нпр. повисок, помлад, почес, постар . . . Ти примери

на]чешпе губе поредбени смисао па има]у значеы>е „прилично висок",

„доста чест" ... и зато могу да се направе и од компаратива: пбвтшъи,

помла!}и, погушпи... и од суперлатива: понгугушпе жйто, пона|'лепши

кукуруз, пона]вредн>й]е дете38 (у овако измен>еном виду, балкански ком

паратив, поневши еуфемистичко значение продире и у кн>ижевни ]език).

У призренско-тимочком, разуме се, аналитичко поре!}ен>е придева

]е основни облик. У]ужноморавском: по'арно, по'благо (сла!)е). по'далеко,

по'мазна; на] рано, на'] богат, на'] лош, на]ма'ли)ат (Белип, 441). У ]уж-

нометохи]ском: по'стар, подо'бро^е сьг, по'тужън; на]му'д>р он бёш'е, сё

]ъ т§мо на]ску'по, на^йсто гово'ре (Стевановип, 116). Морфеме ио- и нау-

и ту могу да се ошкуе од придева, али тада само потвр!)у)у компаративни

смисао осамостал.у)упи се и доби]а]упи значен>е прилога ваше (боле),

оди може да сто]и и уз уменице и глаголе: по' а]дук, по' газда, по дево^че,

по'е сирома, по тргбвца га не'ма, по'да вёру]еш; на'] газда, на] добро'та,

на'] зна]у . . . Сем тога, призренско-тимочки говори су задржали известан

бро] примера са старим начином поре1)ен>а. На]чешпе ]е реч о преживелим

синтагмама оде ]едан говор, нема]упи кн>ижевно-граматичку норму, и

дал>е чува. У неким зонама то могу да буду и утица]и косовско-ресав-

ског. Има]упи у виду савремено ста»е, бро] ових последних сигурно ]е

37 С. Кабасанов, Един старинен бълШрски ювор, БАН, София 1963, 57.

« Р. М. Павловип, Говор Раче Кршугевичке, СДЗб XXVIII, 1982, 31—32.

http://www.balcanica.rs



258 Ван>а Станиший

у порасту. У тимочко-лужничком ]авл«1)у се само у номинативу: старели,

старе'а, мале'-)и,бо'л>е, ве'чи.мла'ци или са предбеном морфемом: по'бол>е,

по'вече (Белий, 441). У ]ужнометохи)ском су слободнщи и чешйи такви

облици (с обзиром на порекло и састав становништва тих кра]ева, веро-

ватно }е реч о утип^'у): по'шту) старе^ега, крупнели, на]бол'и, има ли

што го'ре од овб (Стевановий, 1 1 7). Чак и бугарски и македонски ]език,

ко}и су сво]им кн>ижевно-грамат. нормама омогуйили само аналитичко

пореЙен>е придева, чува]у по неки архаизам у свом систему. Такав ]е

случа] с компаративом од юлямЦолем коул гласи мак. повеке, буг. (по)

вече, а потичу од старог ваци. Оба ова компаратива показу|у диЗале-

катско порекло — нема]у очекивани историйки развитак. Македонско

повеке идг у ред карактеристичних србизама типа кука, мега, врукина у

северно акедонском (као и фонетске црте у< л», цр-< чрк-и патро-

нимични суфикс -ик),59 док се општебугарско (по)вече, уместо *веще,

иначе дисимилациони облик од в<мне <вештше>ветше60 на шта

упуйу^е и поллко \уф82у,61 облички подудара с тимочко-лужничким пре-

лазним рефлексом ч, ц (<*1], *й) преко т'ш'-д'ж'), што указу]е на српско-

-бугарски паралелизам (видан и у кн>ижевно]езичком изразу, ако се упо-

реде облици с факултативном фонемом (е) у сх. вей: вейе и буг. вече: веч

— сх. вей и буг. вече су савремене форме, док су веНе и веч песнички ар

хаизми: „Лис^е жути веНе по дрвейу ..." (Б. РадичевиЙ) — „А комуто

стане нужда веч да те остави ..." (Л>. Каравелов)). Исто тако, северно-

македонски, западнобугарски и ]угоисточни српски ди^алекти сачували

су и ]едан стари компаратив ко.)и се не срейе ни у ]едном од 1Ъихових кн>и-

жевних ]езика: мак. буг. у1'е у изразу „нека му е уг'е" (са значением „тако

му и треба") и тимоч- луж. у свом фонетском облику уце, воде порекло

од старог х«УжА' (уп. рус. хуже).62

V Удвщтье заменичко1 об]екша ]едан уг од типичних облика ко] и

служи олакшан>у комуникащу'е у ]езицима на ]угоистоку Балкана. Мада

настанак ове шуаве у свим романским ]езицима туе имао овакве раз-

логе ни путеве развитка (заменичка реприза уг општероманска особина),

у балканским ]езицима и ди]алектима то ]е н>ено битно одрейеае. Кад

год ]е, дакле, потребно нагласити заменицу, кад год се осети потреба

да се истакне на кога се односи оно што се у неко] реченици казусе, об

лици личних заменица се удва]азу — то ]ест, поред енклитичког облика

личне заменице употребл>ава се и акценатски или, кад сама заменица не

може у довольно] мери да унесе потребну одрейеност, поред дужих и

енклитичких облика заменице употребл>ава се и одговара]уЙи облик

именице:63 тим. луж. мене ми казаше, мен ми се чи'ни, '}& да ти ка'жем,

тебе, нек си ме сече' (Белий, 402—408); ]ужнометох. мене мие мила,

авгу ми^е мене брат, фа'ла гу држ&ве, ме'не да ми дадеш (Стевановий 1 1 3,

Павловий, 117). Реприза ]е позната и неким источноцрногорским зонама:

59 Б. Конески; Исшорща на македонскиош )език, 73.

«о С. Младенов, История на бътарския език, БАН, София, 1979, 156.

61 К. Мирчев, Исторически храмашика на българския език.

62 Б. Конески, 71; Мирчев, 155; БелиЬ, 441.

63 М. Стевановий, Ъаковачки Шор, 113. '•
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што-Ьете да-ви дам дара вама, ка°же му 1ьёму (Л. Ву)овиЬ, 237—239).

Чу}е се и дал>е на западу и северозападу (Далмаци^а, Истра, Банат) у

ограничении периферним зонама, као последица романског утица]а. За

сх|. као целину, заменичка реприза ]е строго дщалекатска и периферна

особина.

Ова] балканизам функционално ]е веома различит и у балканским

]езицима. Иако се одавно сматра н>иховом битном одликом, нема у свим

]езицима исту снагу. Доследно се употребл>ава дуж днище ко]а иде од

румунског ]езика преко српских и бугарских шопских говора, у арумун-

ском, македонском и албанском ]езику. У бугарским источним говорима

заменичка реприза ище нарочито честа, па и у самом кн>ижевном ]езику,

ко]и се снажно ослан>а на старословенску традици^у, носи известан фа-

култативни карактер (чак се избегава у научно] и стручно] литератури,

или у преводима са оних ]езика у ко.|има )с иначе нема).64 У грчком, слич-

но бугарском ]езику, у неким случа]евима реприза ]е факултативна. Пре-

ма изразима типа: та Хе<рта той та 1уа1чг бХа <тта ^ар1а „све (их) паре

сво]е даде на коцку", щ&ча. Ы \х.к тылмы цтохХа „мене (ме) метак не

погана" могу да сто]е и облици без удва]ан>а: тт)? [гауа? сои (хонх^ец

„лишич на свс]у ма]ку", гаи ё^еь? бХа та оЧхако^ата пхчы отт) ^олг) „ти

имаш сва права на живот" (из кн>иж. текстова).65 Нешто другачи^е ста-

н>е одражава румунски ]език у ко]ем се заменичка реприза данас у пот-

пуности утврдила. Док ]е у прошлом веку Д. Елиаде-Радулеску наводио

као пример плеоназма ^е {1 аёисет Оиттепегеше ,,теби (ти) приносимо

Господе", данас се вей облици као Ьапй сЫ? „да]еш ли паре?" или аёе-

уага'{ §гаезс „истину ти кажем" сматра]у ди)алектизмима или ретким

емфатичким конструкщуама.66 Македонски и албански ]език у овом

погледу су отишли на]дал>е. У н>има ]е удва]агье об]екта суштинска одлика

синтаксичког система без чега би се осепала празнина у изразу.67 Више-

вековни билингвизам измейу словенског, грчког, албанског и арумунског

живл>а у Македонией, одразио се на типичан романски обрт приликом

удва]ан>а заменичког об]екта у мак. ме види мене, го виде него (упор,

буг. само: мене ме вижда . . .). Исту слику пружа и албански ]език: тё

аШ щ& §о4ё ц)ё „донеси ми чашу воде".68

Две балканске шуаве, мейусобно веома повезане, има]у првораз-

редни знача] у српскохрватском ]езику. За разлику од свих до сада по-

менутих балканизама, ]едино су оне постале саставни део српскохрват-

ског кн>ижевног ]езика, а самим тим и општебалканске особине. То )е,

пре свега, 1ублен>е инфинитива ко]ъ \ъ за собом повукло и образование

балканской фушура (енклитичка форма глагола „хтети" + кощуктив).

У\.Гублен>е инфинитива. Иако хронолошки веома стара, ова опште-

балканска шуава у неким балканским ]езицима ]ош увек ]е, ипак, у про-

64 Ю. А. Лопашов, Местоименные иовшоры дойодения в балканских языках,

Ленинград 1978, 28.

65 Ю. А. Лопашов, исшо, 45—46.

66 А. Б. Черняк, Местоименная рейриза в румынском языке, Проблемы синтак

сиса языков балканского ареала, Ленинград, 1979, 250—258.

Македонски ^азик 1—2, Скоте 1962, стр. 67.

68 8Ь. ГЭегшга^ СгатаПка е мукев хкдгре, РшШпё 1972, 108.
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цесу превирала. У албанском ^е инфинитив ]езичко-правописном рефор

мой, проведеном тек 70-их година, сведен на дщалекатску употребу. У

румунском ]'е инфинитив, поред кон)уктива, .)ош сасвим жива форма са

сво^м карактеристичном употребом. Гублеле инфинитива на српско-

хрватском тлу захватило ^е огромне просторе и у извесном смислу на]-

више допринело поларизовалу сх]. на две варианте. Подела на варианте

тиче се пре света српскохрватских дщалеката и слободног говора у кли-

жевним центрима, Београду и Загребу. Званични, писани ^език утврдио

^е углавном у)едначену употребу инфинитива и кощуктивне конструкщуе

„да + презент". Па ипак, слободан говор показухе снажан процес преви

рала оди води ка постепеном укидан>у инфинитива. Ова] процес добро

илустру)у и сами диалекти. Осим призренско-тимочких говора, кон-

]уктивна конструкций ^е данас генералисана и у косовско-ресавском,

иако су ранщи аутори бележили честу употребу инфинитива у тим го

ворима: Л>. Оодановий, Вр/ьци; М. Ъ. Милийевий, Кнежевина Србща.

А. БелиЙ ]е 1905. поводом неких случа]ева употребе инфинитива у ти-

мочко^'ужноморавском рекао да су „преузети из косовско-ресавског у

коме се правилно употреблава^у" (БелиЙ, Ди/алекши, 645). Ако се од-

баци сумла у веродостс^ност тврдли ових аутора, оста]е заклучак да ]е

учесталост инфинитива, у време када су настали ти радови, била вейа

него данас. Футур без инфинитива данас ]е веома чест и у шумад^ско-

-воЗвоЙанским говорима, юуи чине основу екавског клижевног изговора.

Па ипак, продирале овог балканизма ]е заусвавл>ено у кн>ижевном ^езику

(или ^е макар успорено). Равноправна употреба инфинитива и „да" кон-

струкщуе уз глаголе и изразе с непотпуним значен>ем као: моИи, мораши,

смеши, Почеши, хшеши, шреба, дужносш ]е . . . установлена ]е у оба кли-

жевна центра (и проф. Т. Маретий и проф. БелиЙ сво^евремено су се сло

жили да ]е употреба инфин. или „да" констр. уз такве изразе само пи-

тале стила). Мейутим, осва]ачко надиран>е „да" конструкци)е постепено

^е нарушило и сам кн>ижевни ]език и знатно по]ачало варшантности у

н>ему. Стале ^езика, сагледано у истор^ском пресеку, то уочл>иво пот-

врйуде. Тридесетих година, Михаило Стевановий ]е, у тексту посвейеном

том проблему,69 писао да код свих речи с непотпуним значением „лепота

стила захтева одржавале мере у употреби легових допуна. Иако се син-

таксичка правила томе не противе, стилски се не може допустити упо

треба допуне као у примерима: „он ^е из^авио да сад може да почне да

ради" — и: „он Йе морати почети радити". Уместо лих, СтевановиЙ се

залаже за следейу стилску форму: „он ]е из]авио да сад може почети да

ради" — и: „он йе морати да почне радити". Данас, после педесет го

дина, ов&) други пример у Београду вей не би био употреблен сцонтано

и слободно, него намерно.

И поред чиленице што се гублеле инфинитива крейе са истока на

запад, дакле из балканске ]езичке области, постсде и несумливи уну-

69 М. СтевановиЙ, Инфинитив и свезииа „да" с Презентом, Наш \егти III, 1935,

282—288.

http://www.balcanica.rs



Балканизми у српскохрватском језику 261

трашњи разлози који су омогућили тај процес. Ти разлози су пре-

васходно синтаксичке природе. Широка употреба презента у народном

па и слободном говору, који, по речима проф. Д. Јовића, стоји према

другим глаголским временима као „необележени" облик према „обеле-

женим" (тј. док је прошлост одређена према будућности, садашњост

нема свог морфолошког парњака, може да обухвати све временске ин

тервале и да шири компетенције како на прошлост, тако и на будућ-

ност)70, сасвим сигурно, један је од основних разлога за његово губљење.

На неке битне психолошко-семантичке елементе ове замене указао је и

др Д. Барјактаревић говорећи о великим семантичким могућностима гла

гола „хтети" за казивање будућности. Веза између презента и будућности

знатно се појачала преко онога што значи глагол „хтети", тј. „хоћу",

„желим" (не губећи при том то своје значење у новој функцији). Будућ-

ност је постала оно што следи, што се жели или претпоставља. Инфини

тив ту остаје само пратилац онога што значи глагол „хоћу". То значи

да израз: „ја хоћу ићи" не значи ништа друге до ,,ја хоћу идење, ход".

Другим речима, веза са инфинитивом из психолошких разлога је постала

сувишна када је цео исказ у будућем времену понео једно модално зна-

чење жеље. И не само то. На основу свега реченог, др Барјактаревић је

закључио да губљење инфинитива у конструкции за казивање будућно-

сти уошпте не представља балканизам.71

Закључак др Барјактаревића има далекосежан значај за разјашње-

ње неких много ширих питања. Ако се балканизам третира као туђи

утицај, онда ова појава у схј. заиста није то. Али, ако се губљење инфи

нитива посматра као аналоган процес извршен у свим балканским јези-

цима, онда то јесте балканизам. У одговору на то питање лежи један

од најсложенијих и најтежих проблема балканских језика — проблем ту-

ђег утицаја. Ствар је у томе што је баш на примеру овог балканизма К.

Сандфелд утемељио своју тезу о грчком пореклу ове појаве и других

балканских појава. У корист хипотезе да је пореклу балканског футура

„већ а рпоп немогуће тражити полазну тачку ван граница грчког језика"

(Белић, Дијалекти, 646), многи аутори, следећи Сандфелда, указују на

хронолошки млађе порекло ове појаве у балканскословенским језицима

(најранији пример футурске енклитичке употребе глагола,,хоћу" у буг. је-

зику забележен је у Дубровачкој повељи цара Ивана Асена И из 1230.

— дшостн не ц]| нл'ктн72) на чињеницу да је нови балкански футур

у албанском (тип <1о 1ё оеј) дошао с југа, из тоскиског, као и на то да се

инфинитив још чува у северноалбанском (тип кат те Ьа) и, наравно,

румунском. Насупрот њима, футурски облик с глаголом „хоћу", у грч

ком језику, настао је већ у првим вековима н. ере (забележен у новоза

ветном грчком). И поред тога, Сандфелд прави једну суштинску примед-

бу о којој се мало води рачуна када се говори о томе: да је специфични

™ Д. Јовнћ, Трстенички ховор, СДЗб XVII, 1968, 177—178.

71 Др. Д. Барјаггаревић, Говор Срба у Мешохщи, 88—90.

72 К. Мнрчев, Някои данни за бълхарската лексика и хлахолпаша система охи

ХШв, Славистичен сборник, БАН 1963, 82.

http://www.balcanica.rs



262 Екиьа СтанишиН

балканизам не избор датог модела, него каракшер развишка целе кон-

сшрукщце, доследно спровсдене у свим балканским ]езицима:7^

грч. $ёХо) уроире^ > &1Хо> Ъ/а. урасрм > \ю ур<&р<о > $а уроЦхо

рум. уош вспе > уош 8а ясгш > уо18а8сгш >арум. уаасгш

буг. х*Фл писатн > Ц1Ж да пшил > щедапиша>ще пиша

алб. / > ёиа 1ё зЬкп^ > о!о1ё зпкгиа,)> /

Гледиште противно Сандфелдовом, односно полигенетску теорщу

о настанку балканског футура, зачео ^е, посредно, Ш. Демира] у сво^

студщи о облику будупег времена у алб. ]езику (Кге1п Гогтауе! 1ё 8ё

агёЬтез пё &)ипёп 51кире, 81. П1о1. 1970). ПосматраЗуЬи стан>е у првим

писменим споменицима, а такойе и алб. говорима ван територще Алба

нке и Балкана, он показао да су оба типа футура, и кат те Ьа и а*о

1ё Ъё), општеалбански. У првом кн>иж. споменику, „Служабник" Ъона

Букузуа (1555), Ш. Демира^ ^е открио и зединствен пример употребе но-

вог, тоскиског футура („МезЬап" ^е написан северногегиским диалек

том): А пикё до 1ё р1 кеЦшё Я1 тё огс!пёпо1 А11?"3ар да не испишем чашу

оду ми ]е одредио Отац?" Апсолутна усамл>еност овог примера, на ра-

чун свих осталих случа^ева с гегиским инфинитивним футуром, могла

би да указу^е на то да ]е реч о утиц^у или случа^у. Мейутим, управо та^

пример, бол>е размотрен, показу)е оно психолошко-семантичко значение

о од'ем ^е говорио и др Бар]актаревиЬ. У том делу текста реч ]е о Христу

ко]н окружен во.)ницима иде на Голготу. Христос тачно зна шта пе да

буде, алм не допушта помисао да избегне предспуепа мучен»а: „писмо

мора да се испуни". И зато )с на поступак ]еднога од апостола, ко}и ^е

исукао мач и замахнуо да спасе Учител>а — рекао: ЗОДепё 1шкёпё 1апс1е

пдё тПК Ш. А пикё с1о 1ё р1 ке1ятё ц\ тё огс1пёпо1 АН? (ЬУШ), „Врати

мач на место. Зар да не испж'ем чашу оду ми ]е одредио Отац?" Очиглед-

но ]е да израз йо 1ё р1 („Ьу да(по)пи|ем") овде ни^е прави футур, н>егово.

значена ^е „неопходно ^е", „треба да попоем."74 Реч ]е, дакле, о чисто

модалном значен>у глагола „хтети", т). „хоЬу да попщем". Баш такво

модално значение показу|е кощуктивна конструкцша у румунском ^езику,

коза разграничава прави футур (изражен инфинитивом) од личне желе:

ей У01 яспе реп1ги са угеаи 8а 8спи. Исту конструкци)у има и савремени

сх}. „\а. Ьу писати зато што хоНу да Пишем", с том карактеристиком што

ко^уктивни облик у оба ]езика не може да се употреби и у футурском

значенэу, из чега следи да инфинитив више ни)е обавезан (уп. ей о за

5сгш реп1ги &а угеаи 8а зспи —^а Ьу д I пишем зато што хопу да пишем).

Па ипак, коначну победу новог футура у балканским зезицима ус-

ловили су екстралингвистички разлози. За ова^ балканизам, као и за

остале, са сигурношЬу се може реЬи да ]е победно у свим оним зонама

где становништво шуе било етнички зединствено. Тако ^е било у Тоске-

73 А. В. Жугра, О Происхождении албанскою фушурума шоскскою шииа, Грам

матический строй балканских языков, „Наука", Ленинград, 1976, 226—229.

1* А. В. Жугра, пае. дело, 229.
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рщи у XV—XVI в. (вековни билингвизам албанског, словеиског, грчког

и арумунског), у Македонии тако!)е, ]угоисточно] Србэди и западно]

Бугарско). У свима ]е извршен исти она] процес ко.|и ]е започео у грчком

1езику )ош у епохи позне импер^'е. Глагол &4Хдо „хтети" губл>ен,ем ин-

финитивног — V иуедначио се са обликом за 3. л. &1Ъ.е<. (у средн»егрч-

ком) — упор, исти процес са инфинитовом у новобугарском ко)И}е, прет-

ходно се вей скративши у супин (у спомен. из XII в. дювнтъ, створить . . .),

током XVI—XVII в. изгубио и кра^е — тъ (у ]езику седмоградских

Бугара: штем види, штеш остави . . . ,)75 чиме се тако!}е из]едначио с

3. л. ). Обе ове шуаве добро су познате данас и косовско-ресавским го

ворима. Сачувани инфинитив, у архаичним зонама ових говора, има ис-

юьучиво супински облик (мноштво примера за такав инфинитив пружа

познати ЕлезовиЬев речник: видёт, вйкнут, врзмЗт се, долазит, распла-

кат, распитоват се . . .),16 а глаголи као радиши, косиши, койаши, чишаши . .

када се употребе у безличним конструкщуама, без везника да (ко}и се

у овим говорима често испушта), у потпуности одговара]у инфинитив

ном облику на том месту у другим сх. говорима и у кн>ижевном ]езику:

нпр. „то се мора уради, покоси ..." — „то се мора урадити". Ова] бал-

каиизам добио ]е данаппьи изглед тек у периоду измену XIII—XVI в.

када ]е у свим балканским ]езицима дошло до уопштаван>а зависних ре-

ченица с везником 1ш у грчком, да у словенском 1ё у албанском и за

у румунском. Дакле, ^Шеь ш (из *МХеь Ьа, XIII в).), цн да (из х«Ч« А*4

XVI в.), <1о 1ё (из йиа 1ё, среддьеалбански), уо1 за (савремено румунски).

И коначно, у последи^ фази, дошло ]е до иснуштан>а везника „да", али

не у свим зонама — само тамо где ]е ме1}у]езички додир био на^ачи:

грч. &<х ураерсо (из &к/— Хеь/уа), буг. ще пиша, мак. ке пишам, ару-

арумунски уа зсгш (према дакорумун. уо1 за зсгш). Разуме се, исти ова;

процес, извршен )е и у призренско-тимочком: пе пишем/че пишем према

косовско-ресав. Йу (да) пишем (везник „да" испушта се у тим говорима

само у случа]евима повепане емоционалности исказа или у присном раз

говору упор, они пе да се растуре > они пе се растуре > пе се растуре77).

У областима ван ове зоне, у ко.|има очевидно нще било ]ачих мейузезич-

ких додира, и дшъе су се чувале архаичне црте. Зато се инфинитив (као и

зависни везник „да") сачувао и до данас у северноалбанском, косовско-

-метох^ском и румунском. Изузетни случа]еви старог инфинитива у ]уж-

ним Родопима као работи'^шо „радипу", дой^ша „доп (и Ь)е", нь_ше'

мок да_ са^напи'еш „неНеш моНи да се напщеш" (С. Кабасанов, Тихомир-

скияш ювор, 78—79) и чуван>е везника „да" не само у конструкцией „имам

да" у савременим источнобугарским говорима, опет потвр^е да се ни

неточна Бугарска ни)е налазила у зони вейег балканског билингвизма.

Губл>ен>е инфинитива у балканским ]езицима на]бол>и }е пример

како балканизам може да буде ]една општа по;ава, а не прост утица].

Могупност развитка ]езика у правцу губл>ен>а инфинитива, кога у ситуа

ции усменог општела потиску)у модалне форме, оправдава претпо-

73 К. Мирчев, ИсШорическа храмашика, на бъ.йарския език, 224.

76 Гл. ЕлезовиЙ, Речник косовско-мехйохщекох дщалекша, СДЗб IV—V, 1932.

77 Д. .ТовиП, Трсшенички ювор, 182—183.

http://www.balcanica.rs



264 Вања Станишић

ставку да је инфинитив необавезан глаголски облик у јез. систему,78 јер

кога нема без њега се може. То, опет, омогућује да се постави јасна раз-

лика између писменог контакта језика и усменог двојезичја (или вишеје-

зичности) које води употреби само елементарних конструкција у језичком

општењу.

Главни део поменутих балканизама има полигенетско порекло, тј.

датира углавном из средњег века, из времена блиског додира разних

језика и народа. У свим тим језицима извршено је упрошћавање језичке

структуре и одстрањивање свих оних компликованих граматичких форми

које су могле да отежавају комуникацију. Међутим, известан број балкан-

низама несумњиво би морао да се припише утицају. Карактеристични су

у том погледу данас мртви језици, византијскогрчки и вулгарнолатински,

који су и сами преживели један период заједничког развитка на Балкану7'

и оставили у саврем. балканским језицима препознатљиве трагове. Из

њихове структуре потекла је нпр. типична употреба финалног везника

рго + инфинитив који је у балк. језицима дошао опет у$ да-реченице:

грч. укх ш алб. рёг 1ё, арум. 1га $е, рум.реп1ги за, буг. мак. за д а (упор,

код старих дубровачких песника га + инф. и данас широм западних сх.

крајева, као италоромански утицај, а продире и у београдске продавниде

као „културнији" облик: „за понети").

Ако би се извршио сумаран преглед балканизама у схј. добила би се

следећа слика. По свим својим специфичним особеностима, југоисточна

Србија остаје главна балканска језичка зона. За њом ништа мање не за-

остају ни косовско-ресавски говори (од Смедерева, Вршца и околине

Београда на северу, до Косова и Метохије на југу) који имају не мали

значај за продор балканских црта у књижевни језик. Како по свом поло-

жају, тако и по броју балканских особина источноцрногорски говори

долазе одмах после косовско-ресавских. На последњем месту налазе се

новоштокавски екавски говори (пре свега Шумадија и северозападна

Србија), који се од сх. говора на западу великим делом разликују баш

својим балканским особеностима. Изгледа донекле као да управо бал-

канизми, иако сасвим неравномерно распоређени, обједињују највећи број

говора у Србији и Црној Гори у једну целину.

У овом раду није било могућности да се захвати целокупна бал-

канолошка проблематика тако да је претежно било речи само о неким

традиционалним балканизмима. Такоје, између осталог, изостављено

и питање старобалканског наслеђа, стога што се 6 њему и данас врло мало

зна. Међутим, чак и летимичан историјски поглед на Балканско полу-

острво открива нека суштинска питања српскохрватског језика и тла на

коме се налази. Тако на пример позната „Јиречекова линија", граница

између грчке и латинске културне сфере на старом Балкану (од Добруџе

до Скадра), пресеца баш централну балканску зону шопских говора, која

се из данашње перспективе показује као жариште балканизама уопште.

На ту граничну облает упућује можда и етимологија имена реке Мораве

В. В. Иванов, К типо.юши инфинитива в балканских языках, СБЯ, „Наука",

Москва 1976, 216—230.

79 Ј. $е<Насек, Рага11е1 рћепотепа т 1ће с1еуе1ортеп1 оГ 1ће 1апеиаке5 оГ 5ои1-

еа$(егп Еигоре, Ье$ Ё(иёе$ Ьа1кашяие$ (спесо$к>уаяие$, 23—24.
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(старобалкански Маруо?) из индоевропског корена *тег{»'-6п „граница"

(=латински таг{»о,-иш),80 реке ксуа и данас представл>а ме!)у измену

балканске и шумадщско-динарске зоне у Срби)и (исто као што река

Могауа у Чехословачко] дели Чешку од Словачке). Сама Србща, опет,

простире се на тлу некадаппье Мое$1ае, „Средне земле", ко^а ]е делила

Илире од Трачана. Она ]е то и данас. — ме^а измену новоштокавских

говора кн>ижевног типа и источних, балканских д^алеката у оквиру срп-

скохрватског ]езика. Ту граничну судбину помео ]е, донекле, и сам српско-

хрватски ]език ^и се простире измену северног, дунавског ]езичког са-

веза (ма^арски, немачки, словеначки, чешки и словачки), коме ]е ближи

н>егов кн>ижевни тип, и ]ужног, БКГ, коме су ближи д^алекти у Срби^и.

ЬЕ5 ВАЬКАМ5МЕ5 ЬА ЦШС1Ш 5ЕКВО-СВ.ОАТЕ

Яё к и т ё

Оапз 1е 1ех1е оп аоппе 1а аевспрИоп Йе 1а З11иа1юп е1 1а сНврозШоп

<1ев 501чИ5ап1 «ЬаИсагттез рппиигез» с!апз 1а 1апдие 5егЪо-сгоа1е. Сотте

сев ЪаИсагизтез вот НтИёз еп ^ёпёга! аих раг1егв е1 (На1ес1е8 опетаих

Йе 1а 1ап§ие вегЪо-сгоа1е, сев раг1егв гергёвеп1а1еп1 аивв1 1ез та1ёпаих

Гопс1атеп1аих йе сев туев1ща1юпз. 1)г^иетеп1 с!апз 1е сав Й'ип рпёпо-

тёпе, гетр1асетеп1 ае Х'трпИЦ раг 1а сопв1гис1юп йа+ргёзеМ а

етЬгаввё ип 1егпЮ1ге сопвШёгаЫетет р1ив уаз1е, ГехровШоп а ри

ё1ге ё1агд1е виг 1а 1апвие зегЬо-сгоа1е аапз воп епветЫе.

В1еп ди'Цв во1еп1 сГипе 1трог1апсе (ШКгеп1е е1 й'ипе сИзтЬииоп

епМёгетеп1 тёка1е, 1ев Ъа1кашзтев ргишигев еп§1оЬеп1 1е р1ив ртапй

потЬге аев раг1егв (аи егоире Локалаеп апаеп) еп ЗегЫе е1 аи Моп-

1ёпё§го еп 1еиг ргё1еп1 ип сагасгёге Ъа1каг^ие 1>т^ие.

•о Л. А. Гиндия, Древнейшая ономастика Восточных Балкан, София 1981, 18.
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