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Миодраг СТОМНОВИй

Балканолошки институт САНУ

Београд

НЕКИ ОБЛИЦИ СЛОВЕНСКЕ АНТИТЕЗЕ —

КОНТРАСТИВНОГ ПОРЕБЕЬЬА У ГРЧК01

НАРОДН01 ПЕСМИ

По^ава и проучаван>е антитезе као стилске фигуре сежу

готово упоредо у далека античка времена. Размшшьан>а хелен-

ских и римских мислилаца, ретора и лесника и н>ихова пола-

зишта о томе шта ]е антитеза стекли су се у на^ранщим тео-

рщским поставкама. Веп су Аристотел и Квинтилщан истицали

антитетичност поетског и реторског израза, сматра^упи да се

супротности, особито ако сто]е ]една поред друге, лако разу-

мевату1. И неки други антички писци су сматрали да антитеза

повепава ]аснопу и снагу израза.

На хеленске трагове антитезе у Хомера и на структуру

оваквог певаььа у Илщади и Одисещ указали су, код Грка

3. Кардидис2, а у нас Л. Зима8 и Б. ГлавичиК4. Нарочито ]е за-

нимъиво Какридисово запажагье о народном пореклу ове стил

ске фигуре у хомерско] епопе]и и традиции. А. А. Зима, на

основу теори]ских полазишта Аристотела и Квинтили)ана, за-

кл>учу)е да се неки нови]и аутори не слажу у дефиниции

антитезе са старим писцима. Отуда свакако и н>егово двоструко

схватан>е ове стилске фигуре, када ^е дели на две врете: ону

1 М. Ф. Квинтилщан, Образование говорника, (са латинског превео,

предговор и коментар написао Петар Пе^чиновиЬ), Сара^ево 1967, 328 зяи.

— „(81) антитеза (А^тЮетс^ ) ко\у римски писци назива]у соШгарозгШт

или соп1еп1ю, може настати на више начина. Передние ри^ечи могу

се ^една друп^ супротставити . . . Контраст може бити и измеЬу дви)е

рщечи . . . Могу се и реченице реченицама супротставл>ати . . ."

1 ]. Какпсмз, 'Алб -оV хот|ло тыч 'Арха^л)'.'. Т6|хо? ттрыто?. '0,.пг(р1ха &^[хата

АПпа 1954.

• Ь. 2лпга, Рщиге и па$ет пагоёпот р/езпШуи з п]Шоуот 1еоп\от,

2а§геЬ 1880; раз51т.

4 Б. Главичип, ]една врста тзв. славенске антитезе у Хомера, При-

лози за КН.ИЖ., ]език, историку и фолклор, XXVII/!—2, 54—64.
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278 Миодраг СтсуановиЬ

„гд)е по^едини гю]мови ^едан другоме напротив сто]е" (У

црно] земл>и бщело жито роди) и ону .дтце се мисли ^една

друт) на против ставл>а^у" (Чег' се мудар стиди, там се луд

поноси)5.

Посебну врсту антитетичког пореЬен>а први ]е уочио 1.

Грим, 1823. године, у приказу Вукове збирке песама*. Две

године доцни^е (1825), Н. Гнедич овакве стилске пасаже на-

лази у новогрчко] ха]дучко] песми о клефти Букуваласу7.

I

Од В. тагипа, 1865. године наовамо, термин словенска анти

теза )е стално присутан у научном комунидиран>у. Потон>и

истраживачи (А. А. Потебвъа, Фр. Миклошич, П. Г. Богатир]ев,

А. Н. Веселовски, Д. Петропулос, И. 1овановип, М. Матицки,

В. М. Гацак и др.) настали су да нагласе изворност и само-

сво]ност оваквог певачевог поступка, тражеЬи му адекватно

терминолошко одреЪевзе. МеЬутим, готово ^е сигурно да се у

погледу термина и дефинициие ове стилске фигуре непе много

тога променити у односу на неке ньене новике називе: словен-

ско пореЬен>е, словенски паралелизам, негативни паралелизам.

Ова новща терминологща ]е очигледно подвргла критици оба

]езичка одреЬен>а из ко]их се сасго)и стилска фигура. И док се

]едни стручньаци традиционално залажу за очувалье назива

словенска антитеза, друга одбагоду ова] назив, и не без раз

лога, ]ер се таква стилска фигура завлл и у усменом песни-

штву других несловенских народа.

У уводно] расправи свога превода одабраних грчких клефт-

ских народних песама, руски песник и преводилац Хомера —

Н. И. Гнедич уочава бро.)не сличности у усменом народном

стваралаштву словенских и несловенских народа. Н>егова раз-

мишл>ан>а овде не застану само на жанровско] сродноста и

мотивско] повезаности песама, него и на поетско) структури

и уметничком обликован>у стиховних састава. Тако на примеру

уводних стихова новогрчке песме о клефту Букуваласу, Гнедич

први обрапа пажн>у на ову стилску фигуру, поистовепу]упи ]е

са одричним пореЪен>ем%.

* Л. Зима, нав. дело, 113.

• Сбитд15сЬе §е1епг1е Апге^еп, 1823, 177—178, Нов. 5; т. Сптт,

КШпеге ЗсИгфеп, IV, 197 зяи.; упор. М. А^ашевип, 1акоб Грим и

српска народна кн>ижевност, Кн»ижевноистори]оке и поетолошке осно

ве, Београд 1983, 415.

7 Н. Гнедич, Простонародные песни нынешних греков. СПб., 1825,

стр. XXXIII; Л. Зима, нав. дело, 86; Речник кн>ижевних термина, Бео

град, 1984, 5. V. словенска антитеза.

8 Н. Гнедич, нав. место.
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У овом песничком символу — како сам каже — А. Потеб-

н>а види посебан облик негативно! пореЪен>сР, а Веселовски, у

сводим истраживанэима разних типова „психолошког парале-

лизма", издва]а „схему" негативног паралелизма10. Веселовски,

дакле, словенску антитезу проучава као ]едну сасвим специ-

фичну поетску формулу, као ]едну врсту загонеташа заснова-

ног на логичком поступку доказиваььа „рег пе§а1юпет", и на

води стихове из песме Брака и сестра (Вук, II, 14):

Два су бора напоредо расла,

МеЬу н>има танковрха ]ела;

То не била два бора зелена,

Ни меЬ н>има танковрха ]ела,

ВеЬ то била два брата роЬена,

МеЬу н>има сестрица телица.

Веселовски не наводи примере само из наше народне пое

зде. Он доноси ]ош и стихове из Песме о Нибелунзима, Хоме-

рове Илщаде и Одисе]е, из руске народне поезще. Уз то по-

себно наглашава да и код Хомера „многочланом паралелизму

одговара иста таква форма раэвщеног пореЬен>а, као и у но-

вогрчко] народно] поези^и".11

Неки проучаваоци поетског израза, као Т. Маретип и Д.

Петропулос, овакву уводну формулу имену)у као пореЬен>е на

почетку песме, у прологу. ЬЬихова мичшьен>а су готово поду-

дарна. „Особите врете су поредбе на почетку неки)ех щесама",

вели Маретип, „тще се поричуКи и пита^угш изриче сличност

меЬу предметима"12. У краЬем облику, то исто каже и грчки

научник: „У прологу неких новогрчких песама пореЬеьье прима

упитни облик"18.

• А. Потебня, О некоторых символах в славянской народной поэзии,

Харьков 1860, 4.

10 А. Н. Веселовский, Историческая поэтика, Ленинград 1940; ново

издан,е 1970, 185—194.

11 Мила Стояний, Примеры из наше народне поезще у „Исторщско)

поетицц" А. Н. Веселовског, Научни састанак слависта у Вукове дане,

1980, кн>. 9. 351—360, а на стр. 354—355, она примере: „Заснива]уйи

одрични паралелизам у свим н>еговим варщантама, укл>учу]уЬ.и ту и

словенску антитезу, на психолошким процесима ко,)И су општел>удски,

Веселовски у извеенс^ мери оспорава словенско} антитези било какву

ограничену словенску изворност и налази $о} сродне примере у античко]

кн>ижевности (у Илщади, на пример) и у многим другим европским

народним юьижевностима. Н>ег6ва општа формула одричног паралелизма

у ствари и шце ништа друго до опшпци или чак сасвим уопштени модел

словенске антитезе, модел ко,|и знатно проширу^е изража.)не могуйности

те стилеке фигуре и указу]е на неограниченост н>ене употребе у

европско] народно] поезищ".

м Т. МагеПс, Ыа$а пагойпа ергка, Вео^гай 1966; 78.

" Э. Ре1горои1о8, 1м. сотрагахзоп йапв 1а спап$оп рориШге %гес-

дие, АЛепез 1954, 120.
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Богатир]ев се на_)пре определио за термин пореЬен>еи, да

би се потом поново вратио назнву словенска антитеза16. Гацак

сматра да ее овако именование употребл>ава углавном у ^угосла-

вистичким студи}ама о народном песништву19 па се, пола-

зеЬи од неких предзнака Р. 1акобсона и других истраживача->

определ>у]е за н^ен проширени назив — метафоричка анти

теза11. И поред тога, Гацак не мисли да ]е и ово н>егово име

нование стилске фигуре ко^у проучава ]единствено могупе.

,,Има]уг1И у виду посто)еЬи класификациони поступак и реалне

структурално-естетске особености", каже Гацак, „имамо право

да говоримо о словенско} антитези као о самосталном потврдно-

(или упитно-) одричном поступку песничког уобличаван>а, ко\е

у себе укл>учу]е негативни паралелизам"™.

Заснива]уЬи сво^а размишлаиьа на стиховима из песама

типа Бог ником дужан не оста\е и Марко Кра.ьевиН и Вуча

Ценерал, Иванка 1овановип долази до сазнанэа да „ова] стил-

ски облик нще антитеза век пореЬен>е, компарацща . . . Ово

пореЬен>е, за разлику од обичног, одлику]е се само ]едном

специфичном структуром, у ко}о] су предмет ко]и се упореЬу^е

и она] са ко]им се упореЬу]'е . . ., одво]'ени стиховима негащце.

Према свему томе, други део термина — антитеза — ни)е

еквивалентан садржа]ном значен>у наведених стилских облика,

уже, стилских фигура. Отуд ]е и вепина аутора уцбеника тео

рбе кн>ижевности приюьучила ову стилску фигуру пореЬен>у,

али прелазеЬи преко несклада измеЬу садржа^ног значен>а стил

ске фигуре и н>еног назива"19.

Матицки да^е две дефиннци]е словенске антитезе, од ко]их

она друга, свеобухватни)а и прецизни)а, гласи: „Словенска ан

титеза )е уводна формула превасходно епских десетерачких

песама"20. Она, дакле, ни]е изразито епска формула, како се

14 П. Г. Богатырев, Некоторые очередные вопросы сравнительною

изучения эпоса славян. V кн>.: Основные проблемы эпоса восточный

славян, Москва 1958, 331; Исти, Стални епитети и антитеза у епским

песмама словенских народа. У зборнику, Ка поетици народног песништва,

(приредно Св. Ко/ьевиЬ), Београд 1982, 365 (негативни паралелизам).

14 П. Г. Богатырев, Некоторые задачи сравнительного изучения

поса славянских народов (IV Международный съезд славистов. Доклады),

Москва 1958, 14.

" В. Бурий, Српскохрватска народна епика, Сара)ево 1955, 122—123;

М. 1Ьгоуас, СЫийе Раипе! е! 1а ]огШпе еигорёеппе с1с$ роёз1е рориШге

&гесцие е1 зегЬе. Рапк 1966, 395.

17 В. Гацак, Метафорическая антитеза в сравнительно-историче

ском осветлении, (VII Международный съезд славистов, Варшава 1973),

Москва 1973 , 286—306; М. Матицки, Поетика епског народног песништва.

Словенска антитеза, Кн>ижевна истор^'а 1970, III, 9, 3—52 (Метафоричне

словенске антитезе, 35—40).

18 В. Гацак, нав. дело, 190.

" I. то\'апоУ1с, О з1оуетко1 апШегх и вгрвЫт пагойтт ревтата.

Годишн,ак Филозофског факултета у Новом Саду, Х1/1, 1968, 375.
м М. Матицки, пае. дело, 7.
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то каже у прво] формулаци]и. Нще и због тога што ]е ова

разуЬена поетска фигура неретко композициона структура и

неких, доиста реЬе, лирских несама.

II

Неколико примера контрастивног пореЬен>а као облика

словенске антитезе Б. Главичип налази у Хомеровим еповима,

наглашава)уЬи да ]е ььихова сличност с нашом народном фи

гурой ове врете више формална, у познатом обрасцу А(питан>е)

-поп А(негаци]а) -5ес1 В(одговор).2' У ]едном од примера веЬе

сличности измеЬу Хомера и наше народне песме у употреби

контрастивних облика пореЬегьа уводна схема ]е разуЬена на

три сугестивна питагьа повезана директивном упитном чести-

цом или; потом следи потврдан одговор на сва (три) питан>а

и наззад као поента позитиван одговор, адверзативно форму-

лисан честицом век или него, као разрешение стилске фигуре.

Одисе] у царству мртвих сусрепе Агамемнона и, не зна-

ЗуЬи да га ]е, кад се из Тро]е вратио купи, убио л>убавник ие

гове жене, Егист, пита:

,,Атре|ев преславни сине, о Агамемноне крал>у,

какав удес и каква смрт савладаше тебе?

те ли те можда Посидон у лаЬама тво]им савлад'о

вихоре дигавши силне и с н>има страшну олу)у?

Ил' те душмански л>уди погубите негде на суву

кад си им говеда пл>ачк'о и лепа стада оваца,

или када си град и жене бранно негде?"

Тако му рекох, а он ми одговори на то овако:

„Дивово чедо, довитл>ив Одисе]у, сине Лаертов,

шце у лаЬама мо^им Посидон мене савлад'о

вихоре дигавши силне и с н>има страшну олу)у,

нити ме душмански л>уди погубише негде на суву,

веН ми )е Егист смрт и злу припремио судбу

кад ме ]е у купу позв'о, па онда с проклетом женом

убио мене на гозби, к'о вола кад уз ^асле кол>еш!"22

,,'Лтрс18г( хи8ютс, <5суа!; ймЬрйп, 'Аубщщчоч,

т1; чи ас Х7)р 48а(хааае та\гг)Хсуёо; бдоатою;

т)е <& у* еу ут|е<тст1 ПогсЕ18асоч 18йуихааЕч

браа? арухХЕй^ &^рсдо <4[*Еуартсл Лот|хт,у,

а' &ч<кро'.01 &ч8рес; Ё8тг)Хт)10^т' етг1 /Ерао'л

ро0<; тсерьта^биеуоу 7)8* 'Лыч ттыса хаХЛ,

у;е ттер1 7Гт6Хю? ^^аxЕо>!>;xЕVОV т)8е уичеимш;"

'й? Е<р;4(лт^, Ь 8е (а' ошт1х' а^ЕфбцЕ^.»; 7гроаЁЕ'.тгЕ'

"8юуе»е? Лаерт1а8т), 7тоХи(хт)хам' 'ОвоаажО,

ойт' ЬуЛ у' Ь> >Л)Еат ПостЕьЗа ч>ч к8а.\нхаае»,

ороа; АруаХвеоу <ОДрдо 4[1Еуарт<™ 40ту.т^,

11 Б. ГлавичиЬ, нав. дело, 54.

82 Хомер, Одисе}а. Превео Милош Н. Бурип. Нови Сад 1972;

1еданаесто певагье, стих. 397—411.
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аХХа (Х01 АТуюбо; тей^ае 0(Ьат6у те цбрсл/ тс

бхта оъу еЛХо|хе\г|) 4Хбх«?. о^x6V8е хаХЕваа?,

8Е'.тп<1сша(;, &<; те хатёхто^Е РоОу ел1 фАту?]."23

Б. ГлавичиЬ, напротив, у свом прилогу истиче велику ра-

злику измеЬу Хомерове словенске антитезе и н>ених типова у

напю) народно] песми. Хомер на]чешпе ,далеко од сваког

шаблона, ]ер зна сваку круту формулу епског стала прилаго-

дити конкретно] ситуации".24 Она у Хомера ]едан од облика

епског приповеданта; }ош чешпе ]е прост ди^алошки украс,

небитан за саму раддьу. Исто тако ГлавичиЬ закл>учу]е да у

Хомера „нема антитезе с компарацирм типа „или грми, ил' се

земтьа тресе", или „два су бора напоредо расла" и др. То ]е

специфична црта наше народне епике у ко^о] се та фигура

Завл>а у облику монолога народног щевача као устагьени по-

четак неких щесама".25

Характеристична позицииа контрастивног пореЬенза на по-

четку песме или „у прологу", по речима Д. Петропулоса, ]авл>а

се под]еднако и у новогрчко] народно] песми, баш као и у

српско] и других словенских народа. Ова „сво^еврсна епска

виньета" ]еднако ]е постегана у приповедан>у одважних дога-

Ьа]а српских ха^дука и новогрчких клефта. Уводни стихови су

обично песникове речи, стихови народног певача, аутора песме,

ко]и су потом прерасли у устал>ену песничку фигуру (Раззочу,

СЬХ, V. 1—5; III, V. 1—4; IV, V. 1—3; СХУИ, V. 1—5; ССХ1У, V.

1—4); неретко метафоричког значеша, као у песми о храбром

Букуваласу:

ТЧ хтОто? ёЬ' тгоО уЫетаи ха1 [Зро1/тар1А (хеу-АХг);

ПоХХД тоифЕХ'.а лгЕфТочле ха1 ат& $ох>ч& Рроуто0>*'

Мт^а (те уАцо пЬргочче; (1^^^Vа ое тсамт;уйр1;

Ойте <тё уссцо 7гефт<ии*Е, о6те ае тсауг]уирг

'О МттоихорАХа? 7гоХе[л?. . .

Каква то туча настало и грм/ьавина тешка?

То многе пушке пуцд)у, од]еку]у по гори:

Да ли на свадби пуц^у, на панаБуру можда?

Нити на свадби пуца]у, а ни на панаЬуру:

То Букувалас рату]е . . .

Исто такво пореЬенл певач користи и у песми о устанич-

ком воЬн Андруцосу (Ра&50\у, ХЬУа, 7—11), с том разликом

што у преамбули догаЬа]и замен>у]у места. На^пре се чу]е

прасак и од]ек пушака у гори, па тек онда се поставка питанье

— какве то пушке праште и од^екузу.

» Нотеп Ойув&еа, XI, V. 397—41 1 ; }. КакпсН<>, 'О.^рьхос Нцята, р. 132

5^и.; сГ. Ре1гори1о5, нав. дело, 121, бел. 2.

54 Б. ГлавичиН, нав. дело, 58.

а Исто, 62.

http://www.balcanica.rs



Неки облици словенске антитезе 283

Песма из Акарнани^е о арматолу (мартолосу) Кацикс^анису

почин>е стиховима како кукавице и ]аребице на гранама раз-

говара^у, пита]у: какво се зло догодило, те многе пушке \ече?

А онда, преко джуунктивног питан>а и н>егове негащце, сежу

до поенте да пушке „пада]у на арматоле Кацико]ане]е" (Раззош,

ЬХ1Х, в. 3—7):

Занимлгива ^е шг)ава да се ^едни те исти стихови са пометка

антолошки леле песме о Букуваласу:

Што ли то метеж настаде и узбуна голёма?

Да л' то се кол>у биволи, ил' сваВа^у се звери?

Та нит' се кол>у биволи, нит' сваЬа|у се звери:

То Букувалас ратуше . . **

]авл>азу и у неким другим песмама, али знатно померени у

средину, у токове поетског каэиван>а (Развои/, XII, V 16—20;

ЬХ1, V. 5—10; ЬХХШ, V. 5—9; ЬХХХ1, V. 10—13; С, V. 11—15;

СХХУ, 7—11; ССЬУИ, V. 1—10; ССЬХШ, 5—9). Певачи користе

устальену форму уводних стихова, мен>а]уНи само имена ]унака

и детал>е ко]и одреЬу^у садржа] песме.

Понавл>ан>е глаголских облика кол>у се, сваЪа\у се, као

и нагомилаван>е синонимних израза: метеж, узбуна (голёма)

— доприносе да се створи атмосфера бруталне драме.27

Овакви стихови, у прологу или померени. у токове епског

приповедаиьа, ко]е песници клефтских песама често уводе да

наслуте неки страшан догаЬа], ]авл>а]у се и у погребним пе

смама, тужбалицама — мирологиама:

Гсат' еТлш [хайра та {кпжа у.<х\ атЬсоиу роирхь>[хЬкх;

М^у' йус[Лсх; та тоХецф; (^^^Vа ЭР°Х^1 та Мр***;

КЧ' о08' а\»е|ло? та лоХец^с XI* о*!>$е Эр°Х^1 т^ 84ру«"

Мбуе ЪшфяЫ 6 Харомта; |х4 той? атте6а(Х(хёуои< . . .

(Раззош, СССС1Х, V. 1—4)

Зашто су тмурне планине, што уплакане сто]е?

Да ли их ветар прогони, ил' хладна киша бще?

Нити их ветар прогони, нит' хладна киша би|е.

То само Харон пролази са душама умрлих.

Гацак указусе на _|ош ]едну непримепену црту контрастив-

ног пореЬен>а у грчким песмама. Она се састо]и у томе да се

н>ен део до претпоставке — да ли ]е то А? — зове загонетаяье,

по]ава ко]а тражи об]ашн>ен>е кроз песму, каква ^е она о

клефту Кондо^анису (Развод, XIX, V. 1—4). Цела песма се

** Ра550\\', III, 1—4.

Т1 чИч' 6 ах°? тсой у^етоа х' ^ тара)с») (хгуаХт);

Мг)уа РоиРаХьа а<ра!|оУта1, руча 6ер1а цаХа>\юиу;

018е роиРаХ1а скра^оутаь XI* ои8е берьа [хаХыУоиу.

'О Мттоихо(ЗаХа$ 7гоХе[л$ . . .

87 В. Ре(гори1о8, нав. дело, 122.
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управо и своди на загонетку, дис)унктивно питание, негативан

одговор и разрешение:

Што дрхти Гура планина и скрушено што сто)и?

Да ли $е туче градина ил' можда тешка зима?

Нити ]е туче градина, ни тешка зима б^е:

То Кондо]а1шс ратуше у лето и по зими.

Тако ]е и у ди]алошко] структури несме о торгакису и

Фармакису (Развод, ССХХУИ, в. 10—13):

Магла се просу велика, па намах горе тамне.

Да ли то иомоЬ долази ил' друтови нам стижу? —

Нити нам помой долази, нит' другови нам стижу.

То нас )е Турска притисла са хил>ада их петна.)ст.

Пример неразви]ене стилске фигуре налазимо у ^едно] ва-

р^антно] песми о Букуваласу (Размочу, IV, в. 1—3), у ко^ ]е

песник изоставио дис]унктивно питание и негативан одговор, а

онда и пореЬен>е:

Какво се зло догодило и узбуна голёма

Тамо усред Керасова, у велико] нам земл>н?

То Букувалас рату]е са мусухусе)цима.

Има примера где питанье и пореЬен>е не изоста^у, али зато

нема негащц'е (Развод, XII, в. 16—20; ЬХ1, в. 8—10). Оваква

места показу]у да се редуковани облици контрастивног поре-

Ьен>а чешпе ]авл>а]у у току песме и тада служе за разви|ан>е

дацалога и по^ачаваке драмског у контексту догаЬа]а.

Понекад, као у ]едж>] песми из Тесали^е, народни певач

сажима две фигуре, два пометка, сводепи уводну формулу на

негативно пореЬен>е и поенту. Тако птичица Нерета на Димо-

сово] глави, али не говори као све птице, веп л>удским гласом

ирича (Ра&зош, ЬХХШ, в. 5—8). Процес сажиманьа ]е особина

добрих певача, ко]и зна]у да опоетизузу диалог сво]их ]унака.

Тежиште диалога у песми се истиче и посебно наглашава

кроз двобо] речима или споразумеварье блиских особа. Тако

ди^алог поста]е саставни део епске радн>е и драмска нлустра-

цща 1ьенога тока. Отуда се ди^алошка структура, главно обе-

леж]е грчке народне поези)е, на]чешЬе находи у току саме

песме. Она се проширу]е стиховима об]ашньеньа ко]а употпу-

н>у]у диалог, утврЬу]у начин пореЬен>а, „начин конструисан>а

читаве стилске фигуре, оквир у ко]ем пе певач да приступи

превоЬен»у пореЬен>а у сво]еврсну епску метафору".

У основни стилске фигуре ко]у проучавамо сто]и пореЬеьье.

Знатно чешпа, готово редовна по]ава у народном певаньу ]есте

пореЬеьье по сличности, по садржинским значен>има ге>)ава и

ликова ко]и се пореде. Ова врста пореЬеаа подразумева неку

сличну, за]едничку особину предмета, по]аве, по]ма. У поре-

Ьеньу се истиче та н>ихова сличност ко]а ]е у ствари трепи

елеменат пореЬен>а (1ег1шт сотрагаЬютз).
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Тако се у певажу, дакле, не контрастно и антитетички, веЬ

контрастивно — преко наговешта]а сличног или за]едничког,

пореде описи природе, места догаЬа]а, психолошка стажа; ли-

кови се контрастивно истичу свобод! по]авом, говором, реаго-

ван>ем на догаЬа]е. Према томе, контрастивно пореЬен>е ^е

само ]една од бро^них врста и подврста антитезе као на]оггшти-

]ег термина контраста.

СЕКТАЖЕ8 РОКМЕ8 ОЕ Ь'АЫТЛНЕБЕ ЗЬАУЕ — С0МРАКА150Ы

С(ЖТкА5Т1УЕ ЬЕ СНАШ- Р0Р1Л.А1КЕ СНЕС

К ё з и т ё

Ье рЬёпотёпе е1 ГёШйе с1е УапШИёве еп 1ап1 цие П^иге згуНзПфле

з'ё1епйет ргезчие рага11ё1етет ]изяи'аих 1етрз ап^иез 1от1атз.

АпзЦ>1е е1 ОтпНеп те11а1ет Йё.)а еп геНеР 1е сагас1ёге апШпёПцие

<1е Гехргеззюп роё^ие е1 гпёюпяие, сопз1йёгат ^ие 1ез сотга1гез,

раШсиНёгетет з'Пз кот р1асёз Гип а сб1ё с1е ГаШге, зот ГасПез

а сотргепйге.

5иг 1ез 1гасез с1е ГапШпсзе ЬеПёшяис спел Нотёге с1 зиг 1а

з1гис1иге Й'ипе 1е11е татёге йе сЬатег Йапз Х'Пшйе е1 Х'Ойуввёе от

аШгё ГаИсШюп, спех 1ез Сгесз .(. К.акпЙ15, е1 сЬег пош Ь. 21та

е1 В. С1аУ1С1с. РаШсиИёгетеги ш(ёгсз8ап1е ез! ГоЪзегуа1юп <1е Какпй1з

зиг Гоп§1пе рори1а1ге Йе сеИе гт^иге 81уиз11чие Йапз Гёрорёе е1 1а

1гайШоп Ьотёпеппез.

1. Сптт а гета^иё 1е ргегтег, еп 1823, йапз зоп сотр1е гепйи

Йи гесиеЦ йез спатз йе Уик, ипе езрёсе раШсиПёге Йе сеие сотрага1зоп.

Беих апз р1из 1агй (1825) N. СпесИс йёсоиуге Йе 1е1з раззащез Йапз 1е

спат пёо-дгес зиг 1е с1ерЬ1е Воикои\~а1аз. А рагМг с!е V. Та§1с\ еп

1865, уегз поз ^игз 1е 1егте й'ашИкёве $1а\>е ез1 сопз1аттеп! ргёзеп!

Йапз 1а соттитса1юп зс1етШяие. Ьез сЬегсЬеигз икёпеигз (А. А. Ро-

(сЬп)а, Рг. М1к1оз1с, Р. С. Вода11гуеу, А. N. Уезе1оузк1, Э. Ра1горои1оз,

I. 1оуапоУ1с, М. Ма1кк1, V. М. Сасак е1 аи1гез) от 1асЬё <3е спегспег

за Йё1егт1па1юп 1ептппо1о^иез р1из айё^иа^е. РоиПат, Н ез1 р^е5^ие

ссПат ^и'еп се ^и^ сопсегпе 1а 1егте апШИёве в1ауе е1 зез йёКпШопз,

11 п'у аига раз <1е (»гапЙ8 спап§ететз раг гарроП а сепатез Йёпотта-

1юпз с!е Йа1е р1из гёсете, 1е11ез ^ие: сотрагшвоп 5/ауе, рагаИёИвте

в1ауе, рагаИёИвте пёеаЩ. СеПе 1егтто1о§1е поиуеПе а ёУ1с1еттеп1

зоит1з а 1а с^^^^^ие Г'ипе е1 Гаи1ге <1ё1егтта1юп Нп^шзицие йот 1а

Н^иге 5(у1^з(^^ие зе сотрозе. Е1 (апсНз цие ссг1а1пз ехрег1з з'етр1о1еп1

(гасШюппеНетет роиг 1е тат11еп <1и 1егте апМИёве в1те, 1ез атгез

гедеиет ипе 1е11е с1ё1егтп1па11оп ^егт^по1о8^^ие, е1 поп запз га1зоп, саг

ипе П§иге 8^у1^5^^^ие рагеШе аррагаН аизз1 йапз 1а роёз1е Йез аи1гез

реир1ез поп з1ауез (Сгесз, А1оапа1з).

Оапз 1а Ьазе Йс 1а Пдиге 5^у1^5^^^ие ^ие поиз ё1исНопз зе 1гоиуе 1а

сотрагтвоп. Е11е ез1 то1пз ап^1^Нё^^^ис — сотраппзоп раг соп1газ1е,

1опйёе зиг 1а «1§пШса1юп оррозёе с!е 1а по(юп, йи то1, де 1а репзёе.

ЕПе ез1 сопз^ёгаЫетет р1из зоиует 1а сотрага1зоп раг апа1о§1е, оп

сотраге 1ез Йезсприопз с1е 1а паШге, 1ез Неих ой зе раззет 1ез

ё\'ёпетеп1з, 1ез ё1а1з рзусЬо1о81яиез. Ьез П§игез зоп1 ггпзез еп геНеГ,

йе тап1ёге соШгазНуе, раг 1еиг азрес!, 1еиг 1апда§е, 1еиг гёас110п аих

ёуёпетеп1з. Соп1га1гетет аи соп1газ1е е1 а за з^пШсаНоп апШЬё-

ияие, 1а сотрага1зоп сотгазиуе зоиз-еп1епс1 1а На1зоп Йе Йеих по1юпз раг

1еиг геззетЫапсе. Ое 1а 1а сотрага1зоп сотгаз1К'е п'ез1 яи'ипе йез

езрёсез е1 йез зоиз-езрёсез йе ГапИШёзе сотте гегте йе соп1газ1с 1е

р1из дёпёга!.
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