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ДИСКУ СИ5Е

УДК 949.71

.Герелнца МИТРОВИК

Београд

СРБИ У ДЕЛИМА НЕКИХ ХРВАТСКИХ ИСТОРИЧАРА

Старки хрватски исторнчари схваталн су да прошлост сво-

га народа треба да сагледава]у кроз поуздане нстори)ске из-

воре, оставл>а]уЬи по страна ненаучна тумачен>а хрватске

прошлости ко]а су често бивала у служби дневне политике

или страних заво]евача. Овде се не могу заобиЬн имена Натка

Нодпла, Ферда Шишипа, Виктора Новака. Од новщих исто-

ричара пуно право да стане уз ове има Нада КлаиЬ, нарочито

са сводим угледним делом РоV^^е5^ Нгш1а и гапот згейщет

\п)еки, 2а@геЪ 1971. МеЬутим, с друге стране, каткада се

среЬемо са неким делима нзвесних хрватских историчара о

ко]има не бисмо могли поновитн оно што смо рекли о прет-

ходним историчарима. Они се ]ош држе исторщских нзвора

ко]и тешко издржава]у критику, да]у неоснована тумачен>а и

закшучке и често заобилазе Србе на хрватском простору.

Управо сада ]е у току оштра полемика измеЬу Мирка Ва

лентина, писца кн>иге Уо/па кга}та с р'Наще п}егша $)ейт]е-

п\а 5 НпШзкот 1848—1881, 2адгеЬ 1981, и Василиса Крести-

па, ко]а се добрим делом води због тога што ^е Валентин

занемарио Србе у Во]но] кравши („Часопис за сувремену

пови]ест" 1983, бр. 3 и „Историйки гласник" 1984, бр. 1—2).

Каткада се и споменици ко]и нису хрватског порекла увршЬу-

]у у хрватско стваралаштво.

Зауставимо се на^ре на делу високог научног домета.

Мислимо на познато дело Винка ФоретиЬа Ро\'1]ез1 БиЬгоутка

I—II, 2а§геЬ 1980. ИстаНн пемо само неке по]единости ко^е

се непосредно односе на нашу тему.

Говорепи о насел.ава№у Срба и Хрвата на Балкану, писан

каже да су се Хрвати населили „више на западу", „на исто

ку Срби", а у „средишн>ем по]асу" ови су се „мщешали"

(стр. 5). Наша истори^ска наука ]е усвоила распоред нашег
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насел>аван>а у отацбини какав нам ]е оставио византи)ски цар

Константин Порфирогенит. По овом извору, границе измеЬу

Хрвата и Срба су одреЬене. МеЬутим, ФоретиЬ ни^е навео

Порфирогенитов текст, иако изворе, иначе, широко наводи.

Од овог преЬутаног извора па све до Мавра Орбина (поч. XVII

века) и дал>е граница измеЪу Срба и Хрвата остала ]е на реци

Цетини. Луко Зоре, под псеудонимом Степан Р. Бан, у Но

вом Саду 1903. издао ]е кн>игу Хрватски разговори и обговори

— као одговор на кн>игу М. ПавлиновиЬа Хрватски разговори

— и он ту, мало жустрщ'е, каже за Порфирогенита: „Он не

пише да ]е у н>егово доба било, како би то сад хт^ели Хрва-

ти" (мислеЬи на оне са ко.)има полемише, на]више на Павли

новиЬа и гьегове ]едномишел>нике — стр. 30). Форетип на

ставлю сво]е излагайте и тврди да су се у Дубровнику насел>а-

вали и Срби и Хрвати, али су превагнули Хрвати и веп од

XIV века може се говорити о Дубровнику „као хрватском

граду", ко]И ]е отада „уско повезан с осталим хрватским на

родом", а ]език Дубровчана ^е „хрватски", не „српскохрват-

ски", односно „хрватскосрпски".

Ове ФоретиЬеве тврдьье оповргава]у следеЬе чин>енице:

— 1език Дубровчана ]е на]ближи ^езику дубровачког за-

леЬа — ]езику Херцеговаца, како ]е доказао Дубровчанин

Милан Решетар.

— У „канцеларищ славннског ]езика" у Дубровнику писар

се нгце звао „дщак хрватски" веК „ди)ак српски". Године

1364. потписао се ,Да Нико Бщёлип, писар српски", 1447, сре-

Ьемо „пнсара српског" Никшу Звн]езднпа, па 1550. опет сре-

Ьемо пнсара ко]и пише на „српском ]езику" итд. А славни

Дубровчанин Анселмо Бандури ^асно каже да Конавл>анн го

воре „српски" (писац дела Лтрег'шт огхепХаЫ, 1717). Сачувана

]е и ^една наредба у Дубровнику из 1638, ко] а се имала огла-

шавати усмено „на српском ^сзику како би ^е свако могао бол>е

разумети". Познато ]е да у Дубровнику посто^и молитвеник

штампан 1512. „српским пнсмом и ]езиком", као и Либро од

мнозщех разлога из 1520. Исто тако ]е познато да су први

сачувани стихови у Дубровнику писани Ьирилццом (1421). И

преписка Дубровчана такоЬе ]е воЬена на српском. Зар и сам

Нодило не рече да се у Дубровнику „говорило српски", а у

општини „српски ]е расправни зезик"? Шта значи из]ава сли-

кара Цавтапанина Влаха Буковца да он говори „српски" и

да ^е ова] ^език 1ьегов „матерн>и ^език"? Ово и толики други

докази несреЬени и ^ош необ]авл>ени на ]едном месту навели

су научнике да у НЫогцг пагойа ]и°о$\а\Л)е. I, 2а§геЪ 1953,

донесу оъщ заюьучак: „Становништво Дубровника и н>егове

области стално се обнавл>ало и повеЬавало досе.ъеницима с

подручна српске и босанске државе" (стр. 639). Уосталом, по-

слован>е Дубровчана са Хрватском и Славонирм и послован>е
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на српском простору (и остале везе са Срби]ом) ни по обиму

ни по значен>у не могу се упореЬивати.

На 19. страни Форетипева дела сто^и: ,,Од Гвозда до Не-

ретве простирала се Бщела Хрватска". За некакву пропаганду

ово ]е врло успело. МеЬутим, морало би да се нагласи да ]е

ово прича Попа Дуюьанина а не наука, а да наука эна за

Хрватску само до Цетине (Смичиклас: Од Цетине „почимали

српски пред^ели" а Фарлати за Неретльане каже „српско племе"

— „§еп8 ЗегЫса"). Зато ]е КлаиЬева заюьучила: „Неосновано

]е мишл>ен>е да се она [Томиславл>ева власт] проширила и на

неретл>ански архипелаг или на копнени део [ове] кнежевине",

док ]е српски жупан Петар Го]никовип, Томиславл>ев савре-

меник, успео да „прошири власт на ]едан део Пагатце [исте

кнежевине]" (стр. 218). И други „сакупител>и" српске земл>е

држали су ова] кра]. Доказ томе ]е и дуго (до XVIII века)

сачувана пирилица овде (кнез Омиша Б. КачиК у XIII веку

пише Дубровчанима пирилицом, пирилски статут у Польица-

ма итд. Види и — Буро Шурмин, НгуШзЫ зротетсг (Асга сгоа-

Иса) I. 2а§геЬ 1898).

У наставку Форетип говори о Срби^и и каже: „Матична

земл>а Срба бщаше у унутрашнюстн Рашке с првобитном Бо-

сном." Ни овде се не наводи шта ^е о српском простору све-

дочио савременик Порфирогенит. Место тога, писац Хумл>ане

назива „Славенима у западном делу Балканског полуострва".

Зош ^една нелогичност: ако ]е реч о Словенима на западу Бал-

кана, ту треба прво Хрвати да доЬу. Овако испада да Хрвати

нису Словени или да нису на западу Балкана.

У Форетипеву делу, дакле, Срби се назива]у ]едноставно

Словенима а н>ихов ]език ]е словенски, док су Хрвати само

Хрвати и иьихов ^език само хрватски ^език. Чак и за она] уго

вор Дубровчана с Кулином баном Форетип каже да ]е напи

сан „славенски" (стр. 47). ...

ПомижуНи зетског кнеза Вощслава, ФоретиЬ каже да ^е

држао Стон (стр. 38), а не истиче н>егово с]един>ен>е српских

области у залеЬу Дубровника, нити да ]е н>егов син Михаило

у Стону подигао цркву Св. Михаила. Приложена ]е и слика

ове цркве, али без овог об]ашн>ен>а. Где, дакле треба да се

помене српство, оно се на^чешпе преЬути.

Форетип ]е, да.ъе, закл>учио да се у данашнъо] западно]

Босни простирала Хрватска „са чистим хрватским станов-

ништвом" (стр. 81). А шта ]е било са оним по]асом измеЬу

Хрвата и Срба у коме су се ови ,,ми]ешали"? Где }е био та]

по]ас и ко ]е кога надвладао у том по]асу? Ако ]е Томислав-

л>ева власт допирала можда до „горн>ег Врбаса" (Н. КлаиЬ,

стр. 285) и ако }е Крешимир IV можда дубл>е продро у Бо-

сну, то не би био доволен доказ да ]е западна Босна „чисто"

хрватска. За све историчаре и политичаре занете Великом

Хрватском то ]е доказ да ]е граница Хрватске на Дрини, а
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сви знамо до чега ]е недавно довела оваква пропаганда. Зашто

се бар ]едном у титулама босанских владара, док нису били

сишли у Далмащцу, не по]ави и име Хрвата? Ако се по]авл>у]у

Саси и Власи у овим титулама, тим пре су се морали по^авити

Хрвати. Чак их нема ни у титулама босанских кра.ъева када

им пишу Дубровчани. Ако „Бошн>ак" (од 1332), по ФоретиЬу,

значи „Србин и Хрват" (стр. 81), онда то може значите и

„Србин и Сас" и „Србин и Влах" и „Хрват и Сас" — и тако

се можемо домишл>ати у бесконачност. ФоретиЬ нще навео да

се и после овога имена „Бошн>ак" у титули босанских кралл-

ва ]авл^у „Србн", да се крал>ици 1елени баш Дубровчани

обращу кратко „Краллци Србл>ем Босне" (А>. Сто]ановиЬ:

Старе српске повеле и писма I, стр. 238/9). Чак подвлачи

„становник Босне више се (после 1332) не назива Србином".

Крал^евм „Србл>ем", меЬутим, су и Дабиша и Осто]а (исто

место, стр. 175, 177, 418, 426), што ]е ФоретиЬ занемарио.

ШиреНн тако хрватство и према Босни и према Црно|

Гори, ФоретиЬ ^е дошао и до овог закгьучка: „С обзиром на

етничку припадност" Дубровчана и н>ихова кн>ижевност ]е

„битни и саставни дио хрватске кн>ижевности" (II, стр. 375).

„У д)елима щесника XVI ст. долази до изража]а и нде]а хрват-

ског зединства као и припадности Дубровника хрватском

народу" (II, стр. 378).

Може ли да негусе хрватску кн>ижевност град ко_)и нще

изникао из хрватске средине, ко|и се народносно везу]е за

сво^е нехрватско залеЬе, чи)и кььижевници у сво]им кн>ижев-

ним делима тек додиру]у хрватство, чи]и ^е историчар Орбин

]едва шта рекао о Хрватско]? На]веЬи лесник Дубровника

ГундулиЬ у свом „Осману" прослав.ъа српску прошлост, гото

во све владаре из „Неман>иЬ куЬе старе", Св. Саву, Милоша,

кнеза Аазара, деспота БурЬа и остале БраиковиЬе, и уздиже

Босанце и Херцеговце. Цело осмо певан>е посвеЬено ^е Срби-

ма, чак и н>иховим обнчазима. Ни ГундулиЬ као ни Орбин

(па и други дубровачки историчари) нису уздизали хрватско

име ни близу ономе како су чинили са српским именом. Фо

ретиЬ нще об]аснно ову разлику, а ту /е добрим делом кл>уч

за откривагье народносног осекаььа Аубровчана. ФоретиЬ нще

навео ни ]едан стих из „Османа" у коме песник велича

хрватство. Како би ФоретиЬ об^аснио оно што Марин ДржиЬ

у „Дунду Маро]у" поред личности Гулисава ставл>а об]ашн>е№е

„Хрват": зар остале личности у драми нису Хрвати? Марин

ДржиЬ за Србина Мехмед-пашу СоколовиЬа, великог везира

каже да ]е „наше крви босанске" и да ^е „нашег ^езика и

народа". Ове речи не определ>у]у ДржиЬа за припадника само

хрватске народности. ФоретиЬ нще навео као доказ да зе ду-

бровачка кн,ижевност „битни дио хрватске кн>ижевности".

БиЬе да се овде огледа оно што ]е 1843. рекао Га^ев сарадник

Драгутин Раковац — да Хрвати илирци проширу^у кн>ижев
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ноет оних трију кајкавских жупанија на друге илирске кра-

јеве да би јој дали већу основу и подигли углед? Ове Раков-

чеве речи опомињу оне историчаре књижевности који дубро-

вачку књижевност не зову овим именом. Пишући „О значењу

нзраза Ыидиа кегшапа у дубровачким документима XV—XVIII

века" {Зборник за филологију и лингвистику XII, Нови Сад

1969, стр. 73—84), Павле Ивић је подвукао једну мисао која нас

обавезује и опомиње да се истина не сме прећуткивати. Ми

сао је кратка: „Научно истраживање не сме бити предмет

злоупотребе, али исто тако научне теме не могу бити предмет

табуа."

Ако за тренутак обухватимо и све оно ерпско и хрватско

везано за Дубровник према овом приказу и кад попово под-

вучемо тежњу Форетића да Дубровник што више веже за

Хрватску, односно Хрватско-угарску крал>евину, онда ће нам

следеће Форетићеве речи бити формално јасне, али правно

и логички неразумљиве: кад је Дубровник постао угарски град,

према миру у Задру 1358, „Дубровнику је и те како одговара-

ло што се уклотьен у ту моћну државу као дио краљевства

Хрватске и Аалмације [подвукао Ј. Д. М.], о њу ослања"

(I, стр. 315). Нека познаваоци историјског права и одговара-

јућих историјскнх извора објасне овај закључак, нека докажу

да се поминье Хрватска у уговору између Угарске и Дубров

ника, а ми само додајемо да ни Шишић ни Нада Клаић нису

обухватили прошлост Дубровника у својим историјама Хрва-

та у доба њихових краљева. Додајмо и то да су се и Босна

и Србија уз Хрватску налазиле у титули угарских краљева,

па их нико није сматрао сједињеним са Хрватском.

Зауставимо се на још једној запаженој студији, богатој

историјском грађом. То је студија Никше Станчића „Хрватска

национална идеологија препородног покрета у Далмацијн (Ми-

ховил Павлиновић и његов круг до 1869)", Загреб 1980.* При-

лазећи постелено времену које треба да прикаже, писац даје

слику живота у Далмацији у претходном раздобљу. Прво што

пада у очи то је — опет исто — стално истицање хрватства.

Кад, пак, треба да се помену Срби поред Хрвата, то је „нови

живаљ из турског залеђа" (стр. 23) или досељени „Власи" —

Морлаци (стр. 26) или „Власи штокавци" [подвукао Ј. Д. М.]

(стр. 29). Тек после овога појављују се Срби: ијекавски дијале-

кат Срба, православних „Влаха". Ако је још почетком XVIII

века задарски надбискуп Вице Змајевић (иначе пореклом Црно-

горац са Његуша) престао да зове Србе само „шизматицима" ,

„грко-католицима", „Власима" и „Морлацима" и окомио се

на њих као Србе, ако је то чинио и Змајевићев наследник М.

Караман (који зна и за Србе католике) па и сам бечки цар

* Приказ ове Сталчићеве студије у нетто ужем обн.му објављсн је

у „Историјском гласнику", 1984, 6р. 1—2.
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у оним наредбама против Срба, ако Качић зна да су Власи

Срби, ако то знају садашњи хрватски научници, онда није

јасно зашто се избегава овај назив Србин и српски. Ако је

као савременик сам Змајевић посведочио да се Срби простиру

од Угарске до Албаније и Тракије, да они знају за појам

„српска зем.ъа", ако је он као надбискуп посведочио да Срби

живе и у дијацезама Котора, Макарске, Трогира, Шибеника,

Скрадина, Задра, Нина и да је негде број православных раван

броју католика — зашто се сада избегава да се то каже, да

се објасни одакле и када су Срби ту дошли, како су доче-

кани, како се поступало са њима и њиховим свештеницима

и епископима, како се и колико њих претопнло у католике

а самим тим најчешће и у Хрвате? Кад постоје православии

Власи, постоје и католички! А како су настали? Зашто да

преНуткујемо да је загребачки бнскуп Бенко Винковић 1637.

потврдио да су Срби (Власи) у Истри, сењској бискупији и

Винодолу примнли католичку веру и узели хрватско име?

Зашто не рећи да је сплитски надбискуп 1732. решио: „Пра

вославии Срби у Далмацији не смеју бити православии него

латини или унијати"? У исто време настао је званичан из-

вештај о томе да прекрштени Срби напуштају своје обичаје

али славу никако (Ни данас слава у Конавлима у дубровач-

кој Жупи, па и северније, није заборавл>ена). Срби су, дакле,

поставши Хрвати, чували славу, али су, разумљиво чували

и свој „штокавски" говор. И зашто све то не рећи? Зашто

ми да примамо на себе грехе својих предака и разних завоје-

вача? Поред многих незнања Павлиновића, Станчић наводи

како је он сматрао да су Срби у Далмацији за своје име

дознали тек после „српских устанака" (334). Станчић је, сва-

како, био обавезан да укаже какву кобну улогу могу да оди-

грају вођи који и овакве ствари не знају (или неће да знају),

а хоће да буду учитељи неукима.

Станчић каже: „Венеција није водила политику денацио-

нализације" (стр. 33). Можда је тако, чак је била донекле

наклоњена Србима као добрим радницима и граничарима. Али,

денационализацију је вршила католичка црква преводећи пра

вославие у католике а то значи у Хрвате, а Венеција је ту

широко помагала цркву. Како? Ево, то нам је објаснио би-

скуп ВинковиН. То нам казују све оне мере које су преду-

зимали против православннх Срба Змајевић, Караман и то

лики други ревнитељи у сузбијању шизматизма. Српски епи

скопы су протеривани на основу одлука из Венеције! Желели

бисмо да је Станчић ово случајно заборавио да каже. Та

крвава борба меЬу браћом по жељи са стране, то што чини

народносно-културну основу хрватско-српске Далмације, то је

код Станчића углавном прећутано. Станчић наводи да право-

славних при полису 1857. није било ни 2096 у Далмацији (177).

џ . Ако само стотинак година пре овога Змајевић тврдн да их
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у неким дијацезама има и до половине: где су се изгубили

толики Срби за три-четири генерације? Сукоб народног и ла-

тинског код Хрвата и Срба у Хрватској и Далмацији — то

је основни печат наше заједничке историје и из тога треба

извући чврсту поуку за нашу будућност — ако желимо да

нам историја буде учитељица. У историји је најлепша истина,

као и она поука коју из н>е треба да извучемо. Зар није и

Хрватски сабор, не идући увек за истиной, још у другој по-

ловини XIX века час потврђивао час одрицао постојање срп-

скога народа у Хрватској?

Пребацило се Вуку Караџићу што је штокавце прогласио

Србима. Нека је Вук у нечему и погрешио. Али, најпре треба

расправити да ли су они католици Далматинци и остали Хрва-

ти заиста старином сви Хрвати или покатоличени Срби што-

кавци, они „Власи штокавци" које и Станчић помиње („смје-

са" Срба и Хрвата по Јагићу), о чему је и Вук био добро

обавештен. Затим, треба видети шта је Вук рекао, после чланка

„Срби сви и свуда" у „Ковчежићу" за 1849, у својим додат-

ним написима 1861. и 1863. Ако је Вук направио тежак грех,

зашто је 1850. са Хрватима учествовао на договору о нашем

језику, зашто му је Кукуљевићево Друштво за повјестницу и

старине југославенске доделило свечану диплому почасног чла-

на, зашто је 1861. изабран за почасног грађанина Загреба уз

учешће Хрватског сабора, зашто су „Народне новине" Вукову

смрт објавиле у црном оквиру, зашто најлепше речи о Вуку

написаше Хрвати Ватрослав Јагић, Ткалац и Владимир Гај,

зашто, кад је Вук умро, породицу му штедро поможе Хрват

Штросмајер, а кад сам кнез Михаило одби помоћ, зашто Ма-

журанић измоли чак царску помоћ у Бечу да се плате штам-

парски дугови покојног Вука, зашто му се не опреше позна-

ваоци историје и нашег језика Рачки, Смичиклас, Броз, Иве-

ковић, А. Павић, Будмани, Маретић, Даничић и толики други?

Против Вука и Срба усгао је само Анте Старчевић, а уз њега

су стали ретки синци, који су дали франковцима и њиховим

настављачима добру грабу за немилу борбу против браће.

Пред навалом разбијача хрватско-српског заједништва све сла

бее су се чуле мудре речи седога Кукуљевића: „Вук је нама

Србом и Хрватом створио један књижевни језик и дао први

правац којим треба да ударимо на пољу скупне наше књижев-

ности. Вук је желео да нам будућност буде једна, као што

нам је један језик, иста крв, исти обичаји, исте пјесме, а

једно и земљиште на ком наш народ живи." И кад се све

то најбоље у народносној свести најбољих Хрвата сведе у јед-

но клупко, и још многе тако светле појединости додају томе,

тек онда се осети ужас улоге коју је играо Анте Старчевић

у разбијању заједништва Срба и Хрвата. А његов помагач у

тој борби, на жалост, био је свештеник Миховил Павлиновић,

бивши вуковац. Какав је удес то у нашој историји да се нађу
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на пољу антисрпства, Старчевић који је молио да буде прим-

љен за професора Лицеја у Београду, и Павлиновић, који је

у младости радо писао вуковском ћирилицом и славио нека-

дашњу српску величину!

Како може да се лута кад се не износи права истина,

показао нам је сам Станчић описујући оно србовање у кругу

око младог Павлиновића: ватрени вуковци постају још ватре-

нији старчевићанци. Ако Станчић уврсти Меда Пуцића међу

далматинске препородитеље (стр. 121) а пропусти да каже,

као за Јована Сундечића, да је управо био Србин, онда то

ипак може да буде разлог за прекор. Уосталом, будимо оно-

лико Југословени колико Медо Пуцић, па нико од нас неће

бити оштећен, нити ћемо морати овакве „разговоре" водити.

Исто тако, Станчић је пропустио да каже како далматински

Хрвати говоре о хрватству Далмације а да не каже каквих

све наслага има у том хрватству. Сумњамо да је Павлиновић

знао да су његов крај (као Имотски) око 1720. подигли баш

шизматички Хркаћи — неки чак из Зубаца у Црној Гори.

(Није ли и он можда потомак некога од тих Хркаћа, као

што је и Старчевић по мајци Србин?) Павлиновић није знао

да католика Срба има и ван Дубровника (стр. 167, 220). Може

ли описана група народних просветитеља око Павлиновића,

која лута од Рима до Београда и Загреба, од Вука до Старче-

вића, а не осећа потребу да одлучно кида с Бечом, која нема

појма о прогону Срба шизматика од стране задарских надби-

скупа В. Змајевића и М. Карамана, да утисне правы народно-

сни печат оном неуком пуку у Далмацији? Тим пре што је

челник те трупе Павлиновић, чврсто ослоњен на цркву, која

није носила народносно обележје, свој програм „Хрватска ми-

сао" завршио: „Свећеници Хрватске, на ноге!" и порицао по

ста]анье Срба у Хрватској. Није ли Павлиновић овим позивом

свештеницима одшкринуо врата клерикализму у Хрватској?

И то онај Павлиновић који је раније дизао у небо Немањиће,

певао „Црна Горо, ти си колијевка српске слободе", а после

Србе сравњивао са блатом. Такве путоказе није поставлло ни

Вук, ни Рачки, ни Светозар Милетић, па ни лични Павлино-

вићев пријатељ православии свештеник Јован Сундечић. Као

такви, Павлиновић и његови следбеници морају бити друкчије

оцењени него у студији др Станчића.

Не бисмо се сложили с тим да Павлиновић припада се-

љачкој интелигенцији а не градској. Павлиновић је добио уоби-

чајено школско образование, као писац је обрађивао најде-

ликатније теме, кретао се у кругу највиших интелектуалаца

и нема основа да се, зато што је више био међу народом,

сматра пучким интелектуалцем, окренут само простом пуку.

Не знамо шта да кажемо о следећим закључцима др Стан-

чића о Павлиновићу. На страни 131. своје студије др Станчић

каже: „У раздобљу између 1855. и 1860. Павлиновић и при
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падници иьегова крута коначио су уобличшш сво\а соцщална

и национала схвакагьа" [подвукао 1. Д. М.]. На страни 266.

опет каже: „У раздобл>у од 1862. до 1865. ПавлиновиН ]е

дефинитивно уобличио сво] идеолошки став" [подвукао I. Д. М],

ко]и „садржи и састав националне интеграциоые идеолопце".

На^зад, на страни 292, осврНуНи се на ПавлиновиНев програм

„Хрватска мисао" (1869), др СтанчиН каже: „Сли]едеНе пре-

породно десетл>еНе бит Не испун>ено насго)ан>ем, пучке инте-

лигенци^е на челу с ПавлиновиНем да утврдн основна социзал-

на и национална начела сво]е идеологов" [...]. ПавлиновиН

]е, дакле, имао ]едно схватанэе до 1860, друго схватанье до 1895,

а трепе у „Хрватско] мисли": па како ^е он то два пута „уобли-

чавао" сво]а схватан>а до 1860, а у „Хрватско] мисли" опет, по

треНи пут, утврЬивао „начела сво]е идеологи]е" са сво.)им исто-

мипиьеницима? Ова три заюьучка о исто] ствари захтева]у

об]ашн>ен>е, ]ер су исти, или скоро исти, иако се односе на

разне заокрете ПавлиновиИеве. Какво ^е то троструко сазрева-

н>е? На строжи став према оним разним ПавлиновиНевим дозре-

ван>има гони и чиньеница да ]е ПавлиновиН и после 1869. на-

ставио сво^а шеврдааа: он ]е 1878. одобрио наступайте Фра-

№иних леги^а кроз Босну, да се после тргне и опет промени

сво]е мигшьенье. Сва она противречна и нестабилна начела у

верско-црквеним стварима и на народносном пол>у захтева]у

друкчщу оцену и као просветител>ске праксе и као заоране

бразде за потоьье генеращце. СтанчиН ]е незнание ПавлиновиНа

и л>уди око н>ега о прошлости народа Далмацще и н>ихова

лутагьа у схватан»у хрватства и српства у Далмации и опште

на^чешНе оставл>ао као истину, без суда историке; необавеште-

не пустио или да веру^у у то или да сами лупа^у главу и

траже истину. ПавлиновиНеву „Хрватску мисао" и неке н>егове

тврдгье (као она да су Срби у ствари „Хрвати православие вере)

оставио ]е без об]ашн>ен>а и коментара, не истичуНи истори;)-

ски значащ оваквог става и ньеговог од)ека кроз идуНе деце-

ни)'е. То ]е у на]машу руку СтанчиНева необазривост. ИдуНи

лишуом цик-цак, ПавлиновиН ]е на кра^у добрим делом по-

новио оно СтарчевиНево блаНен>е Срба. Нека се ПавлиновиН

и СтарчевиН у нечему и нису слагали, ипак ]е н>ихова наука

оставила многе тешке трагове и последице. Овде ]е потребна

дубока анализа наше за]едничке прошлости.

СтанчиН каже како су Срби у Далмащци били чврсти у

сво^ народносно] свести, док код Хрвата ни)е био та] случа.):

али ту тс^аву ни]е разво]но об]аснио. Он само укратко подсе-

На да су Срби били везани за сво]у народну цркву, за сво^у

богату традищцу, за сво]у народну културу, народну кн>игу.

Наравно, дал>е ]е требало об]аснити какав ^е знача] имала

чин>еница што су Хрвати имали цркву ко^а их ]е вукла према

западу, латинштини. Ко,]и пут су свакако \ош. чували и свеет

о свом пореклу од бивших шизматика, ко]и су с католичкой
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вером примили и хрватство. 1асно да нема много логике ако

се, с ]'ед«е тсране, од Рима и од Беча очеку^е до%>о за сво]

народ, а, с друге стране, упорно се брани бож^а служба

на старословенском ]"езику. Све те по^аве кроз истори)у тра-

жиле су дубл.у анализу а не само кратке наговешта]е и не

довольна об]ашн>ен>а.

СтанчиН ^е, да тиме и завршимо о тьегово] студищ, под-

вукао да ]е Миховил ПавлиновиЬ на]зад „прогласио католи-

циоам особином хрватске наци^е" и да ]е желео да се Срби у

Хрватскоз „ос}е\\а)у Хрватима" (стр. 364), мада неколико го

дина рагаце „католицизам нще сматрао особином хрватског

племена" (стр. 319). Можда ]е ПавлиновиЬ ипак добро знао

како су Срби рани)'е превоЬени у католике и Хрвате, па да

]е сада желео да то буде доброволно а не силом. МеЬутим,

Станчип као да ни)е осетио истори^ски значащ, управо истори)-

ску трагику оваквог схватагьа Павлиновипа и извесног бро]а

Хрвата: нэихову „еволущцу" од доброга ка горем. Чак не

замера Степану Митрову УЪубиши што сараЬу]е са хрватским

народн»ацима, а одби]ан>е Дубровчана да иду са Загребом не

сматра народносним неслагаььем веК га схвата као „партику-

ларизам" дубровачких Хрвата (стр. 112). Да ]е неко од Срба

позвао Хрвате да се „ос]еНа]у Србима" — а то би значило

утапане у српство — шта би на то одговорио ПавлиновиЬ?

Све у свему, разводи пут ПавлиновиЬа, дакле, и знача] н>его-

вих схватан>а о хрватско-српским односима тек очеку]е суд

историке.

Накратко се зауставл>амо на ]едном историчару ко]и при-

пада црквеном кругу. То Миле БоговиН са делом КаюИска

сг^а г ргауоз1м1)'е и БсйтасгЦ га угцете тШаске уЫАауте,

ХадгеЬ 1982. И ова] историчар не види Србе у Далмащци веЬ

само Морлаке, иако ове везуче за Српску православну цркву!

За н>ега ]е бож]а правда да католичка црква прогони шизматн-

ке, па оправдава и прогонство српских епископа. Надбискупа

Зма]евипа (чще Србе у н>еговим списима преКутку)е) види

као носиоца „хуманистичке културе" у Далмащци (стр. 112).

Логика овог писца довела га ]е дотле да оправдава што се

од Морлака (чита] Срба) захтева да Српску православну цркву

сматра]у непри]ател>ем (стр. 92)! Овом историчару изгледа ни

данас ни}е важно да два братска народа проговоре истим }е-

зиком вей да се крсте на исти начин. Са колико упорности

брани Зма]евипеву осуду „српских заблуда" (зачудо овде не

окрепе реч српски на морлачки) и као да тугу]е што ^е ве-

нещцанска власт на]зад Србе узела у заштиту! Оваква схва-

тан>а Боговипа сигурно неНе измаЬи офективним хрватским ис-

торичарима критичарима.

ЗадржаКемо се и на два наслова са научне перифериие

да би се видело како су се извесне мисли и поступил ширили

са научног врха према дну. Да размотримо КопжозЫ тЬогтк I,
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ПиЬгоутк 1982. и водич СауШ! ( окоИса, треће издање Турист-

>комерц, Загреб, 1980. На 18. стр. поменутог Зборника наводи

се како су Конавле населили Словени. После протеривања Ава

ра део Хрвата крене у Панонију и Илирик. „Илирик је, свакако

[подвукао Ј. Д. М.] подручје према данашњој Црној Гори и

Албанији. На тај су начин Хрвати у досеоби дошли у Ко

навле." Из овога навода произлази следеће:

— Да се не би поменули Срби, који су се населили поред

мора од реке Цетине до Дукље (Зете) и према сведочењу Кон

стантина Порфирогенита (X век) и према српско-хрватској

историјској науци (Орбин, Луцић, Рачки, Л>убић, Смичиклас,

Шишић, Н. Клаић), помињу се Славени. Али, већ у следећој

реченици наводи се име Хрвати уместо Славени. Дакле, кад

је реч о Хрватима, онда су то Хрвати, а кад је реч о Србима,

то нису Срби већ Славени.

— Требало је чак и Илирик, уз оно „свакако", везати за

Црну Гору и Албанију (као да он није био далеко шири)

и Хрвате тако раширити дуж целе јадранске обале.

— На основу закључка уз доказ речју „свакако", утврЬе-

но је, дакле, где се налазио Илирик и да су Хрвати населили

Конавле, док се Срби и не помињу.

У истом тексту на 19. страни наводи се: „Као и другн

сусједи славенски [подвукао Ј. Д. М.] крајеви, Конавл>ани су

у почетку признавали власт Бизанта." После су припали „Цр-

веној Хрватској". Да се не би употребила реч српски, опет

је речено славенски; алн кад је требало истаћи реч хрватски,

наведено је: „Црвена Хрватска", коју је измаштао Поп Дук-

л>анин, а за коју Нада Клаић каже да је „критичка историо-

графија једва узимала у обзир".

На истом месту у Зборнику наводи се да су Конавли од

XI века били под Дукљом, затим под Рашком и Босном, али

се ни једном речју не помињу Срби ни српска управа над

дубровачким залеЬем све од IX и X века до слома Душано-

вог царства. Дакле, о тој заједници, о том заједничком живо

ту са Србима кроз пола мнленија нема ни помена, док се

одмах у продужетку, на 20. страни, истиче „хрватско-угарски

двор". Дакле, истиче се хрватско-угарска заједница, а хрват-

ско-српска никако!

У тексту се нешто више помињао откуп Конавала од бо-

санских великаша (стр. 21), док се о српској управи у Ко-

навлнма не каже ништа. Та упорност у прећуткивању српског

имена иде тако далеко да се и за Србију и за Босну у касни-

јем средњем веку каже да су „славенске области и државе"

(стр. 30), а Захумље и Требиње били су „стварни господари

територија дубровачког залеђа" (стр. 31).

У дал>ем тексту Зборника каже се како Немања врши

притисак на Дубровник и помоћу „своје православие цркве",

која „војује" против „католичке и богумилске цркве", прогони
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католичке бискупе. Ако је игде требало реЬи, на овом месту

у Зборнику је било умесно да се уз осуду Немањина поступ

ка нешто напише и о улози Рима у борби против народног

језика у цркви на нашем тлу, о улози Рима у раздвајању

наших народа, о ненародној латинштини, па и о томе шта је

католичка црква све предузимала против православних („шиз-

матика", „грко-православних" , Влаха и Морлака), и у средњем

веку и касније.

У разматрању збивања из 1848 у Зборнику је речено да

су Конавл>ани показали да „припадају ужој Хрватској и ши-

рој славенској заједници" (стр. 72), али није објашњено да

Дубровник и Конавл>е тада нису хтели да пођу са Хрватском.

У овом Зборнику, дакле, нарочито је уочљиво да се у Дуб

ровнику и његовој околини нигде не помињу Срби, из чега

проистиче да је све на овом простору хрватско. Браћа Пуцићи

(Медо и Нико) „показују симпатије према Загребу", Валтазар

Богишић даје „више рукописа и тисканих књита" за музеј у

Загребу, слично се говори о Враголовима (стр. 75/76), а нигде

ни речи да су управо ти л>уди Срби (М. Пуцић: „Слава теби,

Српска земљо стара" — „Српска вила је надахњивала дубро-

вачке пјеснике") и да они тиме доприносе српско-хрватској

узајамности. Медо Пуцић је још 1841. у Падови кроз стихове

жалио што је Дубровник „магла притиснула", јер му се синци

не разумеју иако су „Иста душа, нсти језик л'јепи": преча им

је вера него крв им и млеко. Такође, у Зборнику нема ни

помена да су Срби: Петар Будмани, Матија Бан („Ми Срби,

неки смо источне вјере, неки смо западне . . ."), Луко Зоре (у

Цавтату му је гроб исписан ћирилицом), Иво Сгојановић, Ан

тонов Вучетић, Милан Решетар, Лујо Адамовић, Лујо Војио-

вић, Антун Фабрис, Марко Мурат, Петар Колендић, Хенрик

Барић, Игњат Јоб, док су дисали духом југословенским Мато

Водопић, Иво Војновић (стипендиста Народног позоришта у

Београду), Фран Супило (,,Ми Хрватн, Словении и Срби са-

чињавамо један исти народ"). Зашто се нигде не спомену да

су Срби у Дубровнику имали своју читаоницу, своју штампу,

своју банку, свој задружни савез, своју „ерпску музику", своју

штампарију, да је поред хрватског друштва „Нада" у Цавтату

било и ерпско друштво „Захумље", да је Србин Мато Враго-

лов набавио први пароброд у Цавтату („Милош Обилић")?

Зар на изборима 1890. у Дубровнику не победи Српска странка?

Зар се 1893. не подиже споменик Гундулићу заузиманьем ерп-

ске омладине у Дубровнику? Ако у исторнји постоји логика

као и у другим наукама, како сс може објаснити да је ово-

лики број Срба у Дубровнику од пера и науке доприносио

уздизању само хрватског имена и језика и хрватске науке и

културе? Зар у тој дубровачкој култури нема ничег ерпског?

Тек се у разматрању збивања у 1878. признало да у Дуб

ровнику постоји „хрватско и ерпско грађанство" и да Боги
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шић и Зоре бране мишљење да су сви католици штокавци

у ствари Срби (стр. 78), како је Бук раније тврдио. Најзад

су састављачи Зборника признали да у Дубровнику постоје

и Срби католици (стр. 79). Они говоре, слично др Станчићу,

да су због турске навале многе „избеглице из суседних зема-

л>а" стизале на дубровачко тло, али не кажу да су те избеглице

већином били Срби из Србије и Босне и да их је католичка

црква дочекала решеношћу да их покатоличи.

И водич СаиШ I окоНса, штампан у хиљаде примерака,

носи сличне одлике као и Копаузкг гЬогпгк. Писац историјског

дела водича зна за „илирску епоху" града, за „грчку епоху",

па „романску", зна и за „доминацију Аустро-Угарске Монархи-

је", али не зна да је на том простору пола миленија постојала

„српска епоха". Истина, уместо „хрватске" епохе наводи се

„хрватско-славенска епоха". И тек сада настаје збрка: зар

Хрвати нису Славени? Ако су Славени, шта треба да значи

израз „хрватско-славенски" ? Дакле, и овде се јављају исти

поступци као и у Копсыозкот гЬогтки и напред наведении

делима.

Но, историјска истина у водичу највише је изневерена

када је стећак у селу Бротнице више Цавтата истакнут као

„стари споменик хрватске културе" (стр. 84). Шта би о овоме

рекао Ауко Зоре, који је у дубровачком „Словинцу" још 1881.

(стр. 450) описао овај споменик исписан српском ћирилицом

а украшен „источним крстом, какав се види у свим црквама

источног обреда"?

Говорили смо о појединачним делима, посебним студија-

ма, а сада ћемо се задржати на једном капиталном колектив-

ном делу, првог реда, делу које је у неку руку понос наше

научне издавачке делатности. Реч је о Енциклопедији Југо-

славије Југославенског лексикографског завода у Загребу, чије

је издавање почело 1955. Наравно, ми ћемо се зауставити само

на неколико чланака у Енциклопедији да бисмо показали да

и овако значајна едиција није избегла грешке о којима смо

већ говорили.

У чланку о Дубровнику (Енц. 3) каже се ово:

— Дубровчани су превезли до Италије „Хрвате и друге

приморске Славене" [подвукао Ј. Д. М.]

— Дубровник има „славенско залеђе", дакле „славенске

области у његову непосредну залеђу".

— А кад је реч о вези Хрватске и Дубровника, Хрватска

се не зове славенском већ је увек Хрватска. Истичу се „хрват-

ско-угарски крал>еви", али затим „хрватски и остали јужно-

-славенски владари". А ове везе Дубровника и Хрватске своде

се на оно „вјеројатно", „могуће" и сл.

Све ове замерке већ смо напред навели. Закључак је исти:

подвлачи се све што истиче „хрватство", па и тамо где га
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нема (где га „в]еро]атно" има); а тамо где се завл^у Срои,

употребл>ава се реч „славенски". Кад ]е реч о дубровачко] тр-

говини, може се и поменути Босна и Србща; али кад ]е реч

о ]ачан>у народносне основе града, онда се град „славизира".

Напоминаемо, да ]е ово \угословенска а не хрватска енцикло-

педаца. Па да ]е исюьучиво и хрватска, наука не сме да буде

оштеЬена.

У наставку се враЬамо задарском надбискупу Вицу Зма-

]евипу (Енц. 8) у прво] половини XVIII века. ВеЬ смо наго-

вестили какав ]е став имао према Србима, ко^и су од н>ега

и ньегова наследника М. Карамана много ]ада поднели. Многи

су завршили у казаматима, као робл>е на гали]ама само зато

што нису хтели да преЬу у католичку веру, што ]е значило

прогласити се Хрватима. И уместо да се у ]едно] ]уюсловен-

ско) енциклопеди|и ова личност прикаже са /угословенског

становишта, она ]е приказана као да ]е ово каква католичка

енциклопеди]а. Зма]евиК ]е „поборник славенског ]единства"

— али се не каже на ко]о] основи. Он ]е „пропагатор римске

концепци]е о ушуи цркава", а ни речи како ]е спроводио ту

концепци]у. Он ]е, исто тако, „инспиратор тадапнье политике

римске кури]е на Балкану", а то ]е ширен>е католичанства по

сваку цену, па макар српске епископе (Стевана Л>убибратиЬа

и Симеона КончаревиЬа) силом протератн и Србе оставит

без пастира.

У истом тому Енц. ]е и чланак о Уни]атско] цркви. „У

Хрватско] ]е та црква организирана од оних кршЬана грчко-

-славенског обреда" ко]и су овде побегли од Турака. При

овом организован^ било ]е „отпора". Епископи ове цркве, нако

унщати, хиротошцу су тражили од патри^арха у ПеЬи(!), све

до Павла Зорипа (1671—1685). Овоме су епископу (заиста уни-

]атском) „муке задавали калуЬери ко]и су из турских страна

долазили меЪу ускоке у Хрватско] и иступали против уни]а-

Ьен>а". Тн су калуЬери „из манастира у Марчи одни]ели

златне и сребрне крижеве и сребрне калеже".

И овде се ]авл>а иста намера: српско име преЬутаги. Из

Турске нису бежали Срби веЬ припадннцн „грчко-славенског

обреда"! При организован^' уни^атске цркве ^авл^а се „отпор",

али се нигде не каже зашто се ]авио та] отпор ако ]е црква

наступала с благошЬу. Српскн калуЬери су представ.ъени као

отимачи црквених утвари из Марче, а ни речи нема да ]е

то српскн манасгир, да ^е он преузег од православних и да

]е у XVIII веку опет постао српскн, да су унщати игумана

манастира Лепавине убили на прагу храма. Зашто ^е све ово

преЬутано? Можда се одговор на ово питание налази у чньье-

ници да ]е чланак за Енц. писан по монографии Шимрака,

ко^и ]е био члан тройке ко]а ]е руководила насилним прекршта-

ваньем Срба у НДХ, ко]и ^е 1942. постао униатски бискуп,

а не по списима, рецимо, Рад. Гру.)иЬа, Алексе ИвиЬа, Ма
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нојла Грбића. Ваљало би додати да у Енц. нема чланака о

српским манастирима у Хрватској: Драговић, Рмањ, Комого-

вина, Марча, а о Лепавини само напомена да је манастир,

али не и коме је припадао и коме сада припада.

Нека нам се дозволи да се на крају овог прегледа мало

удаљимо од основне теме, односно да овај став неких хрват

ских историчара према Србима у Хрватској проширимо на

став према Србима уопште. Често се заборављају две ствари:

прво, да нису сви Срби одговорни за поступке носилаца вла

сти у предратној Југославији и, друго, да ти носиоци власти

нису били само Срби. Било се дошло до закључка да су ско

ро само Срби криви за кризу парламентаризма у Краљевини

Југославији, а, посебно, криви за онај злочин у Народној

скупштини 1928. Писан књиге о поменутом догађају у Нар.

скупштини Звонимир Кулунџић доирннео је да се ово мшшъе-

ње и даље одржава. Књига носи наслов А(еп1а1 па 5(јерапа

КааЧса, 2а§геЬ 1967. Рађена је брижљиво, сакушьено је много

сведочења о том крвавом догађају, када је извршен атентат на

Стјепана Радића. Пнсац се није задржавао само на овом до-

гаћају, већ је изнео многе појединости из Радићева живота и

рада, а дао је и низ биографија људи који су учествовали у

описании збивањима и имали какве везе са Радићем. Мећу-

тим, пада у очи да писац није обухватио оне тренутке из

Раднћева живота и оне његове поступке којн се не слажу

са ликом овог политичара како га је писац изградио у сво-

јој свести, да би тако РадиЬ постао већи мученик у борбп

против неправде од стране Срба. Ми ћемо се задржати само

на неколико места у Радићевом животу, на неким његовим

поступцима који, сматрамо, знатно мењају историјску улогу

Стјепана Радића, мењају лик Стјепана Радића према лику ка

кав је добио у овој Кулунџићевој књизи, а и у неким дру

гим описима Радићеве личности. Држаћемо се хронолошког

реда. Писац није обухватио:

— Да је Раднћ, бавећи се у Руснји 1908, пропагирао све-

словенско јединство, али са Хабсбурзима на челу, па је због

тога побегао из Петрограда („Југоисточне Сједињене Државе"

све до Палестине и Египта).

— Да је 1914. објавио несму „Нова хабсбуршка химна" у

листу „Дом" (бр. 35) и у листу „Хрватска" (бр. 839).

— Да 9. августа 1914. „За Хрватску сељачку странку

Стјепан Радић", идући за „неизмјерним одушев.ъен>ем свега

Хрватског народа" [...], „поздрав.ьа Превишњи навјештај рата

подмуклом непријатељу Прејасне Династије и наше монар-

хије" [...] кад хрватски народ „храбро и неустрашиво хрли

у прве бојне редове" („Политика" 1923, бр. 5393, од 30. ап-

рила).
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— Да ]е 17. августа 1914. честитао роЬендан бечком цару,

„носиоцу нада свнх народа ове монархще а напосе народа

хрватског" (на истом месту у „Политици").

— Да ]е 1914. ожалио страданье ПоКорека на Церу и Ко-

лубари.

— Да ]е примао новац из Беча (тосип Хорват — Хрватски

паноптикум, стр. 159: „Дсжман ]е знао да ]е РадиН био на

бечком диспозиционом фонду, па ]е то ш>]ачало лично не

расположение [према РадиКу]; исти писац — Франо Супило

Београд 1961, стр. 118).

— Да )с РадиЬ, иуту)уНи по Европи после у]един>ен>а, у

Бечу са СаркотиНем и у Софи]и са Борисом Кобургом, утова-

рао во]ни напад на 1угослави]у ради ньеног разби]ан>а.

— Да ]е 1925, захвал>у]уНи новим односима крал>а и Ра-

диНа, омогуКено да се кроз цело наше Приморье постави знак

1 000-годишныще владавине крагьа Томислава (само ]*е омла-

дина у Херцег Новом одбила ово обележ]е).

— Да ]е у фебруару 1928. РадиН од крал>а добио мандат

за образование владе и да ]е, враНа]уНи мандат, предложно

образование ванпарламентарне владе са во]ним лицем на челу,

када ^е настала крилатица „Крал> и народ". Ту Радищеву идв]у

крал, ]е и провео 6. ]ануара 1929.

— Да }с за све време до атентата (и у току опструкци)е

у Скупштини) РадиН био чест посетилац крал>а.

— Да га ]е крал> одмах на дан атентата посетио у бол

ници и да ]е састанак био на]срдачни)н. РадиЬ се према крал>у

понашао више него иоданички.

— Да ]е РадиН и почетком августа, пред саму смрт, био

поново добио мандат за састав владе.

Од свега овога, Енциклопеди)а ]уюслави]в \е забележила

само она] РадиНев мандат из почетка 1928. и ньегов предлог

да се влада повери водном лицу. Без ових података о РадиНу,

овде изнетих а ко]е ]е КулунциН изоставио, не може се верно

представити ни РадиНева личност, ни РадиНева улога у уобли-

чаван>у ]авног мнен>а према Србима и Срби_)и, ни РадиНева уло

га 1928. године, ни ььегова истори)ска улога у целини, нити

се много шта после 1918. може верно представити о односима

Срба и Хрвата. Кад се пушце осветли истори)ска улога Сте

пана РадиНа, и односи Срба и Хрвата у овом веку биНе пу-

нн)е и верните освет.ъени. Ако се одговорност неких Срба за

владавину измеЬу два рата и не смагьи, бар Не се равномер

нее распоредити — а и то ]е допринос братском прибли

жавай^.
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К с 5 и т ё

Оп гета^ие, сез Йегшегз 1етрз, цие сег1атз Ыз1опепз сгоа1ез

зок пишппзеп!, зок раззеп! зоиз зПепсе 1е г61е яие 1ез ЗегЬез оп1 ]оиё

Йапз ГЫзКиге Йе 1а СгоаНе е1 еп Йепогз Йе се11е-с1. Оп ёуке зоиуеп!

й'етр1оуег 1ез то1з ЗегЬеа е1 зегЬе е1 оп 1ез гетр1асе раг 81а\>ев е1

5/аге, Уа1(щие$ еХ усйацие, МоНадиез, зсЫзтШгдиез, е1с. Ьез топитеп1з

зегЬез зоп1 поттёз сгоа1ез. Оапз 1а НиёгаШге е1 1а си11иге с1е Ииогоутк

оп пе уоН раз Йи 1ои1 1ез уезНдез Йи сагас1ёге зегЪе. Ьа сопуегзюп

Гогсёе Йез ЗегЬез еп СгоаНе е1 зиг 1е зо1 с1ез апсиеппез роззеззюпз

уёпШеппез зиг ГАйпа^ие аих сопГеззюпз шпа1е е1 саНюНяие ез1 рагКпз

гергёзетёе тёте сотте ипе оеиуге р1е ои Ыеп оп еп ё1ийе 1а тепНоп.

Оп уа ^и5^и'а ё1епйге 1ез ГгопНёгез Йе 1а СгоаНе зиг 1а Возгие е1

тёте ^и5^и'а ГА1Ьате. Тои1 се1а ез1 Й'аи1ап1 р1из Йап§егеих 1огзяи'оп

ргепй еп сопз1йёгаНоп 1ез гёзи1(а(з аш^ие1з а\-а1еп1 аЬоиН Йе 1е11ез

сопсерНопз аи 1етрз Йе ГЕш 1пйёрепйап1 йе СгоаНе. Иапз ГагНс1с

оп тепНоппе р1из1еигз оеиугез йапз 1е5^ие15 1ез ехетр1ез Йе 1е1з ргосёйёз

зот 1е р1из татГез1ез. Оп а сНё зоиз се гарроП аизз1 \Епсус1орЫге

йе 1а Уои^о1ау1е, риЬНёе раг Ппз1ки( Ьехко<ггар1^ие Уои80з1ауе а

2а§геЬ.
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