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ИЗАБРАНИ ЕТНОЛОШКИ СПИСИ

Ргагцо Ва5, 8^аVЬе т цозройагзЫо па з1оуеюкет ройсЫЦи, 31оуеп8ка

тахка, ЦиЪЦапа 1984, 382.

Словенска .матица направила ]е

добар потез об]авл>у]упи изабра-

не етнолошке радове Фран>е Ба

ша, словеначког етнолога, музео-

лога и историчара. Кн>игу ]е за

штампу припремио Ангелос Баш,

а пропратну студи^у написао

проф. др В. Новак. То ^е заокру-

жена тематска монографи)а о

зградама и привреди, о н>еним

разним гранама ко|е су биле од

значаща за разво] и културни ни-

во словеначког села углавном од

XVIII до XX века. О меЬусобно]

узрочности и повезаности та два

проблема дати су у кн>изи мно-

ги примери.

Свим пптанэима Франю Баш

1е прилазио као етнолог, исторн-

чар и географ, што ]е по општем

образован>у и био. Почео )е сту-

дще географине и стнолопме на

Бечком универзитету (код Хабер-

ланда), а 1921. наставио на Уни

верзитету у Л>убл>ани, где 1-е сту-

лирао географгцу и исторщ'у.

Кроз сво] скоро четрдесетогодиш-

н>и стваралачки период бавио се

проучавааем купе, економских

эграда, раэних полюпривредних

грана и привредних делатности.

Неке од ових делатности су биле

ночеци данас врло развщених ин-

дустрщских грана V Словенией

(као топл>ен.е гвоздене руде, стак-

ларство, на пример).

Садржа! кн»иге чини пет темат-

ских целина: 1) стамбена куНа

(8—137 — Увод у истори1у стам-

бене купе у Словенией, Из исто-

ри)е купе у Кропи, Рударска ку

На у Идри}и, Кобански храм,

Дравчар]ева димница, Сеоско по-

куйство у Подрав^у и Помур|у);

2) привредне зграде (140—168 —

Привредне зграде у Словенией,

Привредне зграде у Савинюко] до-

лини); 3) полопривреда (168—244

— Животни стандард сел>ака, При-

медбе на пожигалништво, Карта

мотика у Словении, „Изгони" на

Дравском пол>у, Хмел>арство у

Савшьско) долини, Ка питаньу

шта1-ерске пресе); 4) сеоски зана-

ти (244—292 — Задречки грнчари,

цеховско ткалство у Дравсму до

лини, Похорско стакло; 5) општц

преглед културе (292—312 — О

карактеролопци становништва

Шта]ерског подрав] а, Човек и на

рода култура у доню] северо-

источно] Словении); ради цело-

витости сагледаваню Башеве де

латности об]авлюна су и два н>е-

гова осерта. По]едина поглавл>а у

кн>изи чине расправе настале у

разним временским периодима.

Из н>их се )асно види, без обзи-

ра на то што ]е Баш стварао до

шездесетих година, да су легов

избор проблематике и нюна обра-

да веома блиски данагшьим по-

гледима на етнолошку проблема

тику. Франю Баш пре пола

века у етнолошкпм проучаван>и-

ма излази из сеоски.ч и сел>ачкнх

оквира. У обради неких питан>а

}е и данас актуелан. У питан>има

ко^а ]е обраЬивао Франю Баш

увек полази од н>нхове истори]ске

по)аве, тра]ан>а до савременнх

облика. Проблемима сеоске при-

вреде, односно културе прилази

широко и обухвата све оне еле-

менте ко]и су утицали на цело-

купан друштвено-економски раз*

витак одреЬеног простора.

На|опширни|е и на)разноврс-

шце ]е проучаваню купе. У сво

дим нстраживан>има он )е пола-

зио од ]едноставних облика ста-

ништа на селу („димнице" — ку

пе са отвореним опьиштем). Али

исто тако Франю Баш 1е први од

наших етнолога проучавао рал-

ничку купу, куЬу рудара, ковачп

и др. ко^и су граднюм специфич;

них облика станишта дали сво]

удео у формиран.у општег стам-

беног Фонда Словенце, нарочито

од XVII до XX века. Овим сво

дим приступом Франю Баш 1е

први наш етнолог ко|и овако ши

роко схвата народну културу и

н>ене етнолошке оквире. Ф. Баш,

исто као и т. Цви)ип и А. Мелик

увиЬа знача! природне средине,

коту као и С. Вукосавл>евип по

везу |е са заниман»ем и станова-

нюм човека. На таквим схватан>и
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ма почиваз'у н>егова проучаван>а

куйе везана за различите, у не

ким селима (па и пределима) ка-

рактеристична занимала. Проуча-

ваз'упи, на пример, купу у Кропи,

Фран>о Баш обухвата сва она за

нимала коза су укл>учена у про-

цес производное гвожЬа и изра-

де предмета од лега. Полазна тач-,

ка за ово з"е био податак да з'е

1769. године у производил у Кро

пи радио 21 ливац и фужинар,

136 израЬивача ексера, 108 рудара,

130 Ьумурциз'а и дрвосеча као и

11 возача и тесара. Ако се овомс

додазу и други чланови породице

претпоставл>а се да з'е око 800

до 1200 становника у то време

живело од ових делатности. Фра-

ню Баш запажа да з'е Кропа од

свих сеоских словеначких насел>а

у копима сс прераЬивала гвоздена

руда била наз'мале аграрна. То

ЗС по Башу, био з'едан од услова

што се управо овде развио рад-

нпчки начин станованьа каракте-

ристичан за словеначки вид раног

капитализма.

Настанак и развоз рударске ку

пе, у Идрн,)и, руднику живс у

Словени)и, предмет зе расправе

у К0303 су пропраЬенн услови нз-

градьье специфичне вишепородич-

не рударске купе и начни жи

вота рударске породице. Фралн

Башу з'е рударска куЬа показа-

те.ъ за приказ рударског живота,

ковачка купа за приказ живота

и делатности ковачке породице,

исто као што з'е виноградарска

за виноградарске краз'еве пли

меркантилнстпчка купа за живот

словеначке варошице и града. Од

посебног з'е значаща расправа о

кобанском храму у К0303 Баш

развита теорнз'у о развозу куНе

са отвореним опьиштем и раз

воду и функцией по)елинн.х про

стора V И.О.).

У Башевом стваралаштву му-

зеологиз'а заузима важно место.

У ово] К1Ы13Н то н>егово интере

совало одсликава се кроз рад

о „Дравчаревоз димници" коза зе

обраЬена као споменик народног

градитс.ъства, као споменик ма-

теризалне културе а приказан и

нелокупан живот и рад породице.

Изучава^упи развоз гкуединих

елемената покупства, Баш их по

ставка и посматра у н>н.\овом

узрочном контексту и историз'скоз

условл>еностн настанка и нестан

ка.

Поссбно поглавл>е кн>иге чине

радови у копима з'е реч о неким

питалима из аграрне привреде,

о неким пол>опривредннм култу-

рама као, на пример, хме.ъу у

Савшьскоз долнни, или виногра

дарству и вопарству у неточном

делу Словенце, ко.)и су имали

вишеструкн знача] за општи сло

веначки друштвенснекономски раз

вод . Кроз аграрии систем крчела

и обраЪпваььа, помопу палела

(пожигалннштво), приказан ]е

континуитет неких аграрннх еле

мената од рнмеке епохе, преко

културе касниз'е досел>ених Слове-

на, све до савремених поз'ава.

У поглавлл/ о сеоским занатн-

ма козн су \' ствари нека врста

лопунске делатности, на специфи

чен начин нсторнчара-етнолога

обраЬен ]с грнчарски занат, тка-

н>е и нзрада стакла.

Делатност грнчара везана зе за

посто|ан»е отворених огсьишта. V

XVIII веку постозао ]е грнчар

ски ред у коз'и су могли бити упн-

санп само енромашнщи се.ъаци

копима з'е грнчарство било основ-

ни вид привреЬнваша. Такав ред

пмао }е своз'а правила за регу-

лацизу израде предмета и лихо-

ве продаже. Краз'ем XIX века не-

стазалем отворених оглишта по-

чшье да се гаси и ова делатност.

Ткачи су такоЬе удруживанн

у цехове — еснафе. Имали су

сво^а правила коза су одреЬивалэ

обавезе и права чланова.

Израда стакла V Похорскнм

шумама може се сматратн у не-

ку руку као претеча каеннзе фа

бричке стакларске индустшце. У

Похорскнм шумама V ко)има зе

било коемена п дрвета цветала

Зе од 1719. до 1908. израла стакла

и стакленнх предмета за домапин-

ство. Похорско стакларство раз

вивало сс под утицазем чешког.

Занимл>ива су за науку о на

роду два рада коза говоре о

неким општим ЛVxовним карак-

теристикама Словенаца V Штаз'ер-

скоь У нима долази до изра-

жаза културна повезаност под-

небл>а и човека у географскоз' и
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нсторЦско] димензи]и. Реч ]е о

народном веровануу и стваралаш-

тву а посебно о занатима, сао-

браг^у, сезонском раду, станиш-

ту, ношн.и, исхрани као и о дру-

штвено] и духовно] култури ста-

новништва Североисточне Слове

нце.

Избором радова ко]и су об-

]'авл>ени у ово] кн>изи тематски

]*е заокружена стручно научна

лелатност словеначког етнолога,

ко]и ]е сводим научним, музео-

лошким као и уреЬивачким ра

дом себе уградио у словеначку

етнологи]у. Из садржа]а се вили

да Франю Баш сва питан^а ко]а

обраЬу]е проматра просторно и

дддахроно. По^аве се проматра^у

компаративно, што омогупава са-

гледаван>е разво]а нашег култур-

ног наслеЬа у ширим средн>е-

европским и балканским оквири-

ма. Из укупне Башеве делатности

ко]а се усредсреЬу^е на разматра-

нье терминологще, матерщалне

културе, духовних особености и

друштвеног живота ^асно ]е да

етнолопца носи сва битна обе-

леж^а истори]ске науке.

Студила проф. В. Новака, об-

]'авл>ена на кра]у юьиге о животу

и делатности Франье Баша, пот-

крепл>у]е сазнан>а да ]е реч о

врсном етнологу чи)и радови има-

}у шири и подстицгцни методо-

лошки, садржа.)ни и општи на-

учни знача]. Башев приступ про-

учаван>у етнолошких по^ава и

проблема представл>а видан допри-

нос разводу етнолошких погледа

на живот и свет. Он културно на

родно наслеЬе, пре других наших

етнолога, прати целовито, у н>его-

вом развозу и у руралним и ур-

баним срединама, а то ]е за Ба-

шево време (1899—1967) био зна-

тан етнолошки научни помак.

Бреда ВлаховиИ

КАТАЛОГ СЛОВЕНСКО-РУСКИХ РУКОПИСНИХ ЮЪИГА

Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, Хранящихся в СССР

XI—XIII вв, изд. Академия наук СССР, Москва 1984, 403.

Археографска комисн)а при

Оделзен.у за историку Академике

наука СССР веп дуже време при-

према Сводни каталог многобро.)-

них рукописних кн>ига ко]е се

чува]у V библиотскама, архивима

и музе.)има на територи)и Сов]'ет-

ског Савеза. На реализации ово-

га про]екта ангажован ]е велики

бро| историчара, претежно палео

графа, на чи^ем челу се ло смрти

налазио академик М. Н. Тихо

миров. Комиси]а ]е одлучила да

се попишу и об)аве у облику ка

талога све глагол>ске и Нирилске

юьиге настале до кра]а XV века.

Изласком из штампе ове публи-

кац^е, ко1а V хронолошком по-

гледу обраЬ\ме рукописе од XI

до кра)а XIII века, испулен ]е

првн део замишл>еног плана.

Начин приказивака рукописа

оцртао ]е у предговову прслсед-

ник Археографске комиси^е С. О.

Шмит. Та] метод рада усво]ен ]е

на основу брижл.иво извршеног

плапнрагьа, широких консултаци-

]а и после читавог низа при-

премних радн>и, у оквиру ко]их

]е штампам Претходни списак

словенско-руских рукописа XI—

—XIV века (1966). У основи тог

методолошког начела заступл>ени

су сви елементи неопходни за све-

страно осветл>ававье ]едног руко

писа са матери|алне, исторщске,

палеографске, филолошке, исто-

ри]ско-уметничке, текстолошке и

кн>ижевноистори.)ске стране. Као

образац, он )е вей прихвайен од

стране меЬународне славистике

и код нас се успешно примен>у]е

у пракси.

Распоред описаних наслова у

Сводном каталогу извршен ]е по

хронолошко-алфабетском принци

пу. Каталог ]е подел>ен на шест

поглавл>а, чщу основу предстан-

лл1у векови (XI, Х1/ХН, XII,

ХН/ХШ, XIII и ХШ/Х1У). У

оквиру векова прво су наведете

тачно датиране кньиге, после н>их
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