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нсторЦско] димензи]и. Реч ]е о

народном веровануу и стваралаш-

тву а посебно о занатима, сао-

браг^у, сезонском раду, станиш-

ту, ношн.и, исхрани као и о дру-

штвено] и духовно] култури ста-

новништва Североисточне Слове

нце.

Избором радова ко]и су об-

]'авл>ени у ово] кн>изи тематски

]*е заокружена стручно научна

лелатност словеначког етнолога,

ко]и ]е сводим научним, музео-

лошким као и уреЬивачким ра

дом себе уградио у словеначку

етнологи]у. Из садржа]а се вили

да Франю Баш сва питан^а ко]а

обраЬу]е проматра просторно и

дддахроно. По^аве се проматра^у

компаративно, што омогупава са-

гледаван>е разво]а нашег култур-

ног наслеЬа у ширим средн>е-

европским и балканским оквири-

ма. Из укупне Башеве делатности

ко]а се усредсреЬу^е на разматра-

нье терминологще, матерщалне

културе, духовних особености и

друштвеног живота ^асно ]е да

етнолопца носи сва битна обе-

леж^а истори]ске науке.

Студила проф. В. Новака, об-

]'авл>ена на кра]у юьиге о животу

и делатности Франье Баша, пот-

крепл>у]е сазнан>а да ]е реч о

врсном етнологу чи)и радови има-

}у шири и подстицгцни методо-

лошки, садржа.)ни и општи на-

учни знача]. Башев приступ про-

учаван>у етнолошких по^ава и

проблема представл>а видан допри-

нос разводу етнолошких погледа

на живот и свет. Он културно на

родно наслеЬе, пре других наших

етнолога, прати целовито, у н>его-

вом развозу и у руралним и ур-

баним срединама, а то ]е за Ба-

шево време (1899—1967) био зна-

тан етнолошки научни помак.

Бреда ВлаховиИ

КАТАЛОГ СЛОВЕНСКО-РУСКИХ РУКОПИСНИХ ЮЪИГА

Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, Хранящихся в СССР

XI—XIII вв, изд. Академия наук СССР, Москва 1984, 403.

Археографска комисн)а при

Оделзен.у за историку Академике

наука СССР веп дуже време при-

према Сводни каталог многобро.)-

них рукописних кн>ига ко]е се

чува]у V библиотскама, архивима

и музе.)има на територи)и Сов]'ет-

ског Савеза. На реализации ово-

га про]екта ангажован ]е велики

бро| историчара, претежно палео

графа, на чи^ем челу се ло смрти

налазио академик М. Н. Тихо

миров. Комиси]а ]е одлучила да

се попишу и об)аве у облику ка

талога све глагол>ске и Нирилске

юьиге настале до кра]а XV века.

Изласком из штампе ове публи-

кац^е, ко1а V хронолошком по-

гледу обраЬ\ме рукописе од XI

до кра)а XIII века, испулен ]е

првн део замишл>еног плана.

Начин приказивака рукописа

оцртао ]е у предговову прслсед-

ник Археографске комиси^е С. О.

Шмит. Та] метод рада усво]ен ]е

на основу брижл.иво извршеног

плапнрагьа, широких консултаци-

]а и после читавог низа при-

премних радн>и, у оквиру ко]их

]е штампам Претходни списак

словенско-руских рукописа XI—

—XIV века (1966). У основи тог

методолошког начела заступл>ени

су сви елементи неопходни за све-

страно осветл>ававье ]едног руко

писа са матери|алне, исторщске,

палеографске, филолошке, исто-

ри]ско-уметничке, текстолошке и

кн>ижевноистори.)ске стране. Као

образац, он )е вей прихвайен од

стране меЬународне славистике

и код нас се успешно примен>у]е

у пракси.

Распоред описаних наслова у

Сводном каталогу извршен ]е по

хронолошко-алфабетском принци

пу. Каталог ]е подел>ен на шест

поглавл>а, чщу основу предстан-

лл1у векови (XI, Х1/ХН, XII,

ХН/ХШ, XIII и ХШ/Х1У). У

оквиру векова прво су наведете

тачно датиране кньиге, после н>их
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наводе се датиране ирвом поло-

вином века, затим датиране само

веком, а на кра^у се налаэе кн>и-

ге датиране другом половином ве

ка. У посебним поглавл>има су

ыаведене кньиге ко]е су датиране

веома широко, на пример XII и

XIII век, и кшчге настале на пре-

лазу измеЬу два века.

Свака описана (единица садр-

жи следепе елементе: наслов, да-

тум постанка, место где се руко-

пис чува и сигнатуру (редовно су

навоЬене старще ознаке, а у слу-

чазевима када се рукопис чува на

више места, па чак и када се

други део налази ван територи]е

СССР, дата ]е сигнатура за свако

место), одредница ко.^ юъижев-

ности припала (старословенска,

руска, бугарска или српска), фор

мат и размера, бро] лнстова и

стан»е очуваности, тип писма и

ночетак текста, садржа] п библио-

граф^а издан>а оргиналног текста

и важни,)нх дела. V случаЗу по

требе, а то |е за по^едине ру-

кописе било неопходно, навоЬенн

су и следепи подаци: палимпсест,

ноте, математички текст, мннп|а-

туре, нннщцали, записи н допун-

ска запажан>а.

Записи су наведени без нзу-

зетка са констаташцом да ли су

штампани или не. Велика )е ште-

та што нису штампани у целини.

По томе се углавном и разлику^е

наш начин описиван>а рукоппса

од руског, )ер се у нашим изда-

Нэпма записи увек доносе у це-

Л1ши. Найме, увек посто^и мо-

гуНност да запне тце добро про

читан и разрешен н да ]е у

познатом делу Л>. Сто^ановнЬа

Стари сриски записи и иатписи

штампан погрешно. Иначе, упо-

реЬнван»ем овде споменутих за-

пнеа са наведсним делом Л». Сто-

(ановиЬа дошли смо ло закл>учка

да их )е наш издавач углавном

све обухватио, оснм безнача)них

нзузетака.

V Каталогу }е обраЬено 15

стаоословенских. 319 руских, 86

бугарокнх и 74 ерпских кн>ига

или, што \е ]ош чешпе, само

делова од некадашн>их рукопнеа,

ко.)н се чувашу на 23 места. Ру

кописи страног порекла (ерпске

и бутарске редакшц'е) нису из-

два]анп у посебна поглав.ъа ]ер,

по мишл>ен>у аутора, они за]едно

са руским чине ]единствено сло-

венско писано наслеЬе.

За нас велики знача] има де-

таъан опис )ужнословенских, по-

себно ерпских, рукописних кн>и-

га. То пнта1ье у нашо) науци ]ош

увек нн|е решено, иако се послед

них година интензивно ради на

генералном каталогу свих ерпских

среди.овековних рукописа ко]и се

чувашу у земл>и и иностранству.

Овнм делом смо сада први пут

на ]едном месту, захвал>у]упи ра-

ду руских паучника, добили сне-

тематски попис нашег кььижевног

блага козе се чува у Сов)етском

Савезу.

Цил> ]едног информативног

приказа нн)е да наведе све на-

слове обраЬсне у Каталогу. До-

вол>но |е репи да сачуване ру-

кописне кньнге обухвата]у све ви

лове средвьовековне квьижевности

— бнбли|ску, апокрнфно-хагео-

графску и литурп^ско-песничку.

Од наших кньига у Сов)етском

Савезу се ч\'ва]у: 1 паримс.)ник.

8 изборннх )сванЬе.\>а, 3 четворо-

|еванЬел>а, 8 изборннх апостола,

3 апокрифа, 2 хагеографи.1е, 4 про

лога, 1 еннаксар, 4 патерннка, 3

триода, 2 служабника, 3 требника,

1 октоих и 1 патерник. За нашу

културну историку непроценл>иву

врелност има.1у: Вуканово /еван-

Ьел>е, Одломци апостола из 1227.

шдипе, Шесгоднев 1ована Егзар-

ха са чувеним запнеом Теодора

Граматика и 1еванЬе.ъе из збнрке

А. Ф. Ги.ырердиша бр. 1 и бр. 3-

Угластом хрватском г.\агол>ицом

ппсапп су Фрагмент богослуж-

них К1Ы1/а, а босанеком Ьнрнлп

цом Одломци /сванЬе.ъа. Послел-

1ьа два рукопнеа су ]едина т*

врете.

Сва описана рукописна дела су

одавно позната у нашо) науци

МеЬутим, и поред тога, ово из

ланье заслуж\;)е пуну пажнл' ис-

тражнвача разннх стпука. Нэиме

]е битно олакшан посао исторн-

чарнма, историчарима уметности.

палеографима, филолознма и ар

хеолографнма )ер пе V н>ему на-

Ьи поузлану ннформашиу о на

шем старом културном благу. Мо«

рамо иолсетитн да веНнна тексте*
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ва ии ) с критички издата и да су

се временем мен>але сигнатуре.

После снега што ]е речено юце

потребно посебно истицати зна

ча] ове публикаци)е. Веома би

корисно било да се она наЬе

у с вим веНим библиотеками И ар-

хивима као приручна кн>ига и и»

врстан водич кроз рукописне фон-

лове Сов|стског Савеза, у коме се,

као што смо вплели, чува велики

бро] наших старих рукописа. На

к рак можемо констатовати да с

нестрпллнлм очеку]емо оствари-

ваььс другог дела плана руских

научника у коме пе бити обра-

Ьене по истом принципу руко

писне кн>иге од почетка XIV ло

кра]а XV века.

Србобран Мило}евиЛ

ПРИЛОЗИ ПРОУЧАВАН>У 1ЕЗИКА ДАЧАНА

Аигс1 Веппс1е — 51гшоп Ьи§о;ап, СоШпЬиШ 1а сшюа$1егеа ИтЬи ВасИог,

Тлпп^оага 1984, 256 стр.

Реч ]е о прилично чудно] шьи-

зи, у првом реду за оне ко.)и

су се бавили проблемима старих

балканских ]езика у оквиру ин

доевропеистике. Па то и захтева

нешто дуже задржаван>е на овот

кн>изи.

Издво,)имо ли Предювор (стр.

5—19), ко]и )е изашао из пера

угледног румунског индоевропеи

сте Аритона Врачуа, оста]е нам

ла се питамо да ли ]е овакл

саздана кн.ига уопште могупна.

А кад то кажемо, не мислимо да

у целости оспоравамо поступак

и резултате аутора ко^и су уло

жили у дело силан труд, што сг;

види и по бро]но) литератури ко-

1У су ималн у рукама (о чему

сведочи и Селективна библиогра

фией, стр. 252—255), веп само ис-

тичемо да ова) том наводи на

нешто лругачн)и прилаз пробле

мима ко}н се поставлюу у индо-

европеистици и уопште у лиигви-

стицн: обича] |е да се упореЬу]е

оно што |е хронолошки меЬу-

собно ближе, а не оно што .1е да-

.ъе. МеЬутнм, у жел>и да прошире

фонд дачког наслсЬа у румун-

ском, наши аутори су покушали

да неке феномене овог послед-

тьег ]езика упореде са санскритом,

те самим тн.м да прескоче нама

добро познату латинску и сло-

венску фазу утица]а, као и ути-

ца]е турске и маЬарске, па да оно

што )е у на}веЬем бро]у случа-

|ева латинско, словенско или по-

стериорно дачком (о коме имя-

мо исувише мало података) вр-

жу за санскрит.

Чак и ако у суштинп оирав-

дамо пут ко (им су ишла два по-

менута аутора, што морамо учи".

нити пошту)у'пп методе ко]нма

су се послужили, оста^е нам да

кажемо да су многа н>нхова твр-

Ьс1ьа натегнута, односно на ла-

бавим ногама, као и да а рпоп

посто)н тенденци|а да се оспоре

ло данас научно утврЬене по]ед!*-

ности. Далеко смо од тога да по-

би|амо сва н.пхова тврЬен>а, али

смо дубоко убсЬенн да су више

пута вештачки исконструисана и

ни на чему заснована. Зар ла

тински и словенски утица] аисм

индии у румунском ]езнку (на

рочито првн на коме )е румунскн

као )езпк и заснован), тако да

треба тражнтн лексичко порекло

и морфолошке особености негде

дал>е, поглавито ако )е реч о дач

ком о коме, и поред мпогобро]не

научне литературе последн>нх ле-

цешца, све оста.)е у оквирима хн-

потеза, |ер нема пнеане доку-

ментаци.)е!

Да бисмо нмали пун увил у

странице ове кн»нге, осврнуЬемо

се укратко на 1ьен садржа] ко)и

се састо]и од четпри поглавл>а. I

поглавл>е ]е уводно (стр. 25—49)

и ои|апт,ава начин нстражнван>а

ко]п су аутори прихватили у на-

сю]ан>у да укажу како ]е не-

опходно дал>е истраживаае дач-

кнх елемената у румунском ]е-

зик\', што )е несумниво оправда-

но и што се веК ради за неке

лруге ]езике чи]а ^е историка

тамна (нпр., албански).
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