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ва ии ) с критички издата и да су

се временем мен>але сигнатуре.

После снега што ]е речено юце

потребно посебно истицати зна

ча] ове публикаци)е. Веома би

корисно било да се она наЬе

у с вим веНим библиотеками И ар-

хивима као приручна кн>ига и и»

врстан водич кроз рукописне фон-

лове Сов|стског Савеза, у коме се,

као што смо вплели, чува велики

бро] наших старих рукописа. На

к рак можемо констатовати да с

нестрпллнлм очеку]емо оствари-

ваььс другог дела плана руских

научника у коме пе бити обра-

Ьене по истом принципу руко

писне кн>иге од почетка XIV ло

кра]а XV века.

Србобран Мило}евиЛ

ПРИЛОЗИ ПРОУЧАВАН>У 1ЕЗИКА ДАЧАНА

Аигс1 Веппс1е — 51гшоп Ьи§о;ап, СоШпЬиШ 1а сшюа$1егеа ИтЬи ВасИог,

Тлпп^оага 1984, 256 стр.

Реч ]е о прилично чудно] шьи-

зи, у првом реду за оне ко.)и

су се бавили проблемима старих

балканских ]езика у оквиру ин

доевропеистике. Па то и захтева

нешто дуже задржаван>е на овот

кн>изи.

Издво,)имо ли Предювор (стр.

5—19), ко]и )е изашао из пера

угледног румунског индоевропеи

сте Аритона Врачуа, оста]е нам

ла се питамо да ли ]е овакл

саздана кн.ига уопште могупна.

А кад то кажемо, не мислимо да

у целости оспоравамо поступак

и резултате аутора ко^и су уло

жили у дело силан труд, што сг;

види и по бро]но) литератури ко-

1У су ималн у рукама (о чему

сведочи и Селективна библиогра

фией, стр. 252—255), веп само ис-

тичемо да ова) том наводи на

нешто лругачн)и прилаз пробле

мима ко}н се поставлюу у индо-

европеистици и уопште у лиигви-

стицн: обича] |е да се упореЬу]е

оно што |е хронолошки меЬу-

собно ближе, а не оно што .1е да-

.ъе. МеЬутнм, у жел>и да прошире

фонд дачког наслсЬа у румун-

ском, наши аутори су покушали

да неке феномене овог послед-

тьег ]езика упореде са санскритом,

те самим тн.м да прескоче нама

добро познату латинску и сло-

венску фазу утица]а, као и ути-

ца]е турске и маЬарске, па да оно

што )е у на}веЬем бро]у случа-

|ева латинско, словенско или по-

стериорно дачком (о коме имя-

мо исувише мало података) вр-

жу за санскрит.

Чак и ако у суштинп оирав-

дамо пут ко (им су ишла два по-

менута аутора, што морамо учи".

нити пошту)у'пп методе ко]нма

су се послужили, оста^е нам да

кажемо да су многа н>нхова твр-

Ьс1ьа натегнута, односно на ла-

бавим ногама, као и да а рпоп

посто)н тенденци|а да се оспоре

ло данас научно утврЬене по]ед!*-

ности. Далеко смо од тога да по-

би|амо сва н.пхова тврЬен>а, али

смо дубоко убсЬенн да су више

пута вештачки исконструисана и

ни на чему заснована. Зар ла

тински и словенски утица] аисм

индии у румунском ]езнку (на

рочито првн на коме )е румунскн

као )езпк и заснован), тако да

треба тражнтн лексичко порекло

и морфолошке особености негде

дал>е, поглавито ако )е реч о дач

ком о коме, и поред мпогобро]не

научне литературе последн>нх ле-

цешца, све оста.)е у оквирима хн-

потеза, |ер нема пнеане доку-

ментаци.)е!

Да бисмо нмали пун увил у

странице ове кн»нге, осврнуЬемо

се укратко на 1ьен садржа] ко)и

се састо]и од четпри поглавл>а. I

поглавл>е ]е уводно (стр. 25—49)

и ои|апт,ава начин нстражнван>а

ко]п су аутори прихватили у на-

сю]ан>у да укажу како ]е не-

опходно дал>е истраживаае дач-

кнх елемената у румунском ]е-

зик\', што )е несумниво оправда-

но и што се веК ради за неке

лруге ]езике чи]а ^е историка

тамна (нпр., албански).
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Рекли бисмо, меЬутим, да су

аутори — како се може видети

на брс^ним страницама на копи

ма се об)аш1ьава лексичко по-

рекло санскритом — веома суб-

}ективни и недовольно документо-

вани, служейи се чак неким има-

гинар1шм елементима.

II поглавл>е, дато под насловом

„Позпавашс дачко-трачког ^ези-

ка" (стр. 50—83), доноси етимо-

лопцу 44 трачка или тобоже

трачка топонима и антропонима.

Много ]е знача}ни)е III поглавл>е,

чи)и ]е наслов „Дачки слементи

\' румунском ^езику" (стр. 84—

—246). Оно прсдставл>а централ

ки део излагала, а почин>е пот-

поглав.ъем „Односи у сличности

измеЬу румунског и санскритског

]езика", да би се наставило „Ру-

мунско-санскритским приближава-

вьем у граматичко1 структури",

где бн могло — како и треба

очекпвати — упоредити са сан

скритом и сваки други европски

^език. Затим следи „Аутохтоно

наслеЬс у румунском 1езику" (700

речи), алн )е, код на^вепег бро]а

примера )асно, односно знатно

ближе латинско, словенско, ма-

Ьарско, турско или неко друго

порекло, а на)ман.е санскритско.

Да не бисмо дужнли, даЬемо

само — по нашем мишл>ен>у —

два примера неслагагьа, оба узе-

га насумнце из многобро.{них про-

изво.ъностн или немогуКних ком-

бинацн^а.

Ево како се об^аппьава реч

Бистрица, несумн>иво словенског

порекла (82, стр. 112—113): „На

североистоку Баната тече река

Бистра. По неким филолозима

сматра се да \с н»ен пазив сло

венског порекла, ]ер потиче од

Ыз1го (,брзо'). Бистра би стога

значила ,Брза'. Наше ^е убеЬенл

да назив Бистра као и дериват

ВШгЦа ]есте стара румунска реч

^а не потиче из словенског и

зато се смисао реке Бистра не

везуче за словенски по^ам ,брза'."

Потом се инсистира да се порек

ло поменуте речи об)асни сан

скритском речи V^5^^а, V^5^^Ца,

коза значи, „широк, велики", и

то стога што се у конкретном слу-

ча]у не ради о реци ко]а ]е бр-

за. Но ако у овом примеру и има

нешто истине у емнелу ко^и лд1у

аутори, навешЬемо како об]аш-

н>ава]у реч дух (226, стр. 149):

„Реч значи .спирит, нематери]ал-

но бипе' у нашем фолклору. У

санскриту друх=,демон ко.)И на

води на зло, зловол>а'. Нема ни-

какве везе са хришпанством. По

рекло )<зз )е старике." Питамо се

само откуда та реч у румунском

црквеном ^езику, где )е неоспор

но словенског порекла! Уосталом,

далеко би нас одвело ако бисмо

се задржавали на свако] речи.

Излаганэе се закл>учу]е „За-

вршним разматрашша" (стр. 247

—251) ко]има се настоян да се

укаже на ]единственост дачко-ро-

манске си.мбиозе у формиран»у ру

мунског [езика и румунског на

рода.

Но чак ако су и превазишле

могуЬности дозвол>еног, односно

онога до чега се данас дошло

на основу позитивных научних

резултата, овакве кн>иге указу]у

на путеве копима треба да се кре

не као и на недоследности кор1х,

се треба чувати.

Момчило Д. СавиН

СРПСКИ ЛАТИНИСТИ

Орега кпрЮгшп ЬаИпогшп па1юпе ЗегЬошт изцие а<1 аппит

МОСССХ1ЛШ1 1ур15 есШа. СоИедК е1 ёщеззЯ: Уикозауа Кагапоу1с

Ве^гасИ МСМЬХХН

Попнс дела |угословенских пи

сана латиниста нови)ег доба —

до 1848. године — представл>а де

ло фундаменталне вредности за

све научне области наше не тако

давне прошлости. Цео посао, у

стварн, представл>а резултат до

говора и рада Савета академика

наука и уметности тугослави)е.

Отуда ВМю^гаршае гшшатета

има|у за]сднички наслов 1и%о$1а-

у1ае $спр1оге$ ЬаНт гесеШюпз
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