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362 Ва1сашса XVI—XVII

Рекли бисмо, меЬутим, да су

аутори — како се може видети

на брс^ним страницама на копи

ма се об)аш1ьава лексичко по-

рекло санскритом — веома суб-

}ективни и недовольно документо-

вани, служейи се чак неким има-

гинар1шм елементима.

II поглавл>е, дато под насловом

„Позпавашс дачко-трачког ^ези-

ка" (стр. 50—83), доноси етимо-

лопцу 44 трачка или тобоже

трачка топонима и антропонима.

Много ]е знача}ни)е III поглавл>е,

чи)и ]е наслов „Дачки слементи

\' румунском ^езику" (стр. 84—

—246). Оно прсдставл>а централ

ки део излагала, а почин>е пот-

поглав.ъем „Односи у сличности

измеЬу румунског и санскритског

]езика", да би се наставило „Ру-

мунско-санскритским приближава-

вьем у граматичко1 структури",

где бн могло — како и треба

очекпвати — упоредити са сан

скритом и сваки други европски

^език. Затим следи „Аутохтоно

наслеЬс у румунском 1езику" (700

речи), алн )е, код на^вепег бро]а

примера )асно, односно знатно

ближе латинско, словенско, ма-

Ьарско, турско или неко друго

порекло, а на)ман.е санскритско.

Да не бисмо дужнли, даЬемо

само — по нашем мишл>ен>у —

два примера неслагагьа, оба узе-

га насумнце из многобро.{них про-

изво.ъностн или немогуКних ком-

бинацн^а.

Ево како се об^аппьава реч

Бистрица, несумн>иво словенског

порекла (82, стр. 112—113): „На

североистоку Баната тече река

Бистра. По неким филолозима

сматра се да \с н»ен пазив сло

венског порекла, ]ер потиче од

Ыз1го (,брзо'). Бистра би стога

значила ,Брза'. Наше ^е убеЬенл

да назив Бистра као и дериват

ВШгЦа ]есте стара румунска реч

^а не потиче из словенског и

зато се смисао реке Бистра не

везуче за словенски по^ам ,брза'."

Потом се инсистира да се порек

ло поменуте речи об)асни сан

скритском речи V^5^^а, V^5^^Ца,

коза значи, „широк, велики", и

то стога што се у конкретном слу-

ча]у не ради о реци ко]а ]е бр-

за. Но ако у овом примеру и има

нешто истине у емнелу ко^и лд1у

аутори, навешЬемо како об]аш-

н>ава]у реч дух (226, стр. 149):

„Реч значи .спирит, нематери]ал-

но бипе' у нашем фолклору. У

санскриту друх=,демон ко.)И на

води на зло, зловол>а'. Нема ни-

какве везе са хришпанством. По

рекло )<зз )е старике." Питамо се

само откуда та реч у румунском

црквеном ^езику, где )е неоспор

но словенског порекла! Уосталом,

далеко би нас одвело ако бисмо

се задржавали на свако] речи.

Излаганэе се закл>учу]е „За-

вршним разматрашша" (стр. 247

—251) ко]има се настоян да се

укаже на ]единственост дачко-ро-

манске си.мбиозе у формиран»у ру

мунског [езика и румунског на

рода.

Но чак ако су и превазишле

могуЬности дозвол>еног, односно

онога до чега се данас дошло

на основу позитивных научних

резултата, овакве кн>иге указу]у

на путеве копима треба да се кре

не као и на недоследности кор1х,

се треба чувати.

Момчило Д. СавиН

СРПСКИ ЛАТИНИСТИ

Орега кпрЮгшп ЬаИпогшп па1юпе ЗегЬошт изцие а<1 аппит

МОСССХ1ЛШ1 1ур15 есШа. СоИедК е1 ёщеззЯ: Уикозауа Кагапоу1с

Ве^гасИ МСМЬХХН

Попнс дела |угословенских пи

сана латиниста нови)ег доба —

до 1848. године — представл>а де

ло фундаменталне вредности за

све научне области наше не тако

давне прошлости. Цео посао, у

стварн, представл>а резултат до

говора и рада Савета академика

наука и уметности тугослави)е.

Отуда ВМю^гаршае гшшатета

има|у за]сднички наслов 1и%о$1а-

у1ае $спр1оге$ ЬаНт гесеШюпз
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аешиз — Лугословенски латинисти

нови^ега лоба, у три дела:

Рагз I. Орега зспрЮгит Ьа-

йпогит паНопе СгоаШгит изцие

ас1 аппшп МБСССХЬУШ 1ур!5

есШа. Тотив I. 1пс1ех а1рпаЬе(1-

сш. СоНевК е1 <и§еззи ргог. 81-

тс 1ипс. ЕсШюпет сигауг! Йг

21а1ко Негкоу, асНиуапНЬиз ргоГ.

Уега ВотгасиЗ, Цегка МасНгагга,

Ашса Р1езе, Цегка 2е1оУ1с. 2а-

?Т1-аЫае МСМЬХУШ; — Тотиз II.

1пс1е\ зуз(ета(1сиз. СоПедй е1 <И-

рех.чк ргог. 31те Зипб асНиуате

с!г Бала Сискоуй;. Ес1Шопст сига-

\ч1 йг 21а1ко Негкоу. 2а§гаЫае

МСМЬХХГ

Рагз II. Орега зспрЮгит Ьа-

ипогит 81оуетае ищие лй аппит

МГХХСХЬУШ 1ур1з еа*ка. СоИевк

е1 сН^езьк Рптой 51топШ. 2аегсЬ

Едкюпет пшиз ВШюёгаргиае

раШз сигаук МПап Сгозе^ —

ЦиЫ)апа МСМЬХХН.

Рагк III. Орега зспрХогшп Ьа-

йпогит пайопе 8егЬогит ищис

аа аппит МБСССХЬУШ 1ур15 еоЧ-

1а. Со11е§к ех сНреззк Уикозауа

Кагапоую. ЕсШюпет сигаук

с!г 51ауко Сауп1о\чс\ ВекхасН

МСМЬХХИ.

После полиса библиотека у ко

шма се чувашу дела српскнх лати

ыиста и након прегледа нзвора

( Роп1ез) употреб.ъених приликом

израде ове фундаменталне библио-

графи)е, следе крапе уводне на-

помене В(укосаве) К(арановип).

жде ^е на латински 1език превео

др Франко БарншиЬ. У том пред-

говору су изложени принципи ко

пима се састав.ъач руководно у

прппреманл' библиографи^е, пола-

зеЬи од раннее договорених упут-

става на основу ко.)их су ураЬени

полней дела хрватскнх и слове-

начкнх латиниста.

Зиа се да 1е код Хрвата па

н Словенаца зегто Ьагтиз био

неко време готово званичан )е-

зик. Готово сви давни и приватни

споменицн (закони, дипломатска,

судска и нотарска акта) писани

су на латинском 1'езику, ко)и ^е

био прихвапен и у равном живо

ту, по судовима и школама, на

трговима; свештеници, племипи,

граЬани, во|ннцн, образовани и

необразовани — били су склони

употреби латинског ]езика.

Код православних Срба ранила

ппеменост н образование развивали

су се далеко од латинштине. И

поред тога, у неким областимэ

насел>еш1м Србима, посебно код

Срба под влашпу Аустро-Угарске

и Венеци^е, поред Ьнрилице V

употреби су били латински, не-

мачкн и итали^ански. И овде се

латински ]език употреб.ъавао у

|авним послови.ма. На латинском

)езику су штампане све дисерта-

цн^е ко^е су за стнцан>е степена

доктора наука бран>ене на разним

унпверэитетнма. У доста прилика

су н беседе држане на латинском

]езику. На овом ]езику су са-

став.ъане посвете у прози и сти

ху, писани су годиппьн школски

извсшта]и.

Многи млади Срби, Ч1ца се

имена у предговору библиографп^е

нлустративно помшьу, од поло-

пине XVIII до кра.]а XIX века,

школовали су се у европским

градовнма — Бечу, Грацу, Буди-

му. Како су тада у школама мно

ги предметн нредавани на латин

ском ]езику, млади школовали

Срби су, враНа1\'Ьн се у завича^,

и сами ширили образована на

латинском дезику. Неки од н>их

су из северннх кра^ева Србн)е,

ланашн>е Воеводине, прелазилн V

|ужне области, V Срби)у кнеза

Мплоша, и ту ширили ппеменост

и културу. по школама и другим

ннституци^ама.

Овом бнблиографщом, како се

V предговору подвлачи, обухвапе-

на су дела на латинском )езику

писана не само у географскн оме-

Ьеио] Сроили, било да су их пи

сали домапи или страни (путо)

нпецн, него су пописана и сва

она дела ерпских латиниста ма-

где да су они живели и ства-

ралн, као и дела страних аутора

кош су писали о ерпскнм ства-

рима.

Бнблиопэафиза ^е поделана у

два дела. У првом делу граЬа )е

абецедно среЬена по ауторима

или насловима дела, а у другом

— иста дела еврстана су по ма

терии!, по дисциплинама на кон1

се односе (каталози, филозофщ'а,

теологи|а, право, педагогика, проз-

ни писци, песничка дела, исто-

ри]а, нумизматика, математика,
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физика, медицина). Имена су пи

сана савременом ортографи]ом;

само у иэузетним случа)евима, и

то имена у оригиналу дата су у

парентези.

Са методолошког становншта

посебно |е значено да се кн>ига

са внше аутора наводи под име-

ном српског латинисте, што ]е

и разумл>иво, ]ер нас аутор и н>е-

гов удео у делу веома заиима^у.

Изгледа меЬутнм да то нн)е увек

и на]доследни]е спроведено, па су

неки српски латинисти нашли ме

сто меЬу хрватским ауторима.

Управо тако ]едино и можемо

схватити ону ограду на почетку

прсдговора српским латинистима

— „не сматрамо неопходним да

овде, с малим изузетком, поново

доносимо дела латиниста ко]а су

воК забележена у наведеним биб-

лиографи]ама" (. . . еа 1а11Ш81агит

орега уе! ори8си1а, циае т зирга-

<ис118 ЫЬНодгарЬНв 1ат по1а1а

егапт., раис1551т15 ехсерНз, Ыс с!е-

пио аНегге г^1^иат песехяа-

пит екяе шсПса\атиз).

V тако сложеном и изнад све

та успешно обав.ъеном послу, бе-

лежимо ]едва неколико углавном

словних, штампарских пропуста:

Сгаес1 уместо Сгас1, ЫЬПо^гарЫяе

а треба ЫЫювгаргпае, оЧ8ро811е

уместо сНвроаШ (аис1оге$ е( ШиП)

— на стр. 5. и 6, и доцни^е на

стр. 54, уместо НоваковиЬ Сте

фан — читамо Сто}ан.

Иако невелик по обиму, ова]

библиографски приручник пред-

ставл>а непроцен>ив допринос ерп-

ско) науци и култури XVIII и

XIX века, ^ер старших латин

ских текстова код Срба готово

и ни]е било, за разлику од хрват-

скнх и нарочито дубровачких ла

тиниста од крада XV и XVI века.

Миодраг Сто)ановик

ЗБОРНИК V Ч.

2Ьогтк и сан Ре1га 5кока о

.1и8051а\еп5ка акасктуа гпапо8(1

Ова| зборннк, посвеЬен нашем

великом романнсти и балканоло-

гу, паучнику ко|н нам )е оста-

вно, измеЬг осталог, Етимологщ-

екч р/ечник хрватскога или ерп-

скога /езика, представл>а прилог

ко.)им су некаданпьи ученици и

поштоваоцн великог лингвпнпстс

обележили стогодиппыщу н>еговог

роЬе1ьа (1881. годину). Многобро]-

мн прнлозн у овом тому говоре

о угледу и замашностн дела за-

гребачког филолога а.ш Немо се

ми, прнказу^уКи Зборник у „Ва1-

сагисг", задржатн првенствено на

оним радовима ко)н се тнчу бал-

канолошког приступа проблемима

о копима су писали разпи ауторп

из наше земл>е и иностранства.

А одмах Ьемо реЬи да ]е таквнх

прплога и наевшие.

ПокушаНемо да их прикажемо

сврстава]уЬи их по предмету на

кор! су се по^еднни аутори усме-

рилн, мала то ни)е лако изводл>и-

во, има)УЙи у виду да неки од

\СТ ПЕТРА СКОКА

5ЮЮ) оЬЦеШЫ гойеща (1881—1981),

1 штцеШоаи, 2а§геЪ 1985, 553 81г.

прилога представл>а1\- комбннова-

н>е две|у или више врсти инте

ресована.

Тако, кад 1е реч о општем

погледу на балканолопцу као

лингвистнчку дисшшлину, треба

нстаЬи рад Неппк-а В1гпЬаит-а,

Ьов Апде1е8, Мен> арргосИсх Ю

Ва1кап ып&шзНсз, стр. 79—87, ко-

]и настор! да укаже на неке

нове нутеве у сагледаван.у линг-

впетичких проблема на Балкану.

Типологи^а представка интере-

сован>е Вере Герерсдорфер, Задар,

Типови ромшшзама у „Етимоло-

ги/ском р}ечнику хрватскога или

ерпскога /езика" Пахра Скока,

стр. 167—174.

Иначе, лексика )е пол>е инте

ресована вейег бро]а аутора. Та

ко, док Шегпег ВаЬпег, Берлин,

Бойце $регЦ1$ске Азрекге йе$ ги-

татзсИеп №ог1$сНаце$ т Лег

РгиЩаге <1ег готатзепеп 8ргасН-

сШ\\чск1ип%, стр. 71—77, пока
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