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физика, медицина). Имена су пи

сана савременом ортографи]ом;

само у иэузетним случа)евима, и

то имена у оригиналу дата су у

парентези.

Са методолошког становншта

посебно |е значено да се кн>ига

са внше аутора наводи под име-

ном српског латинисте, што ]е

и разумл>иво, ]ер нас аутор и н>е-

гов удео у делу веома заиима^у.

Изгледа меЬутнм да то нн)е увек

и на]доследни]е спроведено, па су

неки српски латинисти нашли ме

сто меЬу хрватским ауторима.

Управо тако ]едино и можемо

схватити ону ограду на почетку

прсдговора српским латинистима

— „не сматрамо неопходним да

овде, с малим изузетком, поново

доносимо дела латиниста ко]а су

воК забележена у наведеним биб-

лиографи]ама" (. . . еа 1а11Ш81агит

орега уе! ори8си1а, циае т зирга-

<ис118 ЫЬНодгарЬНв 1ат по1а1а

егапт., раис1551т15 ехсерНз, Ыс с!е-

пио аНегге г^1^иат песехяа-

пит екяе шсПса\атиз).

V тако сложеном и изнад све

та успешно обав.ъеном послу, бе-

лежимо ]едва неколико углавном

словних, штампарских пропуста:

Сгаес1 уместо Сгас1, ЫЬПо^гарЫяе

а треба ЫЫювгаргпае, оЧ8ро811е

уместо сНвроаШ (аис1оге$ е( ШиП)

— на стр. 5. и 6, и доцни^е на

стр. 54, уместо НоваковиЬ Сте

фан — читамо Сто}ан.

Иако невелик по обиму, ова]

библиографски приручник пред-

ставл>а непроцен>ив допринос ерп-

ско) науци и култури XVIII и

XIX века, ^ер старших латин

ских текстова код Срба готово

и ни]е било, за разлику од хрват-

скнх и нарочито дубровачких ла

тиниста од крада XV и XVI века.

Миодраг Сто)ановик

ЗБОРНИК V Ч.

2Ьогтк и сан Ре1га 5кока о

.1и8051а\еп5ка акасктуа гпапо8(1

Ова| зборннк, посвеЬен нашем

великом романнсти и балканоло-

гу, паучнику ко|н нам )е оста-

вно, измеЬг осталог, Етимологщ-

екч р/ечник хрватскога или ерп-

скога /езика, представл>а прилог

ко.)им су некаданпьи ученици и

поштоваоцн великог лингвпнпстс

обележили стогодиппыщу н>еговог

роЬе1ьа (1881. годину). Многобро]-

мн прнлозн у овом тому говоре

о угледу и замашностн дела за-

гребачког филолога а.ш Немо се

ми, прнказу^уКи Зборник у „Ва1-

сагисг", задржатн првенствено на

оним радовима ко)н се тнчу бал-

канолошког приступа проблемима

о копима су писали разпи ауторп

из наше земл>е и иностранства.

А одмах Ьемо реЬи да ]е таквнх

прплога и наевшие.

ПокушаНемо да их прикажемо

сврстава]уЬи их по предмету на

кор! су се по^еднни аутори усме-

рилн, мала то ни)е лако изводл>и-

во, има)УЙи у виду да неки од

\СТ ПЕТРА СКОКА

5ЮЮ) оЬЦеШЫ гойеща (1881—1981),

1 штцеШоаи, 2а§геЪ 1985, 553 81г.

прилога представл>а1\- комбннова-

н>е две|у или више врсти инте

ресована.

Тако, кад 1е реч о општем

погледу на балканолопцу као

лингвистнчку дисшшлину, треба

нстаЬи рад Неппк-а В1гпЬаит-а,

Ьов Апде1е8, Мен> арргосИсх Ю

Ва1кап ып&шзНсз, стр. 79—87, ко-

]и настор! да укаже на неке

нове нутеве у сагледаван.у линг-

впетичких проблема на Балкану.

Типологи^а представка интере-

сован>е Вере Герерсдорфер, Задар,

Типови ромшшзама у „Етимоло-

ги/ском р}ечнику хрватскога или

ерпскога /езика" Пахра Скока,

стр. 167—174.

Иначе, лексика )е пол>е инте

ресована вейег бро]а аутора. Та

ко, док Шегпег ВаЬпег, Берлин,

Бойце $регЦ1$ске Азрекге йе$ ги-

татзсИеп №ог1$сНаце$ т Лег

РгиЩаге <1ег готатзепеп 8ргасН-

сШ\\чск1ип%, стр. 71—77, пока
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зу]е жел>у да докучи бар дели-

мично лексичко статье у предли-

терариом румунском ]езику, дот-

ле се Иван Дуриданов, 5оПа,

Булг. ,шина', скр. .шинути', бави

етимолопц'ом ^едне речи, а Радо-

слав Катичип, Меп, ,$ог Хрвата"

у Константина Порфирогенита,

стр. 237—247, завршава се на ^ед-

но| грешци ко^а ]е настала код

преписивача. СегНагй ЯоЫгз, Ти-

Ьш^еп, 1(>по1е соХоте зиИе

соз1е йе1 Саг&апо, стр. 419—422,

да]е нзвесне непоэнате словенске

речи ко]е су се у итали)анизира-

ном руху сачувале на обронци.ма

Гаргана. Ту ^е онда и прилог

А1ехапс1ги-а ЯовеШ^а, Висагев*,

Ё1ийез йе \осаЪи1аие, стр. 423—

—424, ксци се задржава на по-

сто)ан>у неких речи у неточно]

Романщи, ко,)их иначе нема на

Западу. С много инвенци)е и

Уа1егш Киви, Висагез1, „Тота,

Юта }га1ге" йапз 1а регзреегюе

йе 1'ё1ппо1о&гарЫе Ьа1катцие,

стр. 436—439, покушао да докаже

на коме се локалитету могла \а-

вити ова толико пута цитирана

реченица. У исту облает долази

и покуша] А1Ьег1а 2атЬот)а, Ра-

аоуа, Ип'тХе&гагюпе аИ' ЁIи^З^:

зегЪо-сгоа1о ,каVи^та', ,каигта',

уепеггапо ,саV^отап', стр. 539—541,

ко^и ]е на основу бро}не научне

литературе везао венещцанску

реч за нашу.

Ономастицн у ужем смислу по-

свепена су два рада. Тако, Непп

Бгауе, Ьоиуаш, Ре1аг 5кок е1 1е

СотИё 1п(егпа1юпа1 йез зегепсез

опотазНдиез, стр. 121—126, гово

ри о интересован>у проф. Скока

за одржаван>е скупова са подруч-

]& ономастике, а 5т.аш$1а\у Коз-

ропа, У^гос1а\у, ОпотазНса засга

у Новом зав/егу, стр. 425—435, за-

уставл>а се на овом подруч^у у

Еван)эел>у по Луци.

Етимолопца ]е била и остала

подруч]е интересовала многих ау-

тора, па ^е тако и у тому ко]и

приказдемо. Док Идриз А]'ети,

Приштина, Реч-две о достигнуНи-

ма на полу етимолошких студи}а

албанског \езика, стр. 1—10, го

вори о ономе до чега се дошло

током последних година на овом

подруч]у, дотле Петар Атанасов,

Скоп]"е, Зип'П'апсез Штез еп гои-

тат, стр. 29—32, указу]е на неке

латинизме ко^и су се сачували

само у румунском. За Степана

БабиЬа, Загреб, Етимологща и

теорба рщечи у етимолошким

р/ечницима, стр. 65—69, сам на

слои довол>но говори о предмету

интересовала. Милован Сахатял,

Загреб, Аексикологщски прилози,

стр. 161—166, да]е известан бро)

етимологиза. Овом подруч]у при

пала и прилог 'опаппез-а НиЬ-

5сппис1-а, Не1ае1Ьег^, УогагЪекеп

1иг йаз гитпагизспе М/бг1егЬисН

(ограничено на реч &йз1 - Чгои-

уег'), стр. 217—221. Ту ^е и рад

Исмета Смаиловипа, Бан>а Лука,

О етимологщи и значен>у неких

особних имена у босанскохерце-

ювачко] муслиманско\ антропо-

нимщи (стр. 466—473).

Топономастичка истраживан>а

дошла су до изража]а у раду

Антона Града, Л>убл>ана, Топо-

номастички приспевки, стр. 175—

179, ко^и да]е порекло неколико

словеначких и хрватских топони

ма, док се Иван Петканов, 8оНа,

Ап1пгоропутез е1 Хоропутез го-

итатз а"ог%Ые ЫЛ&аге, стр. 387—

392, бави сличном проблематикой.

Неточном романитету посветио

)е сво) прилог Нага1атЫе Мнга-

езеи, Висаге^и, Кетащиез зиг

1а готат(ё йи зий-ез( йе ГЕигоре,

стр. 325—330.

ГраЬен>е речи заступлено ]е

прилогом Бориса Маркова, Ско-

п]е, О суфиксу '-иехте (-иехте)' у

албанском и 'иште' у словенским

1'езицима, стр. 317—324.

Два рада баве се проблемой

калкова: Яепё Ь'НегтпПе, Рап$,

Роз1\>егЪаих ои саХциез?, стр. 273

—275, показухе како ]е понекад

тешко раздво.шти поствербал од

калка, док се сл1гчним пробле-

мом бави и \УИо1с1 Мапсгак Кга-

ко\у, Киззе 'йе\}апозХо', стр. 309—

315.

Теори)а превоЬен>а дао ,]е леп

пример МояНе А11Ьаиег, 1егиза-

1ет, 51ихоте иха зШах, стр. 11—

18, поставл»а]уЬн конкретно пи-

тале: „V какво] м]ери при)ввод

из друге руке представл>а зна-

ча]кс библи]ског стнла?'

Вейи бро] радова тиче се линг-

вистичког посуБивала. Ту }е, на]-

пре, прилог Агнице Десницка1е,
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Москва, О проучаватьу турских

елемената у лексичком суставу

албанског ]езика — проблема и

задаци, стр. 99—109. Нижу се

потом Еи§еп Ьогоуап, КвЬепЬауп,

Ьа „1ёрге" еп йасге?, стр. 277—283,

где покуша] да се одгонетне

ш>)ава речи ко]а эначи „губа"

у румунском, па Жарко Мул>а-

чиЬ, Берлин, 5м а1сит Хеззетх

й'опяте $1та пег <Иа1еШ йе11'-

ПаИа МегШопаХе, стр. 331—340,

ко]и да^е општи поглед на низ

студн]а ко^е су се правиле са

овог подруч]а после другог свет-

ског рата. Леп прилог на плану

по::а}\1л,пвап>а представл»а и рад

Ли)е Магду, Нови Сад, Лексички

елементи српскохрватског порекла

у /езмку румунских банатских

писаца са кра^а XIX и почетка

XX аека, стр. 285—289. Овом

подруч1у припада и прилог 1оапа

РаЧпЦа, С1щ — \ароса, Иапз

1е соп1ех1е йсв геШюпз Нп^шзй-

диез з^о-гоитагпез, стр. 375—377,

у коме се користе словенске по-

суЬенице да би се утврдило време

формиран>а румунског ]езика. Не

ма сумнэе да пе пажиьу заинтере-

сованих привугш и прилог Олега

Н. Трубачова, Москва, КоЬу1а

— саЬайиз — каЬаНев, стр. 505—

509, ко^и указу]е на неоонованост

приписиванэа ове речи словен

ском, ]ер ^е — на основу мате

риала ко,)и да^е — треба тра-

жити у трачком.

Интересантно ]е да )е питан>и-

ма морфолопце посвепено врло

мало страница. Па уколико ни-

смо превндели нешто у овако

богатом зборнику, том подруч^у

би припадао ]едино прилог Ма-

ри)е МапоПи Мапее, БаУ13 (СаН-

Гогша), СепеНс Туре уегзиз агеаХ

соНегепсе: гшпатап сазе тагкегз

апй 1пе йе]хп[1е аг(Шез, ко']а.

се темел>но зауставл>а на наста )а-

шу румунског одреЬеног члана И

на Иэегове разлике од развоза

на Западу.

Два прнлога се задржапа}у на

фонетским по]авама. Аутор )ед-

ног од н>их ]с Апс1ге1 Аугат, Ви-

сагез!, 5мг 1ез паза1ез ШЫа1ев

ргесопзопап1'щиез еп гошпахп е1

еп а1Ьапагз, стр. 33—43, где з'е

реч о за]едничко] румунско-ал-

банско] подави ко]а ^е ограниче

нна него што се то обично ми-

сли. Аутор другог рада ]е Петар

Губерина, Загреб, ко}и поставл>а

питание: Ьа (ИрНюп^агзоп уееИо(е

ез( -е11е ипе йхрМоп&ахвоп го-

тапе?, стр. 181—191, да би одмах

дао на н>ега одговор, т). да ве-

Л.ОТСКИ, на основу података ко]е

поседу]емо, у сво,)о] на,)стари]0]'

фази ни]е познавао дифтонге, док

]с у следепо] било само дифтон-

гиран>а у отвореном слогу, а тек

у на]нови]е време, почев од XIX

века, оно се ]авл>а и у затворе-

ним слоговима, што }е несумливо

утица] чакавскпх говора, богатих

дифтонзима.

Два прилога су посвеЬена сии-

таксн. Тако Момчило Д. Савип,

Београд, Моуепз й'ехрптет 1е

/етрз раззё а'апз 1е з!у1е зсхепй-

Ндиг йез 1ап§иез йез реир1ев

Ьа1катдиез, стр. 449—460, говори

о синтетичном и аналптичном ис-

казнван>у одреЬеног односа у да-

том стилу истичупи да су синте-

тични облици углавном у повле

чен^. Мит^а Скубиц, Л>убл>ана,

Кетагциез зиг 1а сопсогйапсе йев

1етрз а'апз 1ез 1ап%иез готапсв,

стр. 461—466, говорепи о ово]

гацави, задржава се углавном на

зезичко] ситуацией у романским

говорима Истре.

Ако нисмо назначили <врло

вредне прилоге ко^и третира)'у

небалканолошке и нелингвистич-

ке области, не можехю а да не

поменемо завршнн прилог у овом

тому из пера Валентина Пута-

неца, Загреб, Поговор о Петру

Скоку и ььегову раду, стр. 547—

553, козн ]е укратко изложио све

области ко]има се бавио наш

велики романиста и балканолог,

сепан>е око кога ]е окупило мно-

гобро]не сараднике из земл>е

и иностранства.

У сваком случа]у, реч ^е о ]е-

динственом зборнику ко]и непе

мопи да пренебрегну не само

посленицн са подруч]а балкано-

лопце всН и са знатно ширег.

Момчило Д. СавиН
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