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ПРИДЕВСКЕ СИНТАГМЕ У СЛОВЕНСКИМ И БАЛКАНСКИМ

1ЕЗИЦИМА

— Т. Н. Молошная, Адъективные словосочетания в славянских и

балканских языках, Москва, „Наука", 1985.

Ова] рад Таране Никола^евне

Молошие представл>а наставак ле

не раните об]авл»ене кн>иге коза

}е била посвейена именским син-

тагмама у словенским и балкан

ским ]езицима. У ово^ упоредноз

типолошко] анализи придевских

синтагми словенски ]езици су за-

ступлтвни члановима све три сло-

венске групе: неточна — руским,

западна — польским и четким

и ^ужна — ерпскохрватским и

бугарским. Поред словенских, у

разматравъе з"е укл>учен и румун-

ски као несловенски балкански

^език.

V уводу сж>)е кн>иге Т. Н.

Молоин^а напомиьье да словен

ски дезици обилу]у мноштвом

за]едничких црта на свим зезич-

ким нивоима и да )е стога ра-

шце било доста сумнъи у успех

овакве з'едне типолошке анализе.

Веома интересантни резултати

ове студэде на]бол>а су потерла

важности оваквог приступа, ]ер

упоредно изучаваке словенских

]езика открива и веома значащие

разлике меЬу н>има. Те разлике

управо представл>а]у суштинске

типолошке одлике словенских |е-

зика. Укл>учен>ем румунског зе-

зика у ово испитивалье прошире-

ни су оквири саме синтакоичке

анализе у балканословенско] рав-

ни. Опште ]е познато да се слич-

ности у балканским ^езицима ис-

пол>аваЗу превасходно у синтакси

и зато се ова кн»ига, по речима

саме ауторке, „може сматрати

Зедним разделом упоредне сло-

венобалканске синтаксе" (стр. 5).

Начин описа материала извр-

шен ^е на исти начин као и у

претходно об]авл>ено.) юьиэи о

именским синтагмама. Сваки по-

]единачни тип придевске синтаг

ме ]е представлен одговара^упим

граматичким моделом ко}И укл.у-

чу]е следепе две ознаке: а) ко,^

класи речи припада управни члан

синтагме, б) какав ]е морфоло-

шки облик н>еног зависног чла-

на. У датом случа)у управни члан

придевске синтагме ]е увек при-

дев, док ^е зависни обично име-

ница, прилог или инфинитив. Са-

свим з'е логично да исти синтак-

сички модели нису могли да буду

примен»ени на све (езике и да

су при ово] класнфикаци]'п нуж

но исполнена нека одступала. То

^е управо случае са бугарским н

румунским ]езиком. Пошто па-

дежни систем у бугарском нще,

као у другим словенским }ези-

цима, морфолошка категор^а, не

го синтаксичка (аналитичког типа

— падежни одиоси се изражава^у

само помопу предлога), у н>ему

нема уотгхте беопредложних при

девских синтагми. У румунском

резину, опет, посто.)е специфичне

придевске синтагме ко^е не по-

эн&)у словенски ^еэици. Таква $е,

нпр., придевска синтагма са супи

ном коме обавезно претходи пред

лог Прид + предлог (де/ла)

+ Суп: Ьипй йе Ьй(Ш „добра

(= „зрела") за батине", щог 1а

рипа( „лак за ношеае"/ као и

предложни модел са инфинити

вом Прид + предлог (с-е/реп-

1га) + И н ф: сараЬИ йе а сгейе

„способан да веру]е", сот>епаЫ1

реп(ги а сопзХпп „погодан за

градн>у". Поэнавалац нашег ^е-

зика може у овом моделу да

препоэна конструкщцу за + И н-

фитив ко]а 1е сраз.мерно честа у

ерпскохрватском и то нарочито у

н>еговим западним областима у

ко]е }е продрла из западноевроп-

ских ^езика. На ньу, као на очи-

гледан варваризам у сх.)., скре-

нула )с пажььу и сама ауторка

кн>иге.

Показу]упи суштинске слично

сти меЬу собом у ово] области

синтаксе, описани словенски з"е-

зици испол>ава]у и одреЬене ка-

рактеристичне разлике. Тако се

руски, нпр., одлику^е врло вели

ком употребом беспредложних

придевских синтагми (с генити

вом, дативом и локативом:

полный слез,, благодарный другу,

румяный лицом), али се бро] при
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дева ко]и учеству]у у образова

на тих синтагми стално сужава,

тако да се неки од ових модела

постелено лексикализу^у, а други

запарсвап (нпр. кроны жадный,

брюхата ребенком). Насупрот рус-

ко.м, у ерпскохрватском и дру

гим словенским ^езицима (осим

бугарског) беспредложне придев-

ске синтагме са именицом данас

су сасвим обичне. Упор. нпр.

Ирм л + Имген.: жедан воде,

гладан воздуха, сит рата, польски

зу1у &1аюу, чешки 1адпу гШа

(према руском архаичном жад

ный денег). Док су по заступл>е-

ностн беспредложних оинтагми с

генитивом словенски |езици \ глав

ном равноправни, по обиму лек-

сичкн различитих придева коди

могу да \правл,а|\ беспрделож-

ним дативом прво место заузима

ерпскохрватски далеко превазила-

зепн све друге словенске ]езике

(упор.: .ъубазан свакоме, каурину

дужан, рад кавзи, раван лудима,

сличал брату, один слободи, склон

забораву). Синтагме са беспред-

ложним инструменталом на|бол>е

су заступл>ене у четком: нпр.

Ыейу НпеVёт према рус. бледный

от гнева, пол>. Ыайу г &теюа и

сх. у ко]е.м би се рекло „блед

од страха" или „црвен од беса".

За пол>ски, чешки, ерпскохр

ватски и у овом случа]у и за бу-

гарски карактеристичан ]е .)ОШ ^е-

дан беспредложан модел. То ]е

акузатив мере — Прид + б р о ]

+ И мак.: пол», йыа кгоН згегока,

чеш. й1оиНу \ейпи НоаЪш, сх. ви

сок \едну стопу, буг. дълбок пет

метра. За разлику од н>их, руски

и румунски има]\ само предлож-

ни акузатив мере — нпр. рус.

широкий во всю улицу, рум. /мне

йе гге« гпехп, „дуг три метра".

Беспредложни модел П р и д +

И м е н и ц а у косом падежу ру-

мунског |езнка издвое'ен |с засеб-

но од словенских |с:шка због спе-

нифичног характера румунског

деклинационог система у коме се

у ово] иначе ретко] конструкцией

по]авл»у]е ]единствен облик за ге

нитив и датив — нпр. з!гйт 1ш

„н>ему стран", ргорг'ш сорШог

„сво.)ствен деци".

V свим описашш ]сзицима

врши се процес постепеног напу-

штан»а беспредложних модела и

ньихове замене предложним кон-

струкщцама. Ова] процес данас

ёе потпуно завршен у бугарском

ко.|и ]е сачувао само очнгледно

лексикализовани беспредложни

акузатив мере. Насупрот бугар

ском, на друго] страни ]е ерпско

хрватски ко^ располаже са на.)-

више беспредложних модела. Ос

там! )езицп су распореЬени ова-

ко: Буг — Рум — Рус — Пол, —

Чеш — Срх.

Од веома бро^них предложних

придевских синтагми копима обц-

лу]у сви описани )езици помену-

Немо овде неколнко интересант-

них случа^'ева.

На]заступл>енн)и и на}много-

значшци модел у свим словен

ским ёезицима ]е Прид +

до + Им(ген). V свима н>има он чак

изражава готово иста значе1ьа.

Прилично стабилан модел от

/ од / оё + Им(ген) ко,)и у

свим овим ёезицима изражава

узрочно-последичне односе типа

гарав од сунца само у ерпскохр

ватском и бугарском има ]ош )'ед-

ио специфично значен* издва]а-

н>а: сх. ]едан од другова, буг.

някой от учениците, насупрот мо-

делу из / э + Им(гон). У осталим

словенским ]°езицима. Занимл>иво

)с да се румунски ни овде не по-

дудара са ерпскохрватским и бу-

гарским. Сво]им одговара]\/пнм

моделом с предлогом сНпгге „иэ-

меЬу" ближи ]е осталим словен

ским ёезицима.

Значен>е наменс пзражено )'е

на доста различите начине. На

]едно] страни се из,\ва)а|у руски

и по.ъеки с моделом для / с!о +

генитив: удобный для строи

тельства, Хгийпу йо паМаЛо\\'ата,

док преостала три словенска ]*е-

зика користе акузатив с предло

гом рго у чеш., односно за у сх.

и буг.: гЛ^аVё рго йёИ, удобен за

сядане, роЬен за велика дела. Ру

мунски такоЬе има истоветан мо

дел: /о/о51/ог реп1ги хйпйшге „кп-

ристан за здравл>е".

За наш ^език врло ]е заннмл>ия

податак да низу ерпскохрватскнх

генитивних предлога (као што су

преко, због, према, спрам) нема

етн.молошки сродних предлога у

другим словенским (езицима. Ме

http://www.balcanica.rs



Критике, прикази, извешта^и
369

Бу н»има се нарочито истиче мо

дел с предлогом преко (нпр.

задужен преко грла) ко$и }е без

паралела у словенским ^езищша.

МеЬутим, он \е истоветан румун»

ском песте 4- Йм(ак): {гитоз рез1е

тйвигй = „леп преко мере".

Бугарски и српскохрватски раз

личу се од других словенских

^езика широком употребом нових

придевских синтагми с предлогом

на + Им(ак). типа: червена на

квадраты, сива на танке. Много

реЬи истозначни модел у н>има

в/у + Им(ак./ин.) жълта в ши

роки райета, светла у ситан десен

или зелена у плавим ни\ансама

представка ооновни модел за из-

ражаванл овог значен>а у руском

и польском.

УпореЬени матери]ал показухе

да меЬу словенским ]езицима по

сто}и ]единствен синтаксички

принцип у области придева и име-

ница. На.)општи]и резултати ове

анализе пружа]у овакву слику ти-

полошке повезаности меЬу опи-

саним ^езицима: западнословенски

су меЬусобно веома блиски, руски

}е доста сличай польском, а рус

ком се приближава и српскохр

ватски. Балканословенски су ш.у

б.шжи меЬу собом и такоЬе с

ру.мунским. Та веза може да бу-

де овако представлена: Чеш —

Пол> — Рус — Срх — Буг — Рум.

Ван>а СтанишиН

БИБЛИОГРАФША СРПСКЕ ПЕРИОДИКЕ

Леремщ'а Д. Митровип, ТраЪа за исторщу и библиографщу српске

периодике до 1920. године (часописи, новине, календари, алманаси),

Историйки институт, ГраЬа кн>. 26, Просвета Београд 1984, 138 + (1) стр.

Прикупивши и обрадивши ско

ро седам стотина библиографских

]единица ерпских часописа, нови

на, календара и алманаха, исто-

ричар, библиотекар и библиограф

Зерешца Д. Митровип ]е, неве

ликом ктьигом, створио незаоби-

лазни приручник не само за оке

ко}и се баве историям српске

периодике вей и за све оне ис-

траживаче ко]и проучава]у исто

рщу ерпског народа. Током свог

тридесетогодицпьег рада аутор ]е

обрадио све новине и часописе

ко]е су издавали Срби или су

штампами на ерпском зезику у

кра]евима „где су живели Срби

у наню) земл>и" као и све оне

ко.]ы су ван 1угослави]е били на-

мегьени Србима. Тако се поред

листова и часописа штампаних у

Београду, Бупри)и или Нишу, пре

ко оних из Задра, Мостара, Са-

ра|ева, Загреба или Новог Сада

по]авл>у]у и листови штампани у

Солуну, Пешти, Бечу, Челябинску.

Питсбургу или Н»узорку. т. Ми

тровип ни)е пропустио ни врло

ретке листове ко.) и су на шапи-

рографима умножавани у тешким

условима балканских ратова и

првог светског рата.

Зависно од природе листа или

часописа, н>еговог начина и ду-

жине излажен>а, аутор му ]е по-

свепивао више или ман>е пажьье

и простора. Читаоцу ]е омогупе-

но да сазна не само место, перио-

дичност и године излажен>а, уред-

ника или власника всЬ и имена

сарадника и основно садржинско

или политичко обележ)е листа.

Многобро}не су библиографске ]е-

динице у копима се као уредници

и сарадници по]авл>у]у на]знача]-

НИ1И делатници ерпског политич-

ког, научног и културног живо

та. Поред листова или часописа

ко,]'и су изразито политичког или

научног карактера нису запостав-

л>еии ни они ко}и се баве землю-

раддьом или пчеларством, поуком

или забавом. Тако ова библиогра-

фи)а представлю сво.)еврсну упут-

ницу за проучаван>е, не само по-
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