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После уводног текста о А1Е-

5ЕЕ-у, асици1ацп.|и научне сарад-

н>е и очуваша мира, поводом

двадесетогодишн»ице н>еног посто-

]ан>а (основана 1963), у избору

су дати прилози неколицине на-

учника из разних земал>а.

У прилогу Суидини „Дачани",

)една реинтерпретацща (св. 2,

стр. 113—122), полазепи од по-

датка у византи]ског лексико

графа Зшде (Зшааз Ьех1соп, ей.

А. Аа1ег, II, п. 2), Ст. Брезеану

налази да ова) пасаж има иэу-

зетно значена у низу информаци-

уа. ко)е се односе на старе Да-

чане. — Знача; дела Досите\а

ОбрадовиНа за компаративна про-

учаван>а (св. 2, стр. 123—131) т.

Деретий сагледава полазепи од

кн>ижевноистори]ских и култур-

них премиса ко.)е су условиле

по^аву Досите^а и н>еговог дела.

До сада ^е однос Досите^евог де

ла и других балканских юьижев-

ности, изузев грчке литературе,

проучаван искл>учиво са стано-

вишта рецепщце нлгових иле.) а

у другим националним срединама

и н>иховим културама.

Остали прилози у друго] свес-

ци за 1984. годину се односе на

идеологщу и менталитет у свет

лости лингвистичког израза (2.

МШаН), или на догаЬа]е у време

отоманске опсаде Беча 1683 (С1а-

ийе Шспаий). Румушца и туго-

слави]а према фашистичко) Ита

лики (1926—1928) предмет су ре

ферата Константина тордана, а

М. т. Рук (Коске) разматра кон

цепт трговине британске владе са

Зугоисточном Европом 1938—1939.

године.

Саопштен>а об^авл>еяа у 3. све-

сци своде се углавном на две

тематске целине: Румуни у исто

рики \угоситочне Европе и Аграр-

не реформе; општа разматрагъа

и специфични аспекти. Прву на-

словну целину осветл>ава.]у текс-

стови: Румуни и ослободилачка

борба народа \угоисточне Европе

(N1. СласЫг), Румуни'щ и балкано-

лошке студще (V. Рарасозхеа) и

Независност у румунско] исторщи

XIV—XVII века. Ьблици и иде/е

(Е. ЗШпезси).

Компаративни приступ приме

нен )е у тексту К. .Тордана, Аг-

рарне реформе у периоду измеЬу

два рата. 51. УПси разматра ас

пекте аграрне реформе у ]уго-

славщи, а Мустафа Али Мехмет

чини осврте на аграрне реформе

V Турско) (XIX—XX века). Ливиу

Марку (Ь. Магси) сагледава аграр

не реформе и облик сво,)ине у

Добруци, а К. Раш§ап прави пре-

лиминарне белешке о идеди аг

рарне реформе.

Под адедничким насловом На-

ционална свеет и друштвено-по-

литичка стварност, 1784—1848, обу-

хвапена су два прилога у 4. све-

сци овога годишта: Устанак Хо-

реа (1784) и политички контекст

\угоисточне Европе (N1 Егйош) и

Румунска интелигенцща у Тран-

силванщи: Запад и национална

свеет, 1830—1848 (Кекп НИсЫпз).

На маргинама ових студи]а

превагнула ]е анализа румунских

истори.)ских, културних и кн»ижев-

них веза са суседним и другим

европекчм народима кроз векове.

Миодраг Сто^ановиН

ВАЬКАЫ 8ТШ1Е5

А Ыаппиа] РиЬНсатюп оГ ТЬе 1пзШШе Гог Ва1кап ЗхисНез Уо1ите 24/1—2,

ТЬе55а1оп1к1 1983.

Прва сноска 24. тома угледног Средновековном периоду по-

солунског гласила за питала Бал- свепен ]е рад N. С. МисорЫова:

кана доноси осам главних члана- Византщско утврЬен>е Редина —

ка, два обимна критичка прика- прилог исторщеко) топографией

за и вепи бро) оеврта на новоиз- Мигдони/е. Први пут Редина се

дате К1ьиге и студи)е. помин>е у XVI новели Лава VI
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Мудрог упуйено] патрщарху Сте

фану и отада се име овог сред-

н.овековног утврЬен>а |авл>а у

вейем брсу'у (посебно атонских)

докумената. Мисори1оз прати по-

мен имена и на основу извора

да]е приказ црквеног и економ-

ског живота Редине. У другом

делу свога рада он анализу^е ар

хитектуру овог византи|ског утвр-

Ьен>а. Текст прати 51 слика на

кра]у кн.иге.

Народно] архитектури Кастра

на Тасосу посвейен ]е рад С.

Ангелуди и Г. Велениса: Тради-

ционално населе Кастро на Та-

сосу. Да ]е тешко осветлити раз

вод овог насела, посебно у првим

годинама турске власти, само ]е

по себи разумл>иво будуйи да

за то недоста]у извори; ипак, скн-

ца разво]а овог насел>а постови.

Природно, вейи део ове студи]е

посвеЬен ]е архитектонскоз ана-

лизи сачуваних зграда чще се

слике и основе могу видети у

прилогу на кра]у свеске.

Д. Берниколас — Хадзопулос

об]авл>у]е у овом бро]у Ва1кап

5(шИе$ Опис Крита и донских

острва ко/м \е саставио венеци-

]ански путник Алесандро Магно

у XVI веку. Ова| опис налази се

у ]едном итал1цанском кодексу

са кра]а XVI и почетка XVII ве

ка и данас се чува у вашингтон-

ско) библиотеци Фолгер. Пун на-

слов дела гласи: Ке1агюпе йе1

у^аедю сН С1рго // сН диа1П5о1а,

е аЧ акт^а^ // Гто а1 пюгпо

т \епег\а а! // ип Ра1пгю уепегх).

Дело садржи описе четири путо-

ваша, од ко]их ]е прво на Кн-

пар. Управо са тог пута на Ки-

пар и ]есте опис Крита ко]и се

овде об]авл>у]е.

.1ур]у Крижавийу (око 1618—

—1683), ]езуитском Ьаку, доцни]е

доминиканцу, контроверзном инте-

лектуалцу ко]и ]е покушао да

помири римско католичанство и

руско-слав]анство, човеку кога ю

неки референт римске Пропаган

де наэвао „сегуеПо гогЫс1о е 51га-

уа(?ап1е", а руски цар доцшц'е

осудио на петнаест година про-

гонства у Сибио, посвейен 1е рал

Захариаса Н. Цирпанлиса. Тачни-

1е, он ]е посвейен Крижанийевом

односу према Грцима. Са ььима

]е лошао у контакт врло рано

за време сво^их студщ'а у

у у грчком колепцуму све-

тог Атанасща (СоИе^шт Сгеа-

сит). Овом периоду Крижанийе-

вог живота посвейен ]е први део

Цирпанлисовог рада, док у дру

гом делу говори о аеговом од-

носу према оним Грцима ко]и ни-

су припадали колеги]у. За разво]

грчко-]ужнословенских односа од

много ]е ман>ег знача]а Крижани-

Йев начелно непри]ател>ски став

према грчко] ортодоксией; став

какав ]е имао, уосталом, и пре

ма лутеранству и уопште протес

тантизму (о томе у глави 4), од

н>егове делатности преводиоца ви-

занти]ских и поствизанти]'ских

грчких теолога о чему Цирпанлис

говори у трейем поглавл»у.

Приликама ко]е су настале за-

вршетком првог светског рата ба-

ве се два чланка овог бро]а „Бал

канских студи]а". То су Ревизща

мира у Севру: прва фаза (август

1920 — септембар 1922) од А. Л.

Макфи]а (А. Ь. МасКе) и чланак

ко]и ]е написала Арета Тунда-

-Фергади: Исторща за)ма за из-

беглице из 1924. године.

Прилог Валтера Пухнера носи

наслов Транки карневал и теорше.

о постанку старогрчке драме. Ка-

да ]е 1906. године К. М. Ба\уктз

об]авио у тоигпа1 ог НеНешс Зш-

снез (свеска XXVI, стр. 191—206)

аутоптички опис карневала ко]и

се до тога времена сачувао у

Траки]и (данаппьа европска Тур-

ска) и ко]и ]е он повезао са кул-

том Диониса, етнолози и класи-

чари нису преста]али да о овом

карневалу расправл>а]у било за-

лажуйи се да се он узме у обзир

као беочуг ко]и ]е до тада не-

доста]ао у раз]ашн>аван>у нимало

лаког питала настанка грчке тра-

гедизе, било оспорава]уЙи му ова-

ко високу доказну вредност или

чак саму античку провени]енци]у.

Пре свих ]е енглеска наука са

почетка овог века била та ко]а

]е узимала у обзир ова] карневал

при спекулаци]ама о настанку

античке драме, док модерна ис-

траживан>а (нарочито немачка)

има]у уздпжаниш став. Али, Вал-

тер Пухнер ни)е себи поставио

задатак да реши ова] нелаки

проблем. Н>егова намера ]е много

скромни]а, али зато нимало ма-

]ОШ

Рим
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ње вредна. Он се, найме, пита:

како је могућно да се при рас-

прављању једног тако важног про

блема какав је настанак грчке

трагедије узима у обзир само

Докинсов опис трачхог карневала

када он није ни најстарији ни

најпотпунији? Илуструјући ово,

Пухнер излаже опис карневала

онако како га је средином друге

половине прошлог века, дакле

двадесетак година пре Докинса,

видео Ујгппоз, грчки песник ро

дом из тог краја (од кога је_,

уосталом, Докине и чуо за овај

култ), а затим наводи врло бо-

гату литературу која је напи

сана о овом питању, нарочито

ону бугарску и грчку, а која је

до данас остала непозната истра-

живачима порекла грчке драме.

Овим Пухнеровим чланком поста-

је јасно да ће њу будући истори-

чари драме морати узети у обзир.

Тренутној ситуацији у Грчкој

посвећен је прилог Д. Ј. Делива-

ниса Проблемы. Грчке као десе-

тог члана Европске заједнице у

којем он указу је на шест основ-

них питања који сто.је пред грч-

ким друштвом. То су: 1. растућа

инфлација, 2. тешкоће настале из

оанијег погоршања грчког плат-

ног биланса, 3. извоз капитала, 4.

укидања разних супсидија, 5. по

качана страна конкуренција у

Грчкој и 6. опадање нивоа об

разована посебно на универзи-

тету. Погрешно би било, указује

Деливанис, све ове проблеме по-

сматрати као последицу уласка

Гочке V Европску заједницу (го-

дишња инфлација је још 1979. из

носила 26%) и мислити да се

они не би исполнили да Грчка

није 1. јануара 1981. постала чла-

ншш ЕЗ-а. Уосталом, овај датум

не представл>а неку особиту пре-

кретницу у развоју грчке привре-

де будући да је она повезана са

Европском привредном заједни-

цом ,још од далске 1962. године.

Традиција је Ва1кап ЗшсНез

да поред низа ман>их приказа

доноси и опширне критичке при

казе. Овог пута Днмитрис Тријан-

дафилопулос као археолог комен-

тарише стопедессти Споменик Фн-

лозофско-историјског одел>ења Ау-

стријске академије наука: ТаЬи1а

1треги Вугап1т1, Нг5{>. НегЬеП

Нип^ег, Вй. 3: ЫгкороИз ипА Кер-

Напёта, Р. 8ои51а1 и Ј. Койег,

Беч 1981, а Спирос Врионис пише

читаву монографију од осам та

бака поводом књиге: 81<тјог<1 Ј.

ЗИа\\>, Шз1огу о( 1ке ОЧотап

Етргге апй Мойет Тигкеу, први

том којм је 1976. изашао у изда-

н>у СатЬпйде 11шуегбку Ргезв.

Друга свеска Ва1кап бикНея

посвећена је Трећем грчко-срп-

ском симпозијуму одржаном у

Солуну од 4. до 7. новембра 1982.

под насловом Сарадња Грка и Ср-

ба од петнаестог до деветнаестог

века. Није претерано рећи да је

српски народ током своје исто-

рије у великој мери био везан

за Грке. Сам његов улазак у

историјско време и почеци васце-

ле његове културе одиграли су

се у тренутку када је он дошао

у додир са јужним суседом. А

каоније, када су и српски и грчки

народ изгубили политичку само-

сталност и све националне уста-

нове осим цркве, оба народа де-

лиће умногоме исту судбину. Њи-

хово заједничко живл.ење у гра-

ницама Османског Царства нмало

је за последицу развитак истих

или врло сличних цивилизациј-

ских облика у свим сферама жи

вота: од одела, обичаја, политич-

ких покрета у којима су зајед-

нички учествовали, до уметности.

Неретко је исти живописац слн-

као олтар цркве и у Србији В

у Грчкој. И у дијаспорн ншли

су Срби и Грци заједно. Прнмери

из Земуна, Будимпеште и Беча то

недвосмислено показују. Њихов

заједнички живот ван граница

Отоманског Царства тек кадшто

јс реметио неки сукоб. Они су

се често више него Срби или Гр

ци осећали припадницима једног

јединственог православног света

који је из овог или оног разлога

морао да напусти своју домови

ну. Све ове чшьенице, иако вишс

пута истицане у нашој историо-

графијн, ннсу до сада послужила

као повод за опсежнија истражи-

вања. Имајућн ту празнину у ви

ду, Балканолошки институт САНУ

у Бсограду у сарадн>и са исто-

именим Институтом из Солуна

предузели су напоре да се та
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празнина попуни. Плод тих на

пора ]есте и Трейи грчко-срп-

ски симпозиум чщи се реферата

об]авл>у]у у овом другом тому.

То су: Атанасиос Ангелопулос:

Охридска и Пейка архиепископи-

|а на основу патри]арши]ских ака-

та коза ^е издао К. Деликанис

(XVII и XVIII век); Драгослав

Антогацевий: Заёеднички елемен-

ти градског костима у Срби)и и

Грчко^ у XIX веку; Иконе зо-

графа из Мосхополл у Српском

Ковину (Касгкеуе) у Мацарско.) ;

Д. 3. Деливанис: Економски од-

носи Грка и Срба у XIX веку

и н.ихов допринос стваравьу за-

]едничке цивилизащце на Балка-

ну; Воислав 3. Бурий: Икона

светог крала Стефана Уроша III

са сликама из н>еговог живота;

Араголуб Драго,)ловиЙ: Исихазам

и рестаурацщ'а Пейке патри)ар-

ипце 1557; Верена Хан: Украша-

ван>е седефом у балканским зем-

л>ама за време Отоманског Цар

ства; Константинос К. Хадзопулос:

Грчки добровол>ци из Влашке у

трупама „Ьез Спаззешгз с-'Опепг"

V време француског осваёавьа у

Далмаци]и (1808—1809); Георпца

Тоаниду-Бшццаду: Стан>е у поли-

тици и у култури у Срби)и и грч-

ко-српске везе у доба намесниш-

тва (1868—1872); Атанасиос Е. Ка-

ратанасис: Учешйе Срба у анти-

отоманском покрету влашких

принчева Кантакузена и Бранко-

вийа и православних патриарха

Досите]а Нотаре и Диониси)а Му-

селимиса XVII—XVIII век; Соти-

рис К. Кисас: Солунски сликари

у осамнаестом веку. Прелиминар-

на студила; Бурица Крстий: Од-

нос измеЬу обича]ног и писаног

права у српском и грчком прав-

ном систему; Евангелос Н. Кири-

Закудис: Грчки уметници ко]и су

учествовали у зидном сликарству

у области под зурисдикщцом Пей-

ке патри)арши]е у доба н>ене об

нове (1557—1690); Фани Мавриди:

Срби и грчко братство у Венеци

ей; + Томица Никчевий: Про-

блеми рецепщце обича]ног права

при кодификацией граЬанског

права у Срби.]и и у Црноё Гори

у XIX веку; Стефанос Пападопу-

лос: Позив охридског архиепи

скопа Атанаси]а за ослобоЬен>е

балканских народа (крад XVI —

поч. XVII века); тоанис А. Папа-

дри^анос: Грци и Срби као ин-

тегрисано друштво у Земуну то

ком XVIII века: Хараламбос Па-,

пастатис: тедан неиздати доку

мент из 1726—1727. године о

грчко-српском сукобу због грчке

цркве у Бечу; Милован Павий:

Барокни панславизам и историе-

ска дела као извори српске кн»и-

жевности XVII и XVIII века;

Сретен Петковий: Уметничка де-

латност и борба за одржаае срп

ске цркве током XVI и XVII

века; Миодраг Сто^ановий: Исто

рийка и национална мисао у

делима Досите]а Обрадовийа;

Владимир Сго)анчевий: Грчка за-

)едница у Београду на прелазу

из XVIII у XIX век; I. Тарнани-

дис: Грчки извори Истори]е Зо-

вана Радийа; Константин Ап. Ва-

калопулос: Отита разматран>а о

економском продеру грчке мойи

V српске земл^е у XVIII веку; П.

Л. Вокотопулос: Поводом утица]а

критског сликарства на српску

графику XVI века.

Мирослав ВукелиЛ

ООБ18ШАК, кпё. XXIII, XXIV,

Акас-етце пайка 1 ипцегловИ Возле

1985,

Нови XXIII бро) Годишььака

доноси два врло занимл>ива при-

лога из области физичке антро

пологи]е из пера Живка Микийа.

Први ]е Прилог морфологией всш-

тачки деформисаних лобагьа из

Сеп1аг га Ьа1капо1озка 1зрШуап]а

: 1 Негсе^оуте, кхц. 21, 22, Зага^уо

1986.

периода велике сеобе народа, у

ко]ем Микий, уз Сеада Черкеза,

да]е темелэну анализу и графичку

реконструкци]'у две лобан>е. Ло

банов су из околине Панчева,

ископане на непознатом локали-

http://www.balcanica.rs
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