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празнина попуни. Плод тих на

пора ]есте и Трейи грчко-срп-

ски симпозиум чщи се реферата

об]авл>у]у у овом другом тому.

То су: Атанасиос Ангелопулос:

Охридска и Пейка архиепископи-

|а на основу патри]арши]ских ака-

та коза ^е издао К. Деликанис

(XVII и XVIII век); Драгослав

Антогацевий: Заёеднички елемен-

ти градског костима у Срби)и и

Грчко^ у XIX веку; Иконе зо-

графа из Мосхополл у Српском

Ковину (Касгкеуе) у Мацарско.) ;

Д. 3. Деливанис: Економски од-

носи Грка и Срба у XIX веку

и н.ихов допринос стваравьу за-

]едничке цивилизащце на Балка-

ну; Воислав 3. Бурий: Икона

светог крала Стефана Уроша III

са сликама из н>еговог живота;

Араголуб Драго,)ловиЙ: Исихазам

и рестаурацщ'а Пейке патри)ар-

ипце 1557; Верена Хан: Украша-

ван>е седефом у балканским зем-

л>ама за време Отоманског Цар

ства; Константинос К. Хадзопулос:

Грчки добровол>ци из Влашке у

трупама „Ьез Спаззешгз с-'Опепг"

V време француског осваёавьа у

Далмаци]и (1808—1809); Георпца

Тоаниду-Бшццаду: Стан>е у поли-

тици и у култури у Срби)и и грч-

ко-српске везе у доба намесниш-

тва (1868—1872); Атанасиос Е. Ка-

ратанасис: Учешйе Срба у анти-

отоманском покрету влашких

принчева Кантакузена и Бранко-

вийа и православних патриарха

Досите]а Нотаре и Диониси)а Му-

селимиса XVII—XVIII век; Соти-

рис К. Кисас: Солунски сликари

у осамнаестом веку. Прелиминар-

на студила; Бурица Крстий: Од-

нос измеЬу обича]ног и писаног

права у српском и грчком прав-

ном систему; Евангелос Н. Кири-

Закудис: Грчки уметници ко]и су

учествовали у зидном сликарству

у области под зурисдикщцом Пей-

ке патри)арши]е у доба н>ене об

нове (1557—1690); Фани Мавриди:

Срби и грчко братство у Венеци

ей; + Томица Никчевий: Про-

блеми рецепщце обича]ног права

при кодификацией граЬанског

права у Срби.]и и у Црноё Гори

у XIX веку; Стефанос Пападопу-

лос: Позив охридског архиепи

скопа Атанаси]а за ослобоЬен>е

балканских народа (крад XVI —

поч. XVII века); тоанис А. Папа-

дри^анос: Грци и Срби као ин-

тегрисано друштво у Земуну то

ком XVIII века: Хараламбос Па-,

пастатис: тедан неиздати доку

мент из 1726—1727. године о

грчко-српском сукобу због грчке

цркве у Бечу; Милован Павий:

Барокни панславизам и историе-

ска дела као извори српске кн»и-

жевности XVII и XVIII века;

Сретен Петковий: Уметничка де-

латност и борба за одржаае срп

ске цркве током XVI и XVII

века; Миодраг Сто^ановий: Исто

рийка и национална мисао у

делима Досите]а Обрадовийа;

Владимир Сго)анчевий: Грчка за-

)едница у Београду на прелазу

из XVIII у XIX век; I. Тарнани-

дис: Грчки извори Истори]е Зо-

вана Радийа; Константин Ап. Ва-

калопулос: Отита разматран>а о

економском продеру грчке мойи

V српске земл^е у XVIII веку; П.

Л. Вокотопулос: Поводом утица]а

критског сликарства на српску

графику XVI века.

Мирослав ВукелиЛ

ООБ18ШАК, кпё. XXIII, XXIV,

Акас-етце пайка 1 ипцегловИ Возле

1985,

Нови XXIII бро) Годишььака

доноси два врло занимл>ива при-

лога из области физичке антро

пологи]е из пера Живка Микийа.

Први ]е Прилог морфологией всш-

тачки деформисаних лобагьа из

Сеп1аг га Ьа1капо1озка 1зрШуап]а

: 1 Негсе^оуте, кхц. 21, 22, Зага^уо

1986.

периода велике сеобе народа, у

ко]ем Микий, уз Сеада Черкеза,

да]е темелэну анализу и графичку

реконструкци]'у две лобан>е. Ло

банов су из околине Панчева,

ископане на непознатом локали-
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тету, измеЬу два рата, а на ос

нову специфичних лобан>ских де-

формалина аутори закл>учу)у да

потичу из периода велике сеобе

народа. Прва лобан>а припала

женском полу узраста асМШз и

има специфичну деформаци]у ко-

]а ]е изазвана обмотаван>ем бан-

дажне компресионе траке преко

фронталне кости, париеталних ко-

спцу и окципиталне кости. Аутори

претпоставла^у да ]е деформиса-

н>е престало током прве деце-

шце живота, када ]е траг дефор-

маци]'е постао доволно видл>ив

и одговарао естетским, друштве-

ним и културним критери.)умима

ко]и су и условл>авали деформиса-

н>е. Аутори закл>учу]у да ]е мо-

рала посто.)ати и трака ко.|а ]'е

служила за придржаваьье косе у

чеоно.) зони, )ер би без те траке

због деформисаности лобаьье коса

сметала. Друга лобанл има сасвим

различиту деформацщу, ко^а нн]е

изведена из естетских разлога,

веп 1е настала услед притиска

траке за ношен>е терета преко

главе. Деформацииа ]е у верти-

кално] равни и нюме су захва-

пени предн>н делови париеталних

костищу. Аутори на основу ана

лизе ове деформаци|е убедл>иво

реконструишу начин ношсн.а те

рета помопу траке пребачене пре

ко главе. Посебну вредност овог

чланка чине и графичке рекон-

струкци)е поменутих лобан>а ко]е

1е израдио Сеад Черкез.

Други рад из области физичке

антропологи|е )е Прилог антропо-

лошко] структуры скелета из не-

кропола са стекцима у ]угосла-

ви]и. Живко Микип ёе извршио

биоантрополошку анализу скеле

та са девет некропола из периода

од XII до XIV века, са подруч|а

Босне, Херцеговине и Далмаци)е.

На основу ових анализа, аутор

закл>учу.1е да ^е реч искл>учиво

о брахикраним и хипербрахикра-

ним серие'ама оба пола (са изу-

зетком женског пола на е'едноё

некрополи), што доводи V везу

са блиэином )адранске обале и

распростиран»ем старог медите-

ранског типа становништва и у

среднем веку. Биостатистичка

обрада и пореЬеае са средп>о-

вековним становништвом осталих

балканских земал>а, показали су

да популацие'а из некрополе са

степцима има специфичан харак

тер и да унутар антрополошких

вари)ащг)а словенских групацнёа

заузима сасвим уско пол>е. Ми

кип оно доводи у везу са брахи-

кранизаци)ом и закл>учу]е да су

ти скелета аутохтоног, антропо-

полошки несловенског, претежно

влашког порекла и да улазе у

састав ]езгра процеса брахикра-

низаци)е. Овае' рад )е са стано-

вишта балкапологи ]е изузетно

значащая )ер показухе учешЬе па-

лсобалканског, несловенског ста

новништва у формирануу срелн.о-

вековне, па и модерне популаци-

]е на Балкану.

Она] бро| Годшшьака доноси и

два занимл>ива прилога из пра-

истори]ске археологи)е. У првом

реду то )е рад Растка ВасиЬа

Прилог проучавагъу шарнирских

фибула у зугославщи. Иако \е

наслов скроман, Васип заправо

да^е иэванредно корисну типоло-

пцу шарнирских фибула на Бал-

кану. Реч )е о карактеристнчном

типу фибула ко)и се на Балка-

ну )авл>а у VI веку п. н. е. и

тра]е све до II века п. н. е..

иако ]е н>ихов врхунац V и IV

век п. и. е. ВасиЬева типологи^а

шарнирских фибула базира се

на облику пластичних додатака

на луку. Прва трупа су фибуле

без пластичних додатака на луку,

друга са кугластим перлама, тре

па са биконичним перлама, чет-

врта са прстенастим наводима,

а пета са звездастим \ красима и

розетама на луку. Васип ове тру

пе дал>е развита у подгрупе на

основу бро)'а пластичних украса.

као и на основу материала ол

ко1их су израЬивани. Аутор за-

кл>учу]е да су се ове фибуле по-

(авиле у западно! Македонией у

лпуго! половини VI века п. н. с.

под утица|ем из северне Грчкс,

а да импулсс за !клав\ ових фи

була треба тражити у Мало) Ази

ей. ВасиЬ сматра да ёе центао

н>ихове пролукшне била Македо-

ни)а, одакле су се ове «Ьибулс

шириле у унутрашн»ост Балкана.

посебно у IV веку п. н. е., када

за и. их влада наёвеЬе интересо

ван,с, алн претпоставл>а и могуп
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ноет аутохтоне израде овог наки-

та и у ширем балканском залеБу.

То се види у извесно] трансфор

мацией локалних произвола у од-

носу на македонске узоре. Посеб-

но ,]е занимл>иво што Васип ука-

зу^е на македонско порекло ових

фибула. Нови)а истраживан>а по

тврЬу.1у тезу да ]е Македонща у

V и IV веку п. н. е. била )едан

од знача]ни]их центара израде

накита, али показу]у и да се

проблем требенишке културе мо

ра сагледавати у светлу припад-

ности македонском културном

кругу, пре него кругу н>ихових

ссверних и западних суседа. Шар

нирске фибуле, меЬутим, како ]е

показао Васип, сведоче ипак о

)аком утица]у македонских цен

тара на балканско залеЬе.

Друга прилог из археологи]е |е

расправа Владимира ЛековиЬа

Начин сахреиьиваъьа у старчеваЧ'

ко') култури. ПолазеЬи од две

гробне конструкщц'е на локали

тету Златара код Руме, аутор ана-

лизира погребне обича.|е у стар

чевачко] култури, углавном упо

реЬу]упи ове гробне конструкций

са осталим познатим гробовима

старчевачке трупе. Об)ективнУ

тешкоНу аутору ]е представл>алз

чин>еннца да публиковане инфор

мацн!С о старчевачким гробови

ма, са неким изузецима, углавном

нису нружале могупности за де

тал>ну анализу. Упркос томе, ау

тор показухе како се и на осно

ву релативно малог бро)а узора

ка може извршити вредно и инс

пиративно проучавале. ЛековиЬ

наводи различите типове инхума

щце и то: тип 1 — сахрашшаш*

у гробно] ]ами, било ]едностав

ног или сложеног типа и тип 2

— развщена гробна конструкшца

без рампе и са рампом, односж»

дромосом. Аутор ова.) тип кон

струкщце упореЬу]е са полузему

ничком купом и каони|ом гене

зом тумула. Наводи да ня)е кон

статована повлашпена страна св«*

та у ори)ентаци.)и ноко|ника, алр

да се може утврдити извесна дру

штвона стратификаци)а на осно

ву богатства прилога у т>)единим

гробовима. Веп и разноликост V

гробним конструкци)ама укази

вала би на друштвену расло.|е-

ноет, али ЛековиЬ, анализира]упи

гробне прилоге, закл>учу)е да

посго)ао привилегован ело] у чи-

'цт су гробовима налажена лук

сузна и престижна добра. Ова

околност веома )е значаща, тим

пре што се у савремено] архео

\оги)н све више призна]е знача)

„економи]е престижних добара"

у процесу друштвеног расло|ава-

н>а. Ова^ феномен посебно }с вид-

л>ив у гвозденом добу, а ЛековиЙ

показухе да ]е присутан на по

друч|у Балкана ]ош у старшем

неолиту.

Од осталих прилога у Годиш

н>аку требало би навести обиман

рад тули|ана Мелинита Со^паНо-

пев $а1опИапае, у ко]ем аутор на

основу епиграфских споменика из

Салоне разматра питале правке

и културнс основе по|ма „со^па-

Но". Друга, такоЬе веома обиман

прилог )е Граматичка категорией

присед/юга у ромском \езику Ра

ла Ухлика. Годишгъак доноси у

хроници закл>учке са XXII сед-

нице Центра за балканолошка

иепптиваььа као и иэвешта.) актив

ности Центра V 1983. години, ко)и

1е припремила Едина Алире,)совип.

тош \е богати|и и разноерсниш

XXIV бро) Годшшьака ко.)и обу-

хвата прилоге из различитих бал-

канолошких дисциплина, од ми-

кенологи]е и археологов, преко

физичке антропологи)е, до линг

вистике и етнолопце. На првом

месту требало би споменути рад

Петра Или]евског Писани подаци

о землюпоседничким обносима на

Балкану из касне бронзане епо-

хс. Аналиэира]упи документе ли-

неарног Б писма из микенских

архива, аутор покушава да ре-

конструише систем землюпосед-

ничких односа у микенском дру-

штву. У овоме се поглавито осла-

н>а на Е сери)у таблица прона-

Ьених у Пилосу. Ови документи

омогупава^у и известан увид у

сощцалну структуру микенског

доуштва, власништва над землюм,

као и о начинима мерен>а эемл>е.

Занимл>иво |е да се у микенском

друштву земл>а мерила према ко-

личини семена и пшенице, што

1С и данас пракса у по]единим

леловима Балкана. Ова] рад зала-

зи и у правне и соци^алне аспек
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те землюпоседничких односа, али

пружа могућност да се микенско

друштво сагледа и шире у кон

тексту бронзаног доба југоисточне

Европе. Аутор закључуЈе да кон

тинуитет који постоји у етнич-

ком и језичком развоју између

микенске и хомероке Грчке, не

може да се констатује и у друш-

твеној организации. Илијевскн

сматра да је микенска држава

била организована по минојском

моделу и да ]е била слична ауто-

кратским централизованим држа-

вама Блиског истока у II м пле

нном у п. н. е., у ко ј им а су глав-

ни землюпоседници били двор и

храм. Пропашћу микенске циви-

лизације овакав систем се у ју-

гоисточној Европи распао и усту

пно место другачијим друштве-

ним односима.

Археологија је у овом Годиш-

њаку заступлена текстом Анте

Милошевића и Благоја Говеда-

рице Отишик Влаке — праисто-

ријско налазиште у Вртачи I.

Насел>е у Отишићу припадало би,

према ауторима, јадранском типу

л>убл>анске културе позног енео-

лита. Посебно занимл>ива окол-

ност је сама локација нассл.а у

вртачи што је до сада непознат

тип насел>а. Аутори истичу карак-

теристичну чињеницу да су овак-

ва насел>а потпуно незаштићена,

а да се време позног енеолита и

раног бронзаног доба обично

сматра изразито немирним и не-

оигурним. Анализа насе.ъа у Оти-

шнћу допушта јасније сагледава-

ње генезе цетннске културе и

отвара проблеме тумачења еко-

номије прансторијских заједница

овог краја. С тим у вези, Анте

Милошевића и Благоје Говеда-

рица претпоставл>ају да се не

може иокл»учити могућност ло-

калног номадоког сточарства и

сукцесивног запоседања више вр-

тача од стране једне, или неко-

лико трупа л>уди. Аутори исправ

но закључују да је н»ихов рад

тек почетак истраживања и да

би требало спроводити дал>а и

детальна истраживања овог под-

ручја. На.\азиште у Отишнћу по-

казујс како се интензивним ис-

траживањем једне микрорегије

могу отворити нови, свежи, а

понекад и сасвим неочекивани

проблеми који се тичу праисто-

ријских насеља и економије.

Други прилог из археологије

је рад Благоја Говедарице Проб

лем датације насеља Гајтан и

нека питања кулгтурних односа

на илирском подручју у касном

енеолиту и старијим фазама брон

заног доба. Овај рад задире у

прилично важно и осетљиво пи-

тале културне целине тзв. илир-

ског подручја, и у њему аутор

врши корекцију хронологије на

села Гајтан у северној Албанији.

На основу анализе старијих сло-

јева Гајтана и аналогија са се-

верним балканским залеђем, а

посебно са средњејадранским под-

ручјем, Благоје Говедарица је дао

приказ културног развоја на или

рском подручју од касног енео

лита до почетка позног бронзаног

доба. Та анализа показала је да

се не може говорити о форми-

рању културног средишта и јед-

ног језгра будуће клаоичне илир-

ске културе, веп, по речима ау-

тора, на овом тлу егзистирају три

снажне и прилично самосталне

културне средине (јадранско за-

леђе и северна Албанија, затим

јужна Албанија и на крају јужна

Босна). Говедарица закл>учује да

је северна Албанија од финалног

енеолита до средњег бронзаног

доба припадала средњојадранском

културном комплексу што искљу-

чује могућност поделе ширег

нлирског простора на јужну и

северну Илирију. Овај рад не-

сумњиво показује сву сложеност

процеса формирања илирске кул

турне генезе, као и то да се само

оваквом детальном научном анали

зом, а не крутим унапред назна

чении тезама, може проучавати

прошлост балканских народа.

Живко Микић и у овом броју

Годишњака има два прилога из

области физичке антропологијс.

Једно је Прилог антропологије

бронзаног доба на тлу Југосла-

вије. Овај рад представлГа сво-

јеврсну антрополошку допуну

четвртом тому Праисторије југо-

славенских земал>а. Микић зак-

лучујс да у бронзаном добу, на

антрополошком плану долази до

консолидације праисторијског ста
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новништва, али да „медитеран-

око неоенеолитско антрополошко

^езгро нще разби]ено у III миле

нкуму, него наставл>а сво]е гра-

нан>е". Аутор такоЬе констату]е

да се наставл>а започета брахи-

кранизацща и динаризаци)а ста-

новништва. Доуги прилог Живка

Микипа су Антрополошка запа-

жанл о скелету Вигььа Милоше

вича. Рада се заправо о антропо-

лошко| анализи скелетних оста-

така среднювековног племипа

ко]и ]е премииуо почетном XV

века. Радови Живка МнкмЬа у

овом бро)'у и рани]им бро]еви-

ма Годишгьака чине всН сад |ед-

ну завидну сери]у биоантрополо-

шких прилога и потььанап- праз-

пину ко]а ]е дуго посто^ала у

нашо) археологи ко | и антрополо

шко] науци.

Рад Марзане Гушип Звоноли-

ка сукнм „цублета" у женско)

чоииьи Малисора права )'е посла-

стица за сваког балканолога. Ма-

ри]ана Гушип, преко анализе

суюье цублета, сеже дубоко у

прошлост балканских народа и у

истори]у ноипьс. Рад ^е поделюн

на два дела, при чему ]с први

исторщ'ско и теор^ско разма-

транье проблема настанка и зна

чена цублете, а други део пред

ставлю опис граЬе, где ]е при

казано десет примерака цублете

из етнолошких збирки у Сара]еву

и Загребу. Цублета )е специфична

сукн>а округлог эвоноликог обли

ка. гЬена особитост ^е то што

]е раЬена хоризонтално, под пра

вим углом на висину л>удског

тела, за разлику од вепине остале

одепе, ко]а ]е решавана по вер

тикали. тасно ]е да оваква спе

цифична одеЬа захтева и посе-

бан начин израде кодо Маридана

Гушип детально и пластично опи-

су)'е. Нарочито ]е занимл>ива теза

ауторице да ^е цублета сводом

обликом задржала ]едан веома

стари балкански облик женске

ношле са откривеним грудима.

Сви предмети кодо у склопу

цублете служе да се прекрщ'у

груди, секундарно су и накнадно

ушли у састав овог костима. До

овог закл>учка Марзана Гушип

дошла ]е детальном анализом но-

Ш1ье, али и непосредним терен-

скнм радом, приликом кога ^е

чак имала прилике и да види

ова] архаичан начин ношен>а

цублете. У прилог ово] тези го-

вориле би и убедливе аналогов

са археолошким матери]алом, у

првом реду са минозском и ми

кенском женском ношн>ом, али и

са другим расположивим подаци-

ма о праистори)ским балканским

ноипьама (Кличевачки идол и сл.).

Мари^ана Гушип закл>учу)е да ]е

звонолика сукн>а, ко^а се носи са

откривеним грудима, делан од

на^старидох типова балканске

женске ношж, кодо ]е чак у

малисорском костиму задржао

традиционалнщ'е облике него у

микенско] НОШН.И. Посебно би

требало истапи да се Марзана

ГушиЬ, без страха, али са по-

требним научним опрезом, упу-

шта у аналоги 1е са археолошким

матери]алом. Археолошке анало-

пце у етнологидо, као и етно-

лошке у археологи, годинама су

биле проглашаване за опасан и

прсвазиЬен метод, али се модер

на светска наука данас све више

враНа оваквом типу научног прин

ципа, уколико )е он, као у раду

Марзане Гушип, у склопу чврс-

тог научног система. У прилогу су

дати цртежи и кро]еви цублета,

а у тексту се спомин>у и фото

графике, кодох, сем неколико те-

ренских снимака, у Годишнмку

нема, што )е штета пошто 61 1

оне допуниле и дош бол>е илу-

стровале ова], иначе изврстан,

научни рад.

0,\ осталих прилога у Годиш-

и>аку требало би споменути дру

ги део обимие студщ'е Рада Ухли-

ка Граматичка катеюрща прщед-

лога у ромском /езшеу. Ухликови

радови о ромском ]езику кодо се

нижу из бро]а у бро] Годишгьака

представлю]у обиман и знача]ан

допринос ово], помало занемаре-

но'у, грани фнлологщ'е. Годиш-

1ьак, поред тога, доноси и прилоге

Едине Ллире]совип ПрилаюЬава-

1ье романских елемената у херце
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говачким антропонимима садаш-

ню] средины, затим Идриза А^ети-

)а О уза;амним обносима измеЬу

албанског и других балканских

1езика, и Лэатифа Мул>акуа Етнич-

ка имена албанског народа у Ву-

НАУЧНИ СКУП ПОСВЕНЕН

У организацией Српске акаде-

ми]е наука и уметности одржан

)е у Београду, од 20. до 22. де-

цембра 1984. године, научни скуп

посвеЬен животу и делу великог

паучника деветнаестог и почетка

двадесетог века Валтазара Бога-

шиНа. Богишипева личност освет

лена ]е са разних страна у око

четрдесет научних саопштеньа,

што одражава чин>еницу да се

он бавио не само правом и н>его-

вом историям вей и етнологи-

,)ом и другим наукама као што

су изучаванл народног ствара-

лаштва, поред ньеговог заниман>а

за уметност. Општи поглед на

научни рад и дело Валтазара Бо-

гишиЬа дао ]е академик Мех-

мед Беговий, а затим су следила

саопштен>а о екбномским еле-

ментима у н>еговом делу (ака

демик Обрен Блап^евип), о Бо-

гишнпевим истоаживаньима у Цр-

но^ Гори (професор Бранислав

Недел>ковиЙ) а затим ,)ош нека

општи)а саопштен>а (.Гелена Да-

ниловий — о Богишийево] сарад-

н»и са .Тиречеком, Вернер Габри-

]ел Цимсрман, научник из Шва.]-

царске и аутор опсежног дела

о Валтазару Богишийу, о Богиши

йу и Блунтшли^у).

Богишнйеву научну активност

у области истор^е обрадили су

академици Радован Самарцип и

Владимир Сто^анчевий, а такоЬе

и Петар Милосав.ьевий (научни

саветник Балканолошког инсти

тута САНУ). Академик Мирослав

Пантип говорио 1е о Валтазару

Богишипу у вези са народном

кн>ижевношпу, а ову материну об-

раЬивали су и реферати Ненада

Л>убинковиЙа, Драгутина Мийови-

па и Наде МилошевиЙ-БорЬевиН.

ковом Р/ечнику. Годишн>ак доно

си и приказе и критике из пера

Бланка Говедарице и Рецепа Ис-

ма.)лиа, као и уобича]ену хро

нику.

Александар Палавестра

ВАЛТАЗАРУ БОГИШИПУ

тедна трупа саопштеньа одно-

сила се на Општи имовииски за-

коник за Кн>ажевину Црну Гору

(чи)и ]е аутор био Богишип), а

референта су били Анте Мари-

новий, Петар Становий, Мио-

драг Орлий, Новица Во]иновий и

други. Социолошки аспекти Боги-

шийевог рада обраЬени су у ре

ферату Новице Ракочевийа, а нье-

гова анкета о правним обича]и-

ма нашла ^е места у саопштен»у

Бурице Крстипа. Правка и послов-

на способност третирана ]е у

саопштеньу Л>ил>ане Гаврилович,

а затим су поднети реферати о

породнчним односима у нашем

народу, ко^и су представляли об

ъект истраживан>а Валтазара Бо-

гишийа (Воислав Бакий, Видо-

сава Стозанчевип, Вера Чучковий,

Весна Чулиновий-Константиновип).

Схватавьа Богишийева о тужним

Словенима нашла су свог извести-

оца у Александру Мил>ковиЙу.

Посебна груна саопштен>а од-

носила се на БогишиЬево инте

ресована за уметност и колекцио-

нарство (академик Де]ан Меда-

ковиЬ, Катина Бенц-Бошковий,

Сергее Димитри)евий, Рената

Готарди-Шкил>ан) као и на нье-

гово библиофилство (саопштен>е

Мирка Кратофила). Богишипеви

преводи са латинског нашли су

места у саопштеньу Миодрага.

Сто)ановипа, а закл>учнн рефе

рати односили су се на Богиши-

Йеву научну сарадн>у са разним

чувеним личностима вьеговог до-

ба (академик Никша СтипчевиЬ,

Радмила Пеший, Невенка Безий-

-Божаний и Душан Берий — ко)и

1е говорио о Валтазару Богишийу

и сощцалним покретима у Хер-

цеговини).

http://www.balcanica.rs


	Balcanica XVI-XVII (1985-1986) Korica
	Balcanica XVI-XVII (1985-1986)
	Front Cover
	Шко1а Тази;, Неие Ба^еп йЬег (1а5 ге1а11У-спгопо1о{>15спе УегЬШтз 
	Н Апкиг ВапкоЦ — А1еквапс1аг Ра1ауез1га, РгеЫзЮпс зеШететз 
	Араголуб Араго]ловик, Шиэматички попонн фралевачкнх БиЫа 
	Мюйгае МШп, Ьа Коиташе е! 1а ЗегЫе а 1а уеШе ае Гтаерепаапсе 
	Милан Банку, Отношение Германии к Югославии, как члену Малой 
	Аушан Лукач, Румугаца и комадаае тугославн|е 1941—1942 — — 
	Вурица Крстик, Обича^ као извор права у румунском нравном 
	Ога^оз1а\> АпХопцечгс, Зоте 1Неа1пса1 с1етеп1з т 1Ье сапиуа! гНез 
	Табрщела Шуберт, Улога жене у народном лечешу на Балкану — 
	N Мисоргйоз — С ШгтХгокаНз, ОЫба ) уезаща кгра ро йгуеси 
	1ован Трифуноски, Словенско становништво из северне Албани]е 
	Велимир Миха]ловик, Словенски антропоними од VII до X века 
	Ва/ьа Станишик, Балкакизми у орпскохрватском ]еэику — — — 
	Вепапа Ви(игоУ1с, Ьез сЬгопкшеигз Шгсз с1 Сига Пуаз В]егае1ех 
	Миодраг Сто\ановик, Некн облици словенске антитезе — контра- 
	Талиб Шливо, Мирднти / Опис аустри)ског конзула Боровичке из 
	018С11551СЖЗ 
	КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАЛ1 
	Часлав Лучак, Сге&\а\ Мас^схук, Равгугт 1 окирасце, 1от I 1 
	Момчило Д СавиН, Аиге1 Веппск, 51гшоп Ьицо]ап, Соп(пЬи(П 
	Бурица Крстик, Научни скуп посвеЬен Валтазару БогншиЬу — — 




