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говачким антропонимима садаш-

ню] средины, затим Идриза А^ети-

)а О уза;амним обносима измеЬу

албанског и других балканских

1езика, и Лэатифа Мул>акуа Етнич-

ка имена албанског народа у Ву-

НАУЧНИ СКУП ПОСВЕНЕН

У организацией Српске акаде-

ми]е наука и уметности одржан

)е у Београду, од 20. до 22. де-

цембра 1984. године, научни скуп

посвеЬен животу и делу великог

паучника деветнаестог и почетка

двадесетог века Валтазара Бога-

шиНа. Богишипева личност освет

лена ]е са разних страна у око

четрдесет научних саопштеньа,

што одражава чин>еницу да се

он бавио не само правом и н>его-

вом историям вей и етнологи-

,)ом и другим наукама као што

су изучаванл народног ствара-

лаштва, поред ньеговог заниман>а

за уметност. Општи поглед на

научни рад и дело Валтазара Бо-

гишиЬа дао ]е академик Мех-

мед Беговий, а затим су следила

саопштен>а о екбномским еле-

ментима у н>еговом делу (ака

демик Обрен Блап^евип), о Бо-

гишнпевим истоаживаньима у Цр-

но^ Гори (професор Бранислав

Недел>ковиЙ) а затим ,)ош нека

општи)а саопштен>а (.Гелена Да-

ниловий — о Богишийево] сарад-

н»и са .Тиречеком, Вернер Габри-

]ел Цимсрман, научник из Шва.]-

царске и аутор опсежног дела

о Валтазару Богишийу, о Богиши

йу и Блунтшли^у).

Богишнйеву научну активност

у области истор^е обрадили су

академици Радован Самарцип и

Владимир Сто^анчевий, а такоЬе

и Петар Милосав.ьевий (научни

саветник Балканолошког инсти

тута САНУ). Академик Мирослав

Пантип говорио 1е о Валтазару

Богишипу у вези са народном

кн>ижевношпу, а ову материну об-

раЬивали су и реферати Ненада

Л>убинковиЙа, Драгутина Мийови-

па и Наде МилошевиЙ-БорЬевиН.

ковом Р/ечнику. Годишн>ак доно

си и приказе и критике из пера

Бланка Говедарице и Рецепа Ис-

ма.)лиа, као и уобича]ену хро

нику.

Александар Палавестра

ВАЛТАЗАРУ БОГИШИПУ

тедна трупа саопштеньа одно-

сила се на Општи имовииски за-

коник за Кн>ажевину Црну Гору

(чи)и ]е аутор био Богишип), а

референта су били Анте Мари-

новий, Петар Становий, Мио-

драг Орлий, Новица Во]иновий и

други. Социолошки аспекти Боги-

шийевог рада обраЬени су у ре

ферату Новице Ракочевийа, а нье-

гова анкета о правним обича]и-

ма нашла ^е места у саопштен»у

Бурице Крстипа. Правка и послов-

на способност третирана ]е у

саопштеньу Л>ил>ане Гаврилович,

а затим су поднети реферати о

породнчним односима у нашем

народу, ко^и су представляли об

ъект истраживан>а Валтазара Бо-

гишийа (Воислав Бакий, Видо-

сава Стозанчевип, Вера Чучковий,

Весна Чулиновий-Константиновип).

Схватавьа Богишийева о тужним

Словенима нашла су свог извести-

оца у Александру Мил>ковиЙу.

Посебна груна саопштен>а од-

носила се на БогишиЬево инте

ресована за уметност и колекцио-

нарство (академик Де]ан Меда-

ковиЬ, Катина Бенц-Бошковий,

Сергее Димитри)евий, Рената

Готарди-Шкил>ан) као и на нье-

гово библиофилство (саопштен>е

Мирка Кратофила). Богишипеви

преводи са латинског нашли су

места у саопштеньу Миодрага.

Сто)ановипа, а закл>учнн рефе

рати односили су се на Богиши-

Йеву научну сарадн>у са разним

чувеним личностима вьеговог до-

ба (академик Никша СтипчевиЬ,

Радмила Пеший, Невенка Безий-

-Божаний и Душан Берий — ко)и

1е говорио о Валтазару Богишийу

и сощцалним покретима у Хер-

цеговини).
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Характер и садржина поднетих

саопштен>а на овом научном ску

пу далеко су превазишли ниво

свечарског обележавала 150-годи-

шн>ице роЬен>а Валтазара Боги-

шипа, па пе зато наша научна

]авност поздравити насто^аьье

Српске академике наука и умет-

ности да об]ави материале са

скупа.

Бурица Крстик

8УМРОЗШМ г>Ни.1>е1Ье$1а11ип% ш йег Кагра1еп-Оопаи-Ва1кап-2.опе юакгепй

Лег апеоНМзскеп Регюйе*

V Дон>ем Милановцу де из-

меЬу 24—28. септембра 1985. го

дине одржан меЬународни науч-

ни симпозиум у организацией

Балканолошког института САНУ

и Центра за археолошка ветра-

живан>а Филозофског факултета у

Београду. Тема Симпозиума, са-

храььивагье под хумкама у Кар-

патско-Подунавско-Балканско] зо

ны V енеолитском периоду наста

ла }е као резултат вишегодшшьег

рада ових Аре')У установа и Срп

ске академике наука и уметкости

на про]екту истраживан>е хумки

у Србщи. Она )е актуелизирана

нарочито после неких нових ис-

траживан>а у суседним зем.ъама

(МаБарско,), Румунщи и Бугар-

ско]) и посебно после публико

вана нових резултата са подруч

на Зугозападних области СССР —

]ужноруских степа, одакле су вр-

шена суксесивна миграциона кое-

тан>а према средню] и ]угонсточ-

но^ Европи.

Првн део научног скупа, како

]е то уобича]ено на оваквим ме-

Ьународним сусретима, посвеЬен

]е домапим темама и домапем

терену, чиме се желело да се

научници упозна]у са новим ре-

зултатима на овом подруч]у у

време продора степских култура

и по}аве сахран>иван>а под хум

кама у енеолитском периоду. Ре

ферат о резултатима истражива-

н>а ране металурпце бакарног

доба централнобалканског про

стора поднео ]е Б. 1овановиЙ.

Са темом „Енеолитске културе

источне Срби)е у време продора

степских култура" дати су пода-

ци о налазиштима и новим истра-

живашша (Н. Тасип) а као до-

пуна ово] проблематици може

се сматрати рад М. 1евтиЬа о

енеолитиским налазиштима на

подруч^у Бердапа 1 и П. Да

слика о културама бакарног до

ба у Србищ буде потпуна, треба

поменути саопштен>а М. Сто^ипа

ко.)и ^е обрадио налазишта на

подруч1у Велике Мораве и М. Бог-

дановипа о енеолитским налазиш

тима у Шумадщ'и. Са овим рефе-

ратима добщена ]е ]асна слика

о разоду култура у време прве

пс^аве сахран>иван>а под хумкама

у средн.0] и неточно^ Србщн.

Други део Симпозиума по-

свепен ]е директно] теми овог

скупа: „Ни^еШезгаиипе т дет

Кагра1еп-Оопаи-Ва1кап-2опе игап-

гепй дет апеоН1ш5сЬеп Реподе".

Уводно излаган>е поднео 1е М.

Гарашанин ко.|и ^е апострофирао

културноистори)ске и етничке

проблеме у енеолиту дон>ег По-

дунавл>а у време по]аве сахран>и-

ван>а под хумкама као ^едне спе-

цифичне, степске манифестанте

на овим просторима. Теоретски

прилог овол дискусизи дао ]в

I. Есзесгу (МаЬарока) указу]упи

на основни проблем и н>егову ин-

терпретагццу. Изузетно знача]ан

и пнформативан био ]е реферат

А- .I- Телегина (СССР), ]едног

од на]бол>их познавалаца проб

лема степских култура и н>ихо-

вог односа према културама бал-

канко-подунавског региона. Те-

оретским питашима везаним за

односе сахран>иван,а под туму-

лима и равних гробова у Шнур-

керамичком културном комплек

су среднее Европе бавио се М.

ВипуаШек )з Чехословачке. Са

н>еговим и са рефератом I. Мал
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