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Характер и садржина поднетих

саопштен>а на овом научном ску

пу далеко су превазишли ниво

свечарског обележавала 150-годи-

шн>ице роЬен>а Валтазара Боги-

шипа, па пе зато наша научна

]авност поздравити насто^аьье

Српске академике наука и умет-

ности да об]ави материале са

скупа.

Бурица Крстик

8УМРОЗШМ г>Ни.1>е1Ье$1а11ип% ш йег Кагра1еп-Оопаи-Ва1кап-2.опе юакгепй

Лег апеоНМзскеп Регюйе*

V Дон>ем Милановцу де из-

меЬу 24—28. септембра 1985. го

дине одржан меЬународни науч-

ни симпозиум у организацией

Балканолошког института САНУ

и Центра за археолошка ветра-

живан>а Филозофског факултета у

Београду. Тема Симпозиума, са-

храььивагье под хумкама у Кар-

патско-Подунавско-Балканско] зо

ны V енеолитском периоду наста

ла }е као резултат вишегодшшьег

рада ових Аре')У установа и Срп

ске академике наука и уметкости

на про]екту истраживан>е хумки

у Србщи. Она )е актуелизирана

нарочито после неких нових ис-

траживан>а у суседним зем.ъама

(МаБарско,), Румунщи и Бугар-

ско]) и посебно после публико

вана нових резултата са подруч

на Зугозападних области СССР —

]ужноруских степа, одакле су вр-

шена суксесивна миграциона кое-

тан>а према средню] и ]угонсточ-

но^ Европи.

Првн део научног скупа, како

]е то уобича]ено на оваквим ме-

Ьународним сусретима, посвеЬен

]е домапим темама и домапем

терену, чиме се желело да се

научници упозна]у са новим ре-

зултатима на овом подруч]у у

време продора степских култура

и по}аве сахран>иван>а под хум

кама у енеолитском периоду. Ре

ферат о резултатима истражива-

н>а ране металурпце бакарног

доба централнобалканског про

стора поднео ]е Б. 1овановиЙ.

Са темом „Енеолитске културе

источне Срби)е у време продора

степских култура" дати су пода-

ци о налазиштима и новим истра-

живашша (Н. Тасип) а као до-

пуна ово] проблематици може

се сматрати рад М. 1евтиЬа о

енеолитиским налазиштима на

подруч^у Бердапа 1 и П. Да

слика о културама бакарног до

ба у Србищ буде потпуна, треба

поменути саопштен>а М. Сто^ипа

ко.)и ^е обрадио налазишта на

подруч1у Велике Мораве и М. Бог-

дановипа о енеолитским налазиш

тима у Шумадщ'и. Са овим рефе-

ратима добщена ]е ]асна слика

о разоду култура у време прве

пс^аве сахран>иван>а под хумкама

у средн.0] и неточно^ Србщн.

Други део Симпозиума по-

свепен ]е директно] теми овог

скупа: „Ни^еШезгаиипе т дет

Кагра1еп-Оопаи-Ва1кап-2опе игап-

гепй дет апеоН1ш5сЬеп Реподе".

Уводно излаган>е поднео 1е М.

Гарашанин ко.|и ^е апострофирао

културноистори)ске и етничке

проблеме у енеолиту дон>ег По-

дунавл>а у време по]аве сахран>и-

ван>а под хумкама као ^едне спе-

цифичне, степске манифестанте

на овим просторима. Теоретски

прилог овол дискусизи дао ]в

I. Есзесгу (МаЬарока) указу]упи

на основни проблем и н>егову ин-

терпретагццу. Изузетно знача]ан

и пнформативан био ]е реферат

А- .I- Телегина (СССР), ]едног

од на]бол>их познавалаца проб

лема степских култура и н>ихо-

вог односа према културама бал-

канко-подунавског региона. Те-

оретским питашима везаним за

односе сахран>иван,а под туму-

лима и равних гробова у Шнур-

керамичком културном комплек

су среднее Европе бавио се М.

ВипуаШек )з Чехословачке. Са

н>еговим и са рефератом I. Мал
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тка (Пољска) — Тумули Шнур-

керамнчког комплекса у север-

нокарпатској зони — обрађен Је

овај специфичан начин сахрањи-

вања у енеолитским културамз

средње Европе.

Значајан допринос проучавања

степских култура у југословен-

ском Подунављу и на Балкану

дала је група југословенских

стручњака. Општи преглед путе

ва продирања степских култура

или њихових елемената на Бал

кан дао је Д. Срејовић. Овај

уводни реферат допуњују новим

резултатима истраживања рефе-

рати Д. Гарашанин о развоју

тумула у западној Србији, А. Бен-

ца о новим резултатима истра-

живања тумула на Купрешком

пол>у и шири приказ сахрањн-

вања под тумулима у јадранској

зони који је за ову прилику

израдио Б. Говедарица. Исту про

блематику само за подручје Вој-

водине, где је регастрован већи

број тумула од којих је један

део систематски истраживан (Вој-

ловица, Јабука, Перлез, Нови

Кнежевац, Падеј и др.), обра-

днли су М. Гирић (тумули у се

верном Банату), П. Медовић (ту

мули код Перлеза у средњем Ба

нату) и Л>. Буквић који је обра-

дио најраније сахрањивање под

тумулима у јужном Банату.

Проблем односа баденске кул-

туре према сахрањивању под хум-

кама обрађен је у радовима

N. КаНсх-а (Мађарска) и 5. Ко-

уасх-а (Чехословачка) а њима се

прикључује и студија М. Моуо1пе

о неточно словачкој Ни§е1§гаЬег

култури и њеним односима према

суседним областима. Ширу ди-

мензију овој проблематици дао је

5. Вокопу1 (Мађарска) обрадом

палеозоолошког материјала енео-

литског периода, посебно доме-

стицираног коња са подручја Кар-

патског басена.

V завршним расправама о те

ми Симпозијума закл>учено је да

на проблему односа степских кул

тура према културама Карпатског

басена и Балканског полуострва

треба и дал>е радити. Многа пи-

тања остају још увек без пра-

вог одговора, посебно када је

реч о културним и хронолош-

ким релацијама, моделу мигра-

ционих кретања, односу аутохто-

них и мйграционик култура итд.

Штампање материјала, као по-

себног Зборника препоручује се

Балканолошком институту као ор

ганизатору овог Скупа.

Никола Тасић

НАУЧНИ СКУП „СТАРИНА НОВАК И ЊЕГОВО ДОБА"

Придржавајући се одредаба

самоуправног споразума о сарад-

н>и у области научних истражи-

пања, одржавања научних ску-

пова и објавл>иван>а материјала о

научннм достигнућима, потписа-

ног са Самоуправним интересним

заједницама културе општина

Кладово, Мајданпек и Неготин,

и желећи да поменутом Споразу-

му удахне реалну садржину, Бал-

канолошки институт САНУ, уз

одобрење Председништва и Оде-

л>ења нсторијских наука САНУ,

а подржавајући идеју академи

ка Васе Чубриловића, организо

ван је од 16. до 18. септембра

1986. у Доњем Милановцу научни

ск^ „Старина Новак и његово

доба".

У току припрема скупа, а ради

његовог што успешнијег одржа-

вања, формиран је заједнички

Организационн одбор у који су,

поред представника САНУ и Бал-

канолошког института, ушли

представници друштвено-политич-

ких организација са подручја оп

штина Кладово, Мајданпек и Не

готин. За председника Одбора

Председништво САНУ именовало

је академика Васу Чубриловића.

Цил> скупа је да се једна ле

гендарна личност, херој у борби
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