
http://www.balkaninstitut.com



УДК 902.676:903.5'62:572.<

Србшьуб ЖИВАНОВИН

51. Ваг1Ьо1оте\у'5 Но8рИа1 М«Иса1 СоПе^е

Ьопйоп

РЕЗУЛТАТИ АНТРОПОЛОШКИХ ПРОУЧАВАЬЬА СКЕЛЕТА ИЗ

ГРОБОВА У НАЛАЗИШТУ ТРЕБЕНИШТЕ

Археолошко «алаэиште Требениште у близини Охридског

^езера, у селу Горенци на путу Охрид—Кичево, открили су не-

глицателтски бутароки во.)ници у току I светског рата (1918).

Првих седам гробова са веома богатим налазима ]е ошьачкано,

а материал ^е пренет у Бугарску одакле тице яикада врапен.7

Сада се налази у Народном музе]у у Софией. Бугарски археоло-

зи В. РШоиг и К. Скорпил3 описали су предмете огаьачкане из

ових седам гробова и налазишту су дали погрешно назив Требе

ниште према имену села ко]е се налазило у близини. Тек када

су ова два аутора десетак година после свршетка рата публико

вали опис материала порасло ^е интересован>е за ово богато

налазиште. Тада Никола Вулип, проф. Универзитета у Београду,

започин>е ископаванэа налазишта Требениште ко]а су тра]ала

од 1930. до 1933. године.4- *• *• 9 У новще време вршена су понов-

на исколаван>а 1953. (т. Кастелиц).7 Сви ови подаци о налази

шту Требениште су добро познати археолоэима,1 али ]е време

нем заборавл>ено да ]е проф. Никола Вулип приликом ископа-

ван>а у Требеништу нашао у ^едном гробу и остатке л>удског

скелета, па се обратно управнику Анатомског института Меди-

шшског факултета у Београду, младом али веома стручном и

талентованом доценту др-у Бранку Шл>ивипу с молбом да из-

врши антрополашка испитиван>а тих остатака.9 Шл>ивип се вео

ма заинтересовао за остатке ових скелета, простудирао ^е де

тально сву до тада познату антрополошку литературу, искори-

стио сво]е богато знан>е из хумане остеологи^е, анатоми^е и фи

зиологе и уложио велики труд да што болье опише наЬене де-

лове л>удских костищу и на основу н>их постави антрополошку
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и палеопатолошку диагнозу. Овим радом се показао не само

као веома солидан и први стручан палеопатолог у наию) зем-

л>и ко^ ]е на основу свог хируршког и клиничког искуства опи-

сао трагове обол>ен>а на костима из Требеништа. 1едан део тих

остатака из Требеништа пропао ]е за време II светског рата. Про-

фесор ШлэИвиН ]е успео да сачува на]вепе фрагменте костщу

ко^и су остали причвршпени уз ]едну дрвену таблу, припрем-

лени за излагайте у музе]у Анатомског института Медицинског

факултета у Београду. На тим фрагментима, проф. ПГгьивип ми

]е давао прве часове из антропологще, па зато сада, двадесет

година после шегове смрти и педесет година после шеговог рада

на овом материалу, желим да поново истакнем н>егове вео

ма знача]не налазе ко^и су се показали веома далековиди и са-

времени чак и пола века после н»еговог публикована.

Матерщал, методе и опис остатака кости)у

У току ископаванэа у налазишту Требениште ко]а ]е вр-

шио проф. Никола Вулип, остаци л>удских костищу су наЬени

само у медном гробу. Нще нам поэнато да ли ]е било остатака

л>удских костру у гробовима ко]е су разровали и огаьачкали

бутарски во)ници. НаЬене л>удске кости су биле поломл^ене и

уситн»ене; сачувани су само остаци по]единих костру донлх

удова. Спол>ашн>а површина костищу ]е била тамносмеЬе бс^е,

а на по^единим местима су се налазиле ситне црне пеге услед

гореньа костацу, ко]е су биле на]бро}ни]е на горн>ем окра.)ку

лишн>аче. Спол>ашн>а површина компактног сло^а костног тки-

ва ]е напрела на више места, па су на го^единим површинама по-

челе да се одлубл>у]у ситне л>успице ткива ко]е су биле веома

трошне. СунЬерасто ткиво кости ]е бол>е сачувало сво]у граЬу.

Сви наЬени делови костищу су били веома минерализовани. То

}е опис ко}и ]е дао проф. Шл»ивип. Приликом нашег прегледа

сачуваних делова костру у Анатомском институту у Београду,

као и прегледом два маша сачувана делипа костищу у Народном

муэду у Београду, утврЬено ]е да ]е првобитни опис био са-

свим тачан, као и да ]е био исправан Шл>ивипев закл>учак да су

кости биле изложене де]ству ватре после смрти. Тело покой

ника ]е несум№иво било кремирано. Сама кремащца шце на]-

бол>е изведена и тце била ефикасна ]ер су по^едине дуге кости

дон>их удова остале на^вепим делом сачуване, па их ]е било мо-

гупе антрополошки проучити.

Антропометри^ске мере и индекси и антрополошки опис

ко]е ]е дао Б. Шл>ивип односе се исюьучиво на на]бол>е очуване

остатке горн>их окра]ака леве и десне бутне кости и десне го-

лен.аче и лишььаче. Шгьивип наводи да ]е поред делова ових

дугих костищу наЬено ]ош девет ситних комадипа ко]и су тако-

Ье припадали дугим костима, али се нису могли искористити за
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узиман>е антропометри]ских мера. Дужина ових комадипа се

кретала измеЬу 4 и 10 ст, а ширина измеЬу 1 и 2 ст. Само су

два од ових девет комадиЬа сачувана после II светског рата, а

1ьихов преглед ^е извршен пре пет година. ШгьивиЬ такоЬе на

води да ]е прегледао и ]едан комадип колотура бутне кости, али

^е и та] Л60 изгублен.

Десна бутна кост ]е. на]бол>е сачувана, ]ер се после спада

ла делова могла добнти готово цела кост с карактеристичним

антропометризским тачкама измеЬу ко]их се мере одреЬене ан-

тропометрщ'ске димензи^е. Недоста]ао ]е само до1ьи окра]ак.

Сачувани део се у ствари састо]ао из ]едног горн>ег дела дугог

22,6 ст и дамъег дела дугог 13,7 ст. Бутна кост ]е била грацил-

ног облика са свим карактеристикама ко]е поседу]у бутне ко

сти женског пола. ШгьивиЬ ]е запазио да )е глава бутне кости

била релативно велика, а угао измеЬу врата и тела кости веома

изражен, па ]е закл»учио да такве промене могу настати ]едино

услед рахитиса ко]и доводи до деформаци]е познате под име-

ном соха уа1да, као што се и овом приликом десило. Обим гла

ве ]е износио 12,1 ст, а индекс обима главе у односу на макси-

малну дужину бутне кости 30,1. Уздужни пречник главе ]е

био 4 ст, а попречни 4,1 ст. Просечна вредност пречника ]е

релативно мала; овако ниске вредности пречника налаэе се код

Немаца, док су код других европскнх народа обично нешто веЬе.

Усправни пречник средине врата ]е износио 4 ст, а уздужни

(предню—задн>и) 2,4 ст, што показухе да ]е врат био веома

стьоштен. Индекс попречног пресека врата износио ]е 60. Ин

декс односа дужине врата и максималне дужине бутне кости

износи 11,5. Вредност овог индекса код Неандерталаца износи

11,4. Види се да ]е врат био релативно дуг у односу «а дужину

целе бутне кости. Коло-дщафизни угао ]е износио 137°, што ]е

веома велика вредност угла, мала се налаэи у границама нор-

мале за познате европске расе. Тако велик угао би пре одговарао

бутним костима скелета мушког пола. Изгледа да су рахитичне

промене довеле до повеЬан>а овог угла. МеЬутрохантерични гре

бен и зупчаста лини]а задгье стране тела бутне кости су слаби]е

изражене. Обим средине тела кости износио ^е 7,3 ст, што од-

говара просечно] вредности наЬено] на бутним костима Герма

на. Дужинско-дебллшски индекс износи 18,1 што показухе да ]е

бутна кост грацилна, насупрот вредностима индекса иэнад 21

код веома робустних костру. Платимерични индекс ко]и пока

зухе однос измеЬу уэдужног и попречног пречника тела бутне

кости износио ]е 80,7, што показухе да ]е сшьоштеност тела била

мала. Слична вредност овог индекса ]е наЬена код Неандерта

лаца као и на раносреднэовековним скелетима у Европи. Наша

мерен>а на бутним костима савремених Срба показу]у да су бут

не кости обично платимеричне, док ]е за остале европске на

роде наЬено да им ]е платимерични индекс обично нешто веЬи.

http://www.balcanica.rs



48 Срболуб Живановий

Пиластрични индекс ]е изнооио 98, што се сматра релативно

ниском вредношпу, мада су сличне вредности наЬене на свим

бутним костима из остеолошке эбирке Анатомског института у

Београду ко^е су припадале рецентном становништву. Крома-

нюнци са Падине и Ха^учке Воденице у Бердаиу имали су вред

ности овог индекса више од 100. Ниске вредности пиластричног

индекса налазе се и на бутним костима Англо-Саксонаца, Егип-

Ьана и неких других народа. Сматра се да Кроманюнци има^у

индекс веКи од 128, а тако високе вредности су наЬене на ко

стима са Ха^дучке Воденице и Падине.5, 10, "• "• 13 Затколени ин

декс (тйех рорШеиз) ^е износио 66,6 што показухе да ]е дон>и

окра]ак био релативно плюснат, односно био ]е неупоредиво

гоьоснати)и од дон>их окра^ака бутне кости осталих познатих ста-

новника Европе.10

Од свих уздужних димензща бутне кости било ]е могупе да

се тачно измери само максимална дужина, ко]а ]е износила

40,16 ст, док се до осталих димензщ'а дошло тек после рекон-

струкци^е кости. Максимална дужина бутне кости ]е на^знача]-

шца мера за <израчунаван>е телесне висине.

Лева бутна кост. — Од леве бутне кости су наЬена два дела

од ко]их ]е горн>и био дуг 13,5 ст и обухватао дон>и део горн>ег

окраска и горрьу трепину тела кости, док ]е дон>и део био дуг

9,2 ст и припадао средшшьем делу тела. Површина овог другог

дела кости била ^е зеленкасте бо]'е услед прожиманьа површин-

ског сло]а кости солима бакра; соли потичу од металних пред

мета ко)и су се налазили уз тело и ко^ су садржавали бакар.

Мали Огро] антропометрщских мера могао ]е бити измерен на

ово] кости ко]а ]е веома оштепена, а све димензще су одгова-

рале мерама десне бутне кости.

Десна голеььача. — Оба окраса десне голегьаче су пропа

ла после смрти, а од тела су наЬена два дела, од ко;)их ]е гор

ной био дуг 6 ст, а дон>и 18,2 ст. Максимална дужина голен>аче

]'е израчуната после реконструкщце, док су уздужни и попреч-

ни пречник тела у висини нутритивног отвора голен>аче прециз-

но измерени. На основу ових тачно измерених пречника, без ре-

конструкщце, било ]е могупе иэрачунати кнемични индекс ко^и

]о износио 77,7 па ]е закручено да ^е голен>ача била еурикне-

мична.

Кнемични индекс се сматра веома карактеристичним за

одреЬиван>е расне припадности неког скелета. Он код савреме-

них ситовника Тугославще износи у просеку 75,2 с тим што ]е

вредност индекса вепа код женског пола. И голенлче среднюве-

ковних Авара има^у кнемични индекс веп од 75 код мушкараца

и вепи од 80 код жена. Вредност кнемичног индекса на ово]

голен>ачи из налаэишта Требениште одговара вредностима ин
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декса наЬеним у грацилно] групи скелета са Ха^дучке Воденице

за кеду се сматра да ]е илирског порекла. Стари народи Аино,

Веда, неолитски становници Европе и кроман>онско етановни-

штво са Падине и Ха,)дучке Воденице има]у знатно ниже вредно

сти кнемичног индекса, тако да су им голен>аче мезокнемичне

или платикнемичне.5, 10, "• 13 Дужинско-дебллноки индекс голе-

н>аче ]е износио 18,9 што показу]е да ^е ова голешача била гра-

цилна. Код савремених становника наше земл>е, оваз индекс у

просеку износи 20,2 што ]е неупоредиво ближе вредностима ко]е

се добща]у за голен>аче словенског порекла.10

Десна лишн>ача. — Приликом спал>иван>а леша, ватра ]е

много ]аче захватила люшьачу од голен>аче и бутне кости, па се

на остацима ове кости неупоредиво више запажа]у последние

сагореван>а. Зато и нще било могуКе прецизно измерити димен-

зще ове кости, а ни сам опис гаених морфолошких карактеристи-

ка ни]е могао бити обавл>ен на веродостч^ан начин.

Телесно, висина. — ОдреЬиван>е телесне висине неке особе

на основу дужине дугах костшу удова може се вршити на више

начина помоКу емпири]оких формула ко]е су поставили разни

аутори. Шгьивип се користио формулама Кгаизе-а, Вгоса-а, То-

§1пагс1-а, Ко11е1-а и Мапоиупег-а, те применом свих ових фор

мула заюьучио да ]е телесна висина ове особе износила око

152 ст. Овако ниска телесна висина нще ретка код особа жен-

ског пола.

Проверава]упи ова] заюьучак помопу формуле ко]у }е дао

Реагзоп,13 а око]а се у новике време на]чешпе употребл>ава, за-

кл>учено ]е да ]е прорачунаван>е ко]е ]е вршио Шллвип било

приближно тачно. Ако се дужина бутне кости према Реагзоп-

ово] формули за скелете женског пола помножи са 1.945 и томе

произволу дода 72.844 доби]амо вредност од 150,76 ст. Кад се

узму у обзир распон вари)аци]а и средгьа грешка може се сма-

трати да висина тела веома вероватно износи негде око 152 ст,

утолико пре што неке друге формуле да]у нешто вепе вредности.

Шл>ивипев заюьучак у погледу телеоне висине ове особе може

се сматрати заиста вероватним, и сасвим ]е сигурно да ]е испи-

тивана особа била релативно ниског раста.

Старост. — ОдреЬиван>е старости особе у тренутку смрти

вршено ]е у првом реду на основу знакова срастан>а епифизе

горн>ег окра}ка бутне кости. Ова еггифиза ]е у целини срасла са

горньим окра] ком, док су дон>а еггифиза бутне кости и горн>а

епифиза голешаче биле одво]ене од тела костру зато што про-

цес срастан>а нще био завршен. На основу података из литера

туре ко.)и су у то време били доступни Шл>ивипу знало се да

«■х>рн>а епифиза потпуно сраста са телом бутне кости измеЬу 17.

и 19. године према Ротег-и, измеЬу 18. и 20. године према Те-

$т,ит,-и, или измеЬу 16. и 18. године према К.ошдег-и. Дон>а епи
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физа бутне кости потпуяо сраста са телом измеЬу 22. и 24. го

дине према Ротег-и, измеЬу 20. и 24. године према ЗраИеЬо-

1г-и, 18. и 24. године према Кошиеги и 19. и 21. године према

Кгаизе-и.5 На основу ових података из литературе и на основу

посматраньа прогреса срастааа епифиза на испитиваном скелету,

Шлэивип }е закл>учио да ^е узраст особе ко]о^ ]е ова] скелет при-

падао ближи горньо] старосж>] граници, па ]е проценио да ]е

та особа у тренутку смрти имала на]вероватни)е измеЬу 21 и 23

године.

И ова] Шл>ивипев закгьучак ]е сасвим тачан с обзиром на

податке из савремене литературе ко]и су време окоштаванл

ш>]единих епифиза са дщафизама померили у просеку нешто

више захвал>у)упи савременим студи^ама раЬеним на много ве-

пем бро]у случа^ева.

Пол. — Веп из претходног описа морфолошких одлика по-

]единих делова кости]у могло се закл>учити да су наЬене кости

припадале скелету особе женског пола. Вепина морфолошких

одлика, антропометри]ских мера и индекса одговара]у женском

полу. ПЬьивип у своме раду детально упореЬу^е све мере, индек

се и морфолошке карактеристике пола са подацима из литера

туре, и коначно закл>учу]е да ]е у овом случаду несумн>иво реч

о скелету младе особе женског пола.

Грацилност кости]у ко^у ^е описао Шл>ивиЬ може се схва-

тити као одлика костру млаЬе особе, затим као одлика жен-

оког пола, а некад ]е владало и мшшьеше да ]е послала нека

група л»уди са грацилним окелетима ко]и су дошли у наше кра-

]еве и донели нове културне утица]е. Сада нам ]е сасвим ^асно

да у оваквим случа^евима пще реч о гращцнго) групи станов-

ника, него да та грацилност представлю исюьучиво знак мла

дости и карактеристику женског пола. Да ]е та особа имала

прилику да доживи старост или бар зрелост, а поготову да су

те кости биле мушког пола, тада би се подавили бродни знаци

робустности. Шл>ивип ]е изванредно добро схватио да ]е гра

цилност овде знак пола и узраста, а да ]е у ствари реч о ауто-

хтоном становништву ко^е се нще доселило у ове кра^еве и до-

нело нове културне форме, него ]е можда потпало под утица]

других култура ко]е ]е на сво] начин успело да прихвати, обра-

ди и да им сво]у бо^у.

Расне карактеристике. — У време кад ]е Шлэивип вршио

сво]а испитиван>а на остацима скелета из Требеништа тце било

лако утврдити расне карактеристике скелета само на основу

остатака дугах костищу удова. До тога времена вршено ]е углав-

ном испитиван>е лобан.а, док се сматрало да дуге кости нису

погодне за антрополошко испитиваиье. Тако се у литератури ни

су могли напи никакви подаци о дугим костима ко^и би Щгьи-

виЬу могли да послуже за упореЬен>е. Пошто ГШьивип гоце
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имао на располагай^ лобан>е веп само остатке веома оштепених

дугих костщ'у, то ]е морао да на н>има обави сва сво]а проуча-

ван>а и да изведе закгьучке на основу матери]ала са ко]им ]е

располагао. Користепи сво^е обимно знание из остеолопце и ан-

тропологще, он ]е изванредно запазио да по]едине одлике испи-

тиваних костщу из Требеништа одговара^у карактеристикама

Неандерталаца и Кромавьонаца, док су друге сличшце одлика-

ма среднэовековног становништва Европе. Рецентних каракте-

ристика ]е било више у односу на неандерталске и кроманьон-

ске. За Шллшипа, као и за друге антропологе, овакви налази су

били эбун>у)упи све доскора. Тада се нще знало за еволущцу

аутохтоног становништва Балкана и Европе, веровало се у пре-

васходне утица]е миграци}а становништва ко]е су доносиле не

само нове културе, него и потпуно истребл>ивале претходно ста-

новништво мен>а]упи антрополошку слику становништва. По

стегало ]е много таквих теорща ко]е су захвал>у]упи на}нови-

]им налазима из последнее две децени]е потпуно одбачене. Шл>и-

вип ни]е могао ни претпоставити да пе се остаци Кроманюна-

ца пронапи у тугослави]и на више места, да пе у Грчко] бити на-

Ьена лобан>а у Петралони и да пе се добити веома много пода-

така о аутохтоном палеоевропском, палеобалканском и прото-

динарском становништву ко]е ]е и поред свих мешаньа са Слове-

нима и другим варварским племенима, ко]а су дошла много до-

цни]е, успело да преживи у по]единим формама до данаппьег

дана. Величина Шл>ивиЬа као антрополога ]е у томе што ]е све

што би запазио, пажл>иво забележио и описао, а сваку против-

речност истакао тако да ]е у случа]у кад на неко питавье ни]е

могао пружити одговор оставио следбеницима податке да доц-

ни]е пронаЬу решение уколико то буде могуНно.

Шл>ивип ни]е био археолог него анатом, хирург, антрополог и

палеопатолог, али ]е шегово знанье било веома широко, па се

зато и смео усудити да се у свом раду упусти у кратку дискусщу

о начину сахрашиван>а и кремащци поко]иика. На то га ]е при-

морала чин>еница да су делови костищу ко]е ]е испитивао били

у ствари остаци скелета после ]едне непотпуно изведене крема-

ци]е леша. ШллвиКа занима чиньеница да се кремаци]е врше V

гвозденом добу, а према имплементима у гробу наЬенима уз ске

лет, ко]и су чак обо]или по]едине кости бакарним солима, ске

лет би требало да припада бронзаном добу. То ]е за ньета изу-

зетна по]ава и он жали што нще успео да на основу наЬених

делова костищу добще више података ко]и би могли об]аснити

ову противречност. Тек ]е знатно дошлее после писаньа свог

рада заюьучио да ^е овде у ствари реч о домородачком ауто

хтоном становништву илирског порекла. Оно се налазило под

различитим културним утица]има ко]и су стизали са стране и

ко^и су се мешали са вьиховим сопственим наслеЬеним и сте-

ченим карактеристикама. Нашовщи описи Л>. Поповипа и дру

гих археолога ко]и су обраЬивали матерщал из Требеништа,

http://www.balcanica.rs



52 Србсмьуб ЖивановиН

културу Илира и разне утица]е култура ко]е су продирале «а

Балкан и у наше кра^еве да]у потпуна об]ашн>ен>а по]авама

што их ]е Шлэивий тако давно запазио, али за кс>]е ни)е нашао

решение због оскудности материала што га ]е имао на распо

лагай^.1, 4- 6- 7- '

Величина и знача] Шл>ивипевих запажан>а може се схва-

тити тек сада кад су нам познати резултати нових истраживаньа.

ШлэИвиК }е био пионир у свом послу ко^и ]е пажл>иво прикуп-

л>ао граЬу, дао веома прецизан опис, уочио све карактеристике

и противречности, об]аснио оно што ]е могао и указао на пита-

ньа ко]а су остала отворена. Осепао ]е да пе ти подаци омогу-

Нити некоме после н>ега да их све искористи и пружи одговоре

на отворена питагьа. Он ^е пажл>иво покупио и сложно коцкице

мозаика до ко]их ]е дошао а ко]е су се сада показале као кл>уч-

ни делови за стваран>е потпуне слике што ]е садашн>а наука по-

путьава.

Заклучак

Коначан закл>учак до кога ^е Шгьивип дошао у свом раду

говори да су наЬени делови костру припадали скелету млаЬе

особе, старе измеЬу 21 и 23 године, високе око 152 ст, чи]е ]е

тело спалено после смрти, али ]едан део скелета ни)е сагорео

услед непотпуне кремащце.

Шгьивип ]е запазио знаке обол>ен>а и деформитете на ко

стима, те први пут у наику литератури поставио тачну палеопа-

толошку диагнозу до ко]е се дошло на стручан начин. На овом

скелету ]е описао знаке рахитиса ко]и су довели до деформите-

та познатог под именом соха уа1§а.

Завршава]уКи приказ Шл>ивипевог проучаван>а мора се

имати у виду чин,еница да у то време нису били познати са-

времени методи апсолутног датован>а остатка л>удских костищу2,

па се Шгьивип у погледу датован>а морао ослонити на мишл>ен>е

археолога проф. Николе ВулиЬа ко^и ]е одредио старост гроба у

ц. 1600 година с. е.

1 т. А1ехалс1ег, ]и%о$1ау1а Ье{оге (Не Котап Сопцие$1, ТЪатез &

Нипйзоп, Ьопйоп 1972.

2 К. ВиНе^еЬ и 3. 7л\ъаоч\<:, КасНосагЪоп йаИпв о{ а Сго-Ма%поп

РориШюп 1гот Райта, Уи^ов1а\па, ш/7й зоте §епега1 гесоттепйайою

1ог йаНп% Нитап ЗкеШопв, 2. Могрп. АгППгор. 70 (3), 269—274, 1980.

3 В. РШо\у и К. ЗсЫсогрИ, Иге АгсНагзсНе Ыекгоро1е уоп ТгеЬепШе

аш Оскпйа-Зее, ВегИп—Ье1р/1§ 1927.

4 Б. МаноЗиси и Л>. ПоповиЬ, Илири и Грци и гьихови културни

односи у прошлости наше земле на основу археолошког материала, На

родам музе^, Београд 1959.
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5 Я. МагХгп, ЬекгЬиск Лег АтгороХо&е, Сизхау р1зЬег, 1епа 1928.

6 Л>. Поповий, Каталог налаза из некрополе код Требеништа, На-

родни музе], Београд 1956.

7 Ц. Ророую, Сеек Шупап Тгезаигез рот УивозШуга, ЗЬеШеЫ (лгу

Мизешп, ЗЬеШеМ 1974.

8 Л>. ПоповиЬ, Арха]ска грчка култура на среднем Балкану, Народни

музе], Београд 1975.

9 В. асЫушХсЬ, Кпоскеп^ыпйе т етет ргаЪгзСопзскеп СгаЬе Ье{ Тге-

ЪешзсЫе, 2. МогрЬ. АпгЬгор. 37(2), 259—274, 1935.

10 С. ЖивановиЬ, Основа остеологще и антропометры!е, „Научна

к!ьига". Београд 1964.

11 С. ЖивановиЬ, Прво саопштен>е о резултатима антрополошког про-

учаван>а скелетных остатака са Падыне у Бердапу, Старинар Н. С. XXIV—

XXV, 139—153, 1973—1974.

12 3. 1\\лпо\\6, А Ыо1е оп 1ке Ап1кгоро1о%1са1 Скагас1еп$йс5 о/

гке Райта РориШюп, 2. МогрЬ. АпхЬгор. 66(2), 161—175, 1975.

13 С. ЖивановиЬ, Остацы лгудскых скелета из праысторы\ског нала-

зышта на Ха]дучко] водениыы, Старинар Н. С. XXVI, 123—129, 1975.

ВКАМКО §и^1С'5 ЗТШУ ОР Н1ЖУШ КЕМАШ8 РКОМ ТКЕВЕШ8ТЕ

СКАУЕЗ АШ СШКАМТ АЫТНК0Р0Ь0С1САЬ У1ЕШ5 ОР

ТН15 Р0Р1Л.АТКЖ

Зиттагу

ТЬе агсЬаео1о§1са1 З1хе ах Согеши, а уШаде оп гЬе Ьаке ОЬпс! — ЮСеуо

Коас1, \уаз сИзсоуегес! Ьу аИеп Ви^апап зо1сИег5 аиппд ^огЫ У^аг I, \уЬо

Ой пог кпо\у гЬе ехасг деодгарЬу оГ хЬе соипХгу \уЫсЬ хЬеу шуас1е<1 апс!

дауе 11 хЬе пате ог ХЬе пе^ЬЬоиппд уШаде ТгеЬегйЗхе. ТЬе Игах зеуеп

дгауез гоипс1 аХ ХЬе зИе \уеге гоЬЬед Ьу Ви1@апап5 аш1 а11 хЬе 1тр1етеп15

Хакеп хо хЬе Мизсит т 5оПа. ТЬезе \уеге 1а1ег йезспЬеё Ьу Риолу апс1

ЙкогрН. АГхег У/огЫ ^аг I РгоКезог №ко1а Vи^1(5 ог гЬе 11п1Уег5Иу оГ Ве1-

§гас1е ехсауагес! хЬе зке Ггот 1930 хо 1933 ап<1 Гоипй тоге дгауез \У1гЬ тисЬ

тоге 1гпр1етепгз о{ ехсер1юпа1 уа1ие. АН гЬезе 1тр1етепгз аге уегу \уе11

кпо\УП, ЪиХ 11 15 а1тозг гогдогеп хЬа! Vи1^с а1зо Гоипс! зоте гетатз о{

Ьитап Ьопез т опе о{ гЬе дгауез апс! азкес! Бг. Вгапко 81ру1б, ХЬе Неас!

ог 1Ье Бераггтепг о{ АпаХоту о{ ХЬе Раси11у оГ МесЬсте т Ве1§гас1с хо

ипёегХаке хЬе апХЬгоро1о§11са1 зхийу ог ХЬезе зке1е1а1 гетагпз. -§1.)1У1С еха-

ггппес! 1Ье Ьопез ап<1 риЬЬзЬей 1Ье героП т 1935. ТЫз герог! \уаз ^и^^е Гог-

§о1еп Ьесаизе ог гЬе ггарс еуеШз 1П Еигоре ]из1 ЬеГоге апй диппд \УогШ

«аг II, \уЬеп Ви^апап ап<1 Сегтап Гогсез опсе а§ат регГогтеё 1Ье1гй

\У11с1 йезхгисИоп о{ гЬе Уи§оз1ау сиИига1 Ьеп1а§е. Зоте оГ гЬе зке1ега1 ге-

та1пз ггот ТгеЬетзЧе ехапипес! Ьу 51]1У1(5 \уеге (1ез1гоуес1 Йиппд гЬе Ьот-

Ьагтепх ог 1Ье Ыа11опа1 Мизеит т Ве1дгас1е, апс1 1Ье оХЬегя Ьауе Ьееп

ге-ехат1пей апй 1Ье гезиЬз герогХей т 1Ыз зШйу.

Кесеп11у Ше 1п1егез1 Гог 1Ье рори1агюп \уЫсЬ тапа^ес! го асЫеуе зисЬ

а Ы^Ь 1еуе1 оГ сгаПтепзЫр 1П тега1 \уогк апй го ргойисеип1С}ие оЬзесгз

тайе о{ «о1с1, Ьгопхе апс! роИегу 1псгеазе<1 апс! тапу агсЬаео1о8151з ехргез-

зес! 1Ье \У1зЬ го 1еагп тоге аЬоиг гЬе реор1е \уЬо ггзес- гЬе Ьигпа1 бгоипс! а!

ГЬе ТгеЬепШе зЛе. ТЬаг и 1Ье геазоп луЬу гЬе гесет згийу оГ 51]1У1б'з гесогбз

апй зке1ега1 гетатз \уЫсЬ зигпуеуес! \^огШ ^/аг II \уаз ипдеггакеп.

Нитап гета1пз \уеге Гоипс! т оп1у опе §гауе аг ТгеЬеп151е апс! 8Ц1У1<5

шалашей 1о гесопз1гис1 1Ье п^Ьг гетиг, рагхз оГ ХЬе п^Ьх ИЫа апй йЬи1а

ап<1 1Ье иррег рагх оГ 1Ье 1еГх Гетиг. ВезМез ХЬезе Ьопез 1Ьеге \уеге 9

зтаНег Гга8тепГ5 °^ гиЬШаг Ьопез чуЫсЬ сои1<1 пог Ье гесодтзей Ьих а!1
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Шезе Ьопез Ье1оп§ес1 1о 1Ье зате зке1е(оп. ТЬе Ьопез \уеге §гасПе апй

Ье1оп§ес1 1о а 1ета1е т<НУ1с1иа1, а§ес! Ьеиуееп 21 апй 23 уеагз, \уЬозе зтшге

\уаз арг. 152 ст. ТЫз уоип§ иютап зиЯегепс! ог пскеи апс! Ьа<1 а соха

уо1^а йеЕогтку. ТЬе Ьопез роззезес! тапу Сго-Ма^поп сЬагас1епз11СЗ \уЫсп

ЙЦгяб сагегиЬ/ гесогдей апй йезспЬес! а11 те аптгоро1о{*к:а1 51(т5 \\'ЫсЬ

епаЫе гесеп! гезеагсЬегз 1о сопс1ис1е та1 1Ыз зке1е1оп Ье1оп(*ес1 1о ап тсН-

уМиа1 ?гот те 1оса1 Ва1сап рори1айоп ог те Шупап з(оск \уЫсЬ Ъад

ёеуе1орес1 {гот ап еагНег ра1ео Еигореап рго1о Бтапс рориЫюп о{ Ма-

сеёоша. Песет агсЬаео1о§ка1 зШшез ог те ТгеЬепШе сиИиге сате 1о гЬе

зате сопс1изюп. ТЬе Ьо<1у \уЬозе ггаетепгз VVеге типе! т те ^гауе \уаз

сгета1ей Ьегоге Ьигпа1, Ьи1 Иге сЬсЗ по1 сотр1е1е1у аНес! 1Ье п§Ь1 1ев апй

Ьо1Ь 1Ы§Ьз. Вигпес! ейцез апй гЬе зЬппка§е ёие ю Иге сД зтаП гга{*теп1з

чуаз едпйепг. ТЬе 1аг§ег {гадтеп^з \уеге <1агк апс1 з(атсс1 дгееп Ьу соррег

заИз Ьесаизе оГ те теЫ оЬ)ес1з \уЫсЬ \уеге с1озе 1о 1Ье 1е§з агк! ргоЬаЫу

ргеуепгес! тЬе Йге Ггот Ъигптз те Ьопез.

Кстати оГ Ьитап зке1е1опз Ггот 1Ыз репой (с. 600 В. С.) аге уегу

гаге апй зо и 18 улэггЬ 1о 81и<1у !Ье оп(»та1 герог! тас1е Ьу ЙЦЬлс' (ЗсЫууксЬ,

В.: КпосЬепгипйе т етет ргаЫз1опзсЬеп СгаЬе Ье1 ТгеЬетзсЬ1е. 2. МогрЬ.

Аптгор. 37(2)259—274, 1935).
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