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DIE UNGELOSTEN AGRARRECHTLICHEN VERHALTNISSE IM
OTTOMANISCHEN REICH ALS URSACHEN DER
VOLKSBEWEGUNGEN BEI DEN SUDSLAWEN VON
1832 BIS 1860

I

Das Grundproblem schlechten Zustandes der Balkanvélker
unter der tiirkischen Herrschaft um die Mitte des XIX. Jahrhun-
derts bestand, vor allem, in der ungeregelten rechtlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lage des Bauerntums, besonders
hinsichtlich der agrarrechtlichen Verhiltnisse. Die Abschaffung des
Janitscharenordens im Jahre 1826, des Spahisystems in 1839 und
die Einfithrung der Tansimat-Gesetze riefen eine grosse Krise im
Ottomanischen Reich hervor. Die Massen entmachteter Janitscharen
und Spahis suchen auf dem Lande eine neue Existenz, von dem
Bauer und auf seine Rechnung. Auf dem Lande verstirken sich die
tschiflik-sahibischen Produktionsverhiltnisse, sowie auch gesel-
schaftliche und wirtschaftliche, welche die Steuerverpflichtungen
der Landleute stark vergrossern, besonders in den Dorfern mit
christlicher Bevolkerung.

Auf der anderen Seite, erméglicht die Institution der sogen-
nanten »Iltisame«, d. h. die Verpachtung staatlicher Steuern, zahl-
reiche Missbrdauche und Schikanen der christlichen Rajah. Die
Geldwirtschaft, welche in der Tiirkei um die Mitte des XIX. Jahr-
hunderts iiberhandnahm, die Schaffung neuer Beziehungen auf der
Relation Stadt-Land, bzw. zwischen der stidtischen Wirtschaft und
der Landeserzeugung, brachte tiefe Stérungen in den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen im allgemeinen hervor,
was in erster Linie das Land und die Landleute traf. Nachdem sie
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das Land erfasste, trachtete die Geldwirtschaft es so viel als méglich
auszubeuten: die Nachfrage in Agrarprodukten und Rohstoffen stieg
immer mehr, sowohl fiir die Bediirfnisse des Inlandmarktes als auch
fir den Exporthandel. Die ungeregelten agrarrechtlichen Verh:lt-
nisse auf dem Lande bieten weitgehende Moglichkeiten, auf den
Bauern einen Druck auszuiiben und seine wirtschaftliche Kraft
auszupressen.

Der wirtschaftliche Druck auf das Dorf wurde mit einer Mas-
senpliinderung der Bauern seitens der Organe . der tiirkischen
Landes- und Lokalverwaltung kombiniert. Die Pforte war machtlos,
die Autoritit der Gesetze und der Behérden aufrechtzuerhalten, den
Bauern tatsichlich zu schiitzen und aus diesem Grunde kam es zu
etwa dreissig Aufstinden, Erhebungen und politischen Bewegungen
gegen die Tiirkenherrschaft zwischen 1832 und 1860. Die Tansimat-
-Gesetze waren im Prinzip bestrebt, die Lage der christlichen Bauern
dadurch zu erleichtern, dass sie deren Situation in neuen Verhaltnis-
sen, und zwar nach den Verfiigungen des Hatti-i-Scherif von Giil-
hane, regeln wiirden.

Die Lebenspraxis war aber anders zum Nachteil der christ-
lichen Bauern. Die wirtschaftliche und soziale Lage der Rajah nach
1840 verschlimmerte sich wegen der neuen fiskalischen Politik der
Pforte, welche in der Institution der »Iltisame« verkérpert war,
und besonders wegen des verstirkten Drucks, welchen die Grund-
herren auf die Landbevolkerung ausiibten und der sich, vor allem,
in der Wegnahme von Bauernerbgiiter und in der Vertauschung des
klassischen tschiftluk-sahibischen Neuntels mit der Naturalquote
des sog. Viertels, Drittels oder sogar der Hilfte des gesamten land-
wirtschaftlichen Ertrags des Bauern offenbarte.

Nach dem Krimkrieg steigt auf dem Lande rasch auch die
Institution der Fronarbeit — Angaria auf den Privatbesitzen moham-
medanischer Eigentiimer, was — wirtschaftlich und gesellschaftlich
— besonders den Bauer und seine Bauernwirtschaft bedriickt. Die
rechtliche Unbeschiitztheit der Christen vor dem Gericht (sogar der
stdadtischen Bevolkerung) und die starke Pauperisation der breiten
Schichten der Landbevolkerung — sind die allgemeine Charakteri-
stik der rechtlichen und sozial-wirtschaftlichen Lage des christlichen
Bauerntums im Ottomanischen Reich in den fiinfziger und sechziger
Jahren des XIX. Jahrhunderts. Unter solchen Lebensbedingungen,
leistet das Bauerntum der Balkanvolker, in erster Linie die siidsla-
wischen Populationen, einen immer stirker werdenden, bewaffneten
und politischen Widerstand und, auf verschiedene Weisen, trachtet
die tiirkische Herrschaft zu eliminieren. Daher, gerade von den
ungelosten agrarrechtlichen Verhiltnissen ausgehend, erstarken die
national-politischen Bewegungen bei der slawischen Bevolkerung
der Tiirkei, die sich zum gréssten Teil auf das freie Serbien und
Montenegro stiitzen.



Die ungeldsten agrarrechtlichen Verhéltnisse 129

Zwischen 1832 und den sechziger Jahren fiigt sich die Agrar-
problematik der christlichen Untertanen der Tiirkei in die Prozesse
der weiten politischen Bewegungen in der Nachbarschaft von der
Tiirkei ein, und die soziale und wirtschaftliche Emanzipation der
siidslawischen Bevilkerung in der Tiirkei verbindet sich mit der
Frage der politischen Befreiung von der tiirkischen Herrschaft. In
jedem Fall werden verschiedene Formen der Forderung und
Erzwingung gewahlt, oder abzunétigen versucht, grossere Freiheiten
fiir die Untertanen der Pforte zu erkiampfen. Die ungeloste Agrar-
{;roblematik, besonders was agrarrechtliche Verhiltnisse betrifft,
ag jenen tiefen sozialen Giarungen in der Europaischen Tiirkei
zugrunde, die zu Beginn des XIX. Jahrhunderts zur Serbischen und
zur Griechischen Revolution, um die Mitte desselben Jahrhunderts
zur autonomistischen Bewegung der Albaner und der Bulgarischen
Erneuerungsbewegung und 1875—1878 zur grossen Orientalischen
Krise fiihrten, welche mit der Befreiung eines grossen Teils der
siidslawischen Volker enden wird.

1I

Was verlangt der Bauer von der Staatsverwaltung, von der
Pforte?

Erstens, den Rechtsschutz gegen die Missbrauche der Behor-
den und einzelner Moslems, fiir sich selbst, seine Familie und sein
Gut. Denn dort, wo es keinen Rechtsschutz gibt, wo er der Wirkung
einer politisch ungeregelten Situation oder anarchischen Verhilt-
nissen ausgesetzt ist, wo statt einer reguldren und gerechten Gewalt
das Recht des Stirkeren oder die Willkiir der Baschibosuks herrscht,
gibt es fiir den Bauern weder materielle Existenz noch Prosperitit.
Unter solchen Umstinden, verlassen sogar jene, welche eigene
Erbgiiter haben oder sind verhiltnismissig wirtschaftlich gut situiert,
ihre Besitze, nach den Gegenden wo das Leben sicherer ist, ziehen
oder wandern aus der Tiirkei aus. Selbstverstandlich tut der Bauer
dies nur in Ausserster Not oder in extremen Verhiltnissen, da er
sonst nur unwillig das Land verldsst, von dem er allein leben kann.

Zweitens, verlangt der Bauer die Regelung agrarrechtlicher
Verhiltnjsse, besonders in den unfreien, den Grossgrundbesitzern
gehorenden oder »mesalischen« Dérfern, sowie in den Fillen wo er
durch die Tschiftlik-Produktionsverhaltnisse auf den Beggiitern

ebunden ist. Mit anderen Worten, eine Normierung agrarrecht-
icher Verhiltnisse, welche genau und gesetzmissig seine Verpf-
lichtungen und seine Rechte bestimmen wiirde. In den von dem
Gutsherrn abhiingigen Dorfern, legt der Bauer besonderen Wert auf
folgende Fragen: Vermﬁgensverhgftnisse, weiter Produktionsverhalt-
nisse-Verpflichtungen und gesetzlicher Schutz bestimmter agrar-
rechtlichen Verhiiltnisse. Fiir den Bauer, welcher auf einem Beggut
lebt und arbeitet, ist es nich einerlei, ob er dem Landherrn ein
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»Neuntel«, ein »Viertel« oder ein »Drittel« abzugeben habe, sowie
ob er in der Situation eines Pichters (Kesimgci), Halbpichters (»na-
f)oliéar«) oder mit dem Produktionsstatus eines Knechtes (Argat,
andwirtshaftlichen Lohnarbeiters) sei. Ohne grundsitzliche Losung
der Frage was gehort wem — was ist freies Erbgut und was Tschift-
lik, bzw. wieviel man, dem Gesetz nach, dem Staat und wieviel dem
Landherrn (Eigentiimer) zu geben hat — konnte sich der Bauer nie
genaue Rechenschaft geben iiber seine Verpflichtungen, bzw. wie-
viel war er — durch den Druck oder mit Betrug — gezwungen zu
geben mehr als er verbunden war, was schlisslich alles seine wirt-
schafliche Lage und seinen gesellschaftlichen Standard benachtei-
ligte. In solchen Fillen bestand man auf dem Regime des kanunmiis-
sigen Neuntels oder wenigstens die allmihliche Belastung mit der

icht, das »Achtel«, das »Viertel«, das »Drittel« und die »Halb-
pachtergebiihr« zu entrichten, méglicherweise zu verhindern. Der
Regelung agrarrechtlichen Verhiltnisse, aber, standen viele Miss-
brauche und gesetzwidrige Usurpationen im Wege. Der Bauer
beschwerte sich bei der Pforte (illegalerweise auch bei den europii-
schen Konsuls, bzw. bei der Regierungen Russlands, Serbiens und
Osterreichs), besonders iiber folgende widerrechtliche Angelegenhei-
ten, indem er ihre Abschaffung verlangte, und zwar:

— den Verbot der »Angaris« (Fronarbeit) ausser fiir den
Bedarf des Staates,

— den Verbot der gewaltsamen Wegnahme von Erbgiitern,
(»Bastina«) d. h. die Bewahrung des Bauernbesitzes vor dem Pro-
zess dessen Verwandlung in Tschiftliks,

— den Verbot dem Grundherrn und seinen Organen ins Dorf
zu kommen ausser Erntezeit und wegen der Eintreibung des grund-
herrlichen »Haks«,

— den Verbot der gewaltsamen Wegnahme und Besteuerung
des Neulandes, (»sKr&evine«),

— den Verbot der unentgeltlichen Einquartierung und Ver-
pflegung errlicher Knecite (Subaschas, Kjajas, Flurhiiter,
(»Bekeije«) usw.,

— die Legalisierung des Vorkaufsrechts von grundherrlichen
Parzellen (Miilks) bzw. der Erlosung des Dorfes von grundher-
rlicher Tschiftlik-Verhéltnisse.

Die Regelung vermogensrechtlicher Verhiltnisse, weiter die
Regulierung der Produktionsverhiltnisse lagen den gesamten agrar-
recthlichen Verhiltnissen auf dem Lande, sowie der gesamten sozi-
alen und wirtschaftlichen Lage der Bauern in der Tiirkei zugrunde.

Drittens, bestand der Bauer sehr energisch auf seiner Gleich-
berechtigung vor den tiirkischen Gerichten und auf dem Respekt
der Gesetze bei der Gerichtsverhandlung, besonders in Zivil und
Vermogensprozessen. Diese Frage war sehr wichtig, weil die Ver-
fiigungen des Scheriatrechts, nach welchen man hauptsichlich in
inneren Gegenden des Reiches urteilte, den Christen in seiner biir-
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gerlichen Gleichberechtigung diskriminierte und dadurch auch die
Rechtsgiiltigkeit seiner Klage gegen den Moslem, sein Zeugnis und
sein Anspruch auf gleichberechtigte Behandlung im Gerichtsver-
fahren zunichte machte. Nur rechtlich vor den Gesetzen und Geri-
chten des Reiches gleichgestellt, konnte der christliche Bauer sein
Erbgut, seine Mobilien, seine Rechte aus den agrarrechtlichen
Produktionsverhiltnissen schiitzen und behalten, Rechte auf welche
neue sozial-wirtschaftlichen Prozesse — infolge immer stirker wer-
denden Durchdringung des europdischen Kapitalismus in die Tiirkei
— einen gesteigerten Druck ausiibten.

Viertens, stellte sich, im engsten Zusammenhang mit dem
vorangehenden, fiir den Bauer als eine Lebensfrage noch die Aner-
kennung des Rechts auf freie Verfiigung iiber sein Gut bzw. iiber
die Erzeugnisse seiner Wirtschaft und das Recht auf die Bewegungs-
freiheit. Die gesetzliche Anerkennung des Ersteren ermdglichte nicht
nur die wirtschaftliche Beschiitzung des Bauern-Erzeugers von der
Willkiir und (Kaufs-und-Verkaufs) Monopols des Grundherrn-
Agrariers, sondern auch seine soziale Emanzipation, infolge erwei-
terter Kontakte mit der Aussenwelt, hauptsichlich mit den benach-
barten Marktpldatzen und iibrigen Stadtzentren.

Die Frage von »Vergiye«, des allgemeinen Steuers, beriihrte
ﬁtzichermassen das Land und die Stadt, die Bauern und die Stadt-

wohner, obwohl die letzteren mehr belastet waren.

Die Forderung nach der Freiheit des Kultus, sowie nach dem
Schutz vor gewaltsamer Islamisierung und der Abfiihrung christ-
licher Frauen und Midchen, gehérte zur allgemeinen Problematik
der christlich-tiirkischen Beziehungen und betrafen weniger das
Wesen der agrarrechtlichen Verhiltnisse auf dem Lande.

All diese Forderungen zielten auf die Erleichterung der agrar-
rechtlichen Verhiltnisse auf dem Lande. Und um diese zu ver-
wirklichen geniigte nicht, dass sie von der Pforte gesetzlich an-
erkannt werden, d. h. dass sie den Bauer und seine wirtschaftlichen
und sozialen Interessen in ihren Schutz nimmt. In der Tiirkei der
Reformperiode des Tansimats leidete der Bauer — wie bekannt —
nicht wegen des Mangels an gutem Willen seitens der Pforte oder
wegen des Mangels an guten Staatsgesetzen und gesetzlichen Vor-
schriften, sondern wegen ihrer Durchfiihrung.

Die Unwirksamkeit der Staatsverwaltung, das Fehlen der
Kontiolle iiber die Titigkeit der lokalen Organe, sowie die allge-
meine Korruption der administrativen und gerichtlichen Personale
konnten eine sichere Durchfiihrung gesetzlicher Verfiigungen der
Pforte nicht fordern. Sogar die héchst bedeutenden Staatsgesetze,
wie z. B. der Hatti-i-Scherif von Giilhane aus 1839 und der Hatti-i-
-Humajun aus 1856 waren nicht rechtsirtigerweise und wirksam
ins Leben gerufen worden gerade wegen des Widerstandes, welcher
seitens der konservativen sozial-politischer und religosen Kreisen
geleistet wurde, sowie wegen deren Umgehung seitens der admini-
strativen Organe in den Provinzen. Deshalb erhebt das siidslawische
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Bauerntum — (und sonst gilt dies im allgemeinen auch fiir den
albanischen und griechischen Bauer) — als seine besondere For-
derung die Institution der Volksvertreter vor den Nahiye- und
Sandschakbehérden der Pforte, die Institution des Kodschabaschi
— mit dorflichen und Nahiye-Kompetenzen — als Organs der volki-
schen Selbstverwaltung und des volkischen Selbstschutzes. Diese
Kodschabaschis (mancherorts auch als Knesen oder Baschknesen)
vertraten in vielen Zusténdigkeiten tiirkische Miidirs und tiirkische
Gerichte und waren zugleich, (unter Verantwortung vor den Ge-
setzen), eine Art Kontrolle in der Durchsetzung agrarrechtlicher
Normen (agrarischer Verpflichtungen) in den Dorfern. Die Insti-
tution von Kodschabaschis und Knesen (Basch-knesen), aber, hatte
(oder konnte haben) auch die Bedeutung der Vertretungsorgane
bei den tiirkischen Nahiye-oder Sandschak-Behérden, sowie die
Bedeutung geheimer politischer Fiithrungen in allen Angelegenheiten
von weiterem volksichen, national-politischen Charakter und bei
der Aufrechterhaltung von Verbindungen der siidslawischen Welt
auf der Balkanhalbinsel mit den freien Staaten, Serbien und Mon-

tenegro.

II1

Die Institution von Kodschabaschis und Knesen konnte nicht
zum Ausdruck kommen, so%a.r als die Tiirken diese zeitweilig
annahmen und ins Leben rieten, mit der Begriindung, dass sie in
einigen siidslawischen Gegenden auch in friiheren Zeiten existierte.
Die Tiirken wussten sehr gut, dass diese Knesen von dem Volk als
seine politischen Vertreter angenommen werden konnten. Die Rolle
einiger Stammesknesen in Herzegowina — zum Beispiel in Grahovo
— im Laufe der ganzen ersten Hilfte des XIX. Jahrhundernts, der
Knesen von Zmijanje in der Gegend von Bosnich Krajina um die
Mitte des XIX. Jahrhunderts, der Basch-knesen der Nahiye von
Ni$ in 1835 und der Kodschabaschis der Nahiye von Pirot in 1836,
weiter der Kodschabaschis von Vlasotince und Zaplanje in den
vierziger Jahren des XIX. Jahrhunderts, der Baschknesen von einigen
Nahiyes im bulgarischen Zagorje in den Ereignissen um den Aufstand
aus dem Jahre 1850 — hatte zur Bedeutung politische Fiihrer des
Volkes lokalen Charakters herangewachsen und stellte daher, vom
tiirkischen Standpunkt aus, die Gefahr fiir die Integritiit des
Reiches dar, in den weitldufigen Rdumen der Eyalets von Bosaien
und Rumelien.

Von ihren staatlichen Interessen ausgehend, lehnten die
Tiirken ab, den christlichen Baschknesen und den Kodschabaschis
von Nahiye eine gréssere und, vom Standpunkt des Gesetzes, bestin-
digere Wichtigkeit anzuerkennen, da die Tiirkei, vor allem, ein auf
der Lehre des Islams begriindeter Staat war. Dadurch verschirfte
sich der politische Aspekt des Konfliktes zwischen der christlichen
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Bevolkerung der Balkanlinder und der Tiirkei als Staat. Von den
Bestimmungen des Vertrags von Adrianopel aus 1829 und beson-
ders von jenen des Hatti-i-Scherifs von Giilhane aus 1839 und des
Hatti-i-Humajun aus 1856 ausgehend, gab die Pforte der dorflichen
Rajah auch das Recht auf die Gesetzlichkeit vor den tiirkischen
Gerichten und Verwaltungsbehérden, und erliess die Verordnugen
(Fermane) iiber die Regelung der agrarrechtlichen Verhiltnisse in
einzelnen Gegenden oder Vilayets.

In dieser Hinsicht waren besonders wichtig: die Verordnung
des Grosswesirs Mehmed Reschid Paschas aus 1831/32, mit der
Giiltigkeit fiir einige Grenzpaschaliks Bosniens und Rumeliens, der
Ferman aus 1851 iiber die Regelung der Vermégens- und allgemeiner
agrarrechtlichen Verhiltnisse fiir die Nahiyes des Sandschaks von
Widin, weiter die Saferverordnung aus 1859 mit der Giiltigkeit fiir
den Eyalet von Bosnien und das sog. Gesetz von Leskovac aus 1860
(giiltig praktisch fiir den ganzen Sandschak von Ni$). In einigen
Gegenden von Mazedonien, Altserbien und Bulgarien versuchte man
die agrarrechtlichen Verhidltnisse mit Palliativmassnahmen zu
regeln, und zwar durch Verordnungen, welche von den administra-
tiven Lokalbehorden erlassen wurden.

All diese Massregeln, aber, blieben ohne bedeutendere Ergeb-
nisse. Die agrarrechtliche Problematik verschirfte sich immer
mehr zum Nachteil des christlichen Bauerntums, besonders wegen
der Missbriauche tiirkischer Gerichte, welche einzelnen Moham-
medanern Eigentumsurkunden (Senets) auf die usurpierten Dorf-
fluren ausstellten. Dies galt besonders fiir die Sandschaks von Pri-
tina, Ni$ und Sofia und fiir einige Gegenden Mazedoniens, wo um
1860 sehr wenig freie Dorflinder bzw. freie christliche Dérfer -
erhalten geblieben sind. In Wirklichkeit schiitzte die Pforte die
wirtschaftlichen Interessen der christlichen Bauern nicht und dies
stellte nicht nur das Grundproblem in ihrer inneren Politik dar,
sondern auch einen stdndigen Anlass zu europiischer diplomati-
scher und sogar auch politischer Intervention. All dies hatte zur
Folge eine stindige Vertiefung sozialer und politischer Ge-
gensitze zwischen dem tiirkischen Staat — Ottomanischen Reich
und seiner Steuer- und Agrarvertretern, und der breiten Volkschi-
chten der siidslawischen Bevolkerung der Balkanhalbinsel.

Diese Gegensitzte wiesen auf zahlreiche Charakteristiken
einer gerade Klassenaufteilung zwischen jenen, die in ihren Hénden
das Recht und die Macht hatten -und die sie missbrauchten — und
jenen anderen die vergebens kimpften, um sich wenigstens die
Elementarrechte auf ein ungefihrdetes Leben und eine sichere
Arbeit zu erwerben. Fast das gesamte Bauerntum der siidslawischer
Volker unter der tiirkischen Herrschaft stellte dar, besonders nach
dem Krimkrieg, den Gegenstand einer grossen, gesetzwidrigen und
masslosen wirtschaftlichen Ausbeutung wund einer sichtbaren
sozialer Unterjochung, mehrfach gepliindert und verfolgt — in vielen
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Féllen auch von den Organen der Lokalbehérde, welche die Pforte
nicht kontrollierte, weiter von den tiirkischen Gerichten und schliess-
lich von den zahlreichen Baschibosukbanden und sogar von einer
nicht so unbedeutender Zahl einzelner Usurpatoren, besonders in
den Dorfern, Dies machte sich fiihlbar besonders in den sechzige:
Jahren des XIX. Jahrhunderts, wenn es im Ottomanischen Reich
auf allen Seiten girte. Die Ursachen der grossen Ostkrise von
1875—1878 zeigten sich bereits in der Periode zwischen 1832 und
1860: die ungelosten agrarrechtilchen Verhiltnisse auf dem Lande
mit siidslawischer Bauernbevélkerung und auf dem siidslawischen
ethnischen Gebiet dieser Periode, waren der Ausgangpunkt fiir die
nachfolgenden Ereignisse und wiesen auf den Fehlschlag der ganzen
Reformbew g der Pforte hin, welcher grosse geschichtliche
Folgen sowoﬁl fiir das Ottomanische Reich als auch fiir seine siid-
slawischen Untertanen hatte.

HEPEIIEHH AIPAPHO-TIPABHH OJHOCH Y OCMAHCKOM LIAPCTBY KAO
V3POLIH HAPOOHHM IIOKPETHMA KOJI JY>XXHUX CJIOBEHA
1832—1860. TOOHHE

Pe3ume

Ilocne nopasa y pary ca Pycuma H Jenpenckor yrosopa 1829 r. Ilopra
je nmokyiuaBana Aa Ha ocHoBy TaH3uMaTCKOr 3aKOHOAABCTBA YPERH H apHO-
npaBHe ogHoce Ha cenry. Iloce6Ha ypenGa Benukor Besupa Mexmen Penmn
nawe 1831/32. r. ca Baknowhy 3a IpumrnHcku u apyre Kocoscke namamyxe
HHje OMia o TpajHHje BpenHocTH. Mebyrtum 1830-ux rommHa jaBba ce HEKO-
Juko BehHx OyHa jy>KHOCJIOBEHCKOr CTAHOBHMIUTBAa y BocHH, Pymemuju H
Byrapckoj. I'mnxascku xatHinepud 1839. r. yKHHYO je CHaxdjcKu pem aiM je
3ap)Kao Crape arpapHOHIpaBHE OXHOCE Ha ceny yBOofehH HOBY HHCTHTYLH]Y
,MIITH3aMa" — 3aKyNHHILITBAa IIOPECKHX H arpapHHXx o0aBe3a celbaKa IpeMa
np>xapH. Tana Harno Hampenyjy H T3B. UMTIYYKH MPOAVKUMOHH ORMOCH, OR-
HOCHO Oofy3HMame GallITHHA Of Ce/baKa.

Bemuku HaponmuH ycraHuM y Huimukom M BuaumHckoM canuaky 1841. u
1850. r., ca HH30M mpyrux Mamwux GyHa, 3aBepa M noxkpera y Bocun, na Kocosy,
v Bpamckom namanyky, CrapornanuHckoMm 3aropjy, Ogpasuiad Cy TeXak Io-
noxaj cemaursa y Typckoj. IlopTa nokyiuaBa na perynHile noceGHUM ypen-
6ama HOBO cTame, anH Oe3 ycrnexa. Hu Cadepcka x6a 13 1859. r. 3a caHyake
GocaHCKOr ejaseTa, HH T3B. JIleckOBaukH 3aKOH H3 ca Bakxoiuhy 3a Hamku
caHyaK, HHCY JOBeJIH, Kao HH HeKe JlokanHe ypenGe y Byrapckoj, Zo pesyn-
taTa. XaTHxyMaHjyH H3 1856. r. ocTao je MpTBO ciioBO Ha narmpy. Otyma je
TIPHMETHO BEJIMKO HE3aJOBOLCTBO jYXCHOCTIOBEHCKE paje ca TYPCKOM YITPaBOM,
rMa [ONa3d A0 BEJHMKOT HHCMNEKUHOHOr INMyTa, H OO TOMHMLUHjCKHX NpOroHa, Be
mukor Beaupa Mexmen KuGpuamu name 1860. r. no Byrapckoj u Pymenmju, u
IO jasber Mnoropilama APYIUTBEHOT, TIOIMTHYKOr H €KOHOMCKOr mnomoxaja Cro-
BeHa y Typckoj.

Pedepar AOHOCH HCLPIIHHjY aHAM3Y OBOT TEWIKOr M0/0XAaja ce/baka H
MONMTHYKE perepKycHje 3a HeroBe oaHoce ca [lopTom.
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