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ОДНОС СРБШЕ ПРЕМА НАЦИОНАЛНООСЛОБОДИЛАЧКИМ

ПОКРЕТИМА У АУСТРО-УГАРСК01 ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Почетак XX века обележава пораст политичке кризе у

Двоено] монархи]и, продубльиванье сощцалних супротности и

све ]ача конфронтащца на плану меЬународне политике измеЬу

две^у хегемонистичких група, Тро]ног савеза и Антанте. Због тога

се акутно национално питан>е у Хабсбуршко] Монархини т^е

могло решавати само унутар Монархине. То ^е, пре свега, ва-

жило за све ]аче национално угн>етаван>е у Угарско^, где ]е

1903—1904. дошло до тзв. велике угарске политичке кризе ко^а

]е тра]ала до 1907. године. Испол>ава]у се активизащца и ради-

кализащца опозиционих демократских и националноослободи-

лачких покрета, пре свега под утица]ем прве руске буржоаско-

-демократске револуци^е 1905—1907. године, те масовни покрет

пролетариата у борби за демократизат^у земл>е, нарочито за

доби)ан>е општег изборног права.

Уогапте узев, Монархщу ]е 1900—1902. захватила ^една од

типичних капиталистичких економских криза чще су се после-

дице идеолошки заоштриле у револуционарном таласу из 1905.

Криза капитализма се огледала у неравномерном развитку еко-

номике, углавном у областима ко]е су биле насел>ене народно-

стима, а израз тога била ]е и велика аграрна криза 1900. године

ко]а ]е упропастила сел>аке. Пропратна го^ава осиромашеньа на

рода и заоштраван>е класне совдцалне борбе била ]е и тзв. ве

лика емиграци^а из Угарске у Америку почетком XX века, по-

себно Словака и Укра.]инаца, али и других народности.

У овакво] кризно^ унутрашнополитичко] и меЬународно]

политици, и опозициони демократски покрети и покрети за на

родно ослобоЬенэе су интензивни]е тражили савезнике и помоЬ
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у землей и ван н>е за унутрашнюполитичке борбе Монархине.

Пре свега, 1угословени и Румуни налазе помоп у сродним нацио-

налним државама на Балкану, у Румуни^и и Србщи. Борби за

ослобоЬекье Словака, ко]а се нщ'е ослан>ала на довольно снажну

друштвено-економску базу, били су потребни савезништво и

помоЬ суседних земагьа и братских народа, пре свега Чеха, на

бази уже идеологи]е ослободилачке борбе засноване на иде]и

чешко-словачке уза]амности (формиран»е Чехословачке за]ед-

нице 1896); на]зад и у шире схвапеноз словенско] уза]амности

ко]а оживлзава у новим словенским тенденщцама. Словаци и у

овом контексту налазе помоп у блиско] аутономно] Хрватско] и

удал>ени]0] Руси|и, а такоЬе и у исел>еничким организацииама у

САД. МеЬутим, словачки представници народне политике, у те-

шким условима свакодневне политичке реалности Угарске, тра-

же и налазе везе или посредством сво]их савезника у Трансилва-

ни^и, Во]водини и Хрватско^ или непосредно у Србщи и Ру-

мунщи. У вези са тим на кра]у века су значаща путован>а Г. Ау-

густини^а, изасланика словачког народног покрета код Румуна,

у Букурешт 1896. и 1897. и н>егови разговори са истакнутим по-

литичарима опозиционе конзервативне партще Т. тонескуа, као и

са представницима трансилванске емигращце, о чему ]е у Народ

ным новинама, гласилу народног покрета у ма]у^уну об]авио сери-

^у политичких расправа о ^ачаау народноослободилачких покре

та на Балкану, о блиско] кризи у Неточном питан»у и шта из тога

произлази за ослободилачки покрет у средн>о] Европи, конкрет

но за Словаке. Из Београда, то ]е опет била у Народным нови

нама публикована и народном руководству упупивана несфав-

л>ена преписка остарелог писца и родол>уба ]. Подхрадског (исто

тако редовну кореспонденщцу слао ]е у Мартин проф. С. Захе]

из Софи)е).'

Нов елемент и известан прелом у меВународним политич-

ким односима националноослободилачких покрета у Хабсбур-

шко] Монархини био ]е крвави преврат у Срби)и 1903. године.

Постелено ослобоЬен>е спол>не политике Срби^е од хабсбуршке

1 Ова студоца се надовезу]е на мо^у студоцу ЕНе 81е11ип% \>оп ЗегЫеп

ипй Китатеп ги йет паИопа1еп Ве]геип^зкатр] йег НаЬзЪиг^ег МопагсЫе

т йет 19. 1акгНипйег1, КаррогЧз, со-гарроПз, соттитса1юпз 1сЪёсоз1оуа-

диез рои 1е Уе соп^гёз ае Газзоааиоп т1егпа1юпа1е сГёШаез с!и зиа-ез1

Еигорёп, РгаЬа 1984, 241—267; проблематику уводних страна и шире допу-

н>узу расправе и мо^е новщ'е студоце: Кишит а 8^аЫ V Ъоц рогоЬепуск

пйгой<п> га з1оЬойи 1901—1904, ЗЬогпИс к ргоЫета11се афт ипрепаНзти,

зу. 14, РгаЬа 1982, 93—106; И^егепсгйсга з^епзке} роННку уо Уо^ойте VI)

5Vе^1е риЬНсЬНку дазоргзи ЪоЫогетзку 81о\>ак йо гоки 1914, Ууго&е са-

зор1зи ЕЫпогетзку 51оуак, Нови Сад 1979, 39—58; Словачки политичар

М. ХоНа у политичко] исторщ'и Воеводине почетком XX века, Зборник за

историку, св. 6, Нови Сад 1972, 51—83; АрагШа 51 йе&оНагеа тгзсагИ йе

со1аоогаге а КотапИог, 81сп>асИог, 81гЫ1ог 51 СгоаШог Шге 1890—1900,

Апиаги1 1пз11ги1шш ае 151опе, С1Щ 1981, 281—300; такоЬе мо]а монографи^а

81сп>епзЫ роИНка V згейпе) Еигбре 1890—1901, Зро1иргаса Кштшпоу, 31о-

уакоу а ЗгЪоу, ВгаИз1ауа 1971, 304.

http://www.balcanica.rs



Однос Срби)е према националноослободилачким покретима 231

доминащце и економще значило ]е и активнее заузиман>е

ставова према народноослободилачким покретима у Дво]но]

монархини, пре свега значило ]е помоп борби тутословена. Пре-

врат ]е представл>ао и знача]не унутрашн>ополитичке промене

у смислу буржоаско-либералног режима. Петар I КараЬорЬевип

]е био наклон>ени)и ново] национално-политичко] концепцией

и усмерен>у на Антанту, односно на Русщу. Ова политика се

огледала у увоЬен>у царинских тарифа 1904. и у закл>уче!ьу ца-

ринског савеза са Бугарском, те у доби)ан>у француских креди

та и поруцбина за српску во.)ску. Ови кораци су значили поче-

так отвореног и тра]ног антагонизма према Хабсбуршко] Монар

хией: привредни рат ко]и ]е тра]ао све до почетка 1911, кад ]е

земл>а после политичке независности стекла и економску неза-

висност. У Србщи ]е интензивисана опште]угословенска пропа

ганда. И буржоаске политичке партите (Радикалска, Независна

радикалска, Народна и Напредна) прихватале су нове програме

великосрпског ] единства. Алтернативни демократски програм ]е-

динства истакло ]е студентско друштво .Дугословенски ]уг",

основано 1902. године (3. Скерлип)2, ко]е ]е представньало супрот-

ност великосрпско] пропаганди эваничних парти|а. Формулиса-

на су и различита класна схватан>а о ослобоЬешу у радничком

покрету Срби]е и Бугарске, у програму демократске федеращце

балканских народа ко]у ]е подржавао и развио и Легьин.

Сполэна политика Румуни^е под жезлом немачке династи-

^е ни^е имала услове за сличне промене определ>ен>а у односу

на Тро]ни савез, како ]е то било у елуча]у Срби]е. Насупрот томе,

у ]авном мнен^у Румуни]е, после кризе у руководству ослобо-

дилачке организаци^е Ы§а сиНигаН и финанси.)ских тешкопа

2 3. А. Писарев, Освободительное движение югословянских народов в

конце 19 начале 20 в. VIII международный сезд славистов. Доклады совет

ской делегации, Москва 1978, 109. О преврату у Србщ'и, руска дипломатика

из Беча )е обавештавала да га }е народ примио равнодушно; Архив внешней

политики Росси МИД ОССР (АВПР), Канцелярия Дело ПО, 550—556. Виеден

3—16. VI 1903. О кризном односу измеБу Србще и Аустро-Угарске тога

времена посто^и релативно бро^на стариа] литература; нарочито несло-

венска буржоаска литература понавл»а тадагшье тезе публицистике Тро.1-

ног савеза о тзв. кривици Србще за настанак I светског рата. Пример за

то ^е и нови] а монографииа Н. 11еЬе5Ьегёега, ОзгеггегсН туЛзсНеп КиззЫпё

ипй 8егЫеп, Кб1п—Сгаг 1958, ко]а оправдава спол>ну политику Хабсбур-

шке Монархине према Србщи и Русищ (великоерпски покрет), а слично

томе и Богийевийева едищца. Ове антисловенске тезе ]е вей у то време

разобличила словенска публицистика, нпр. чешки историчар 3. Пекарж,

8уё^а чаЛка, РгаЬа 1921; такоЬе В. Коровий, Односи измеЬу Србще и

Аустро-Угарске у XX веку, Београд 1936, и рад В. Поповийа; новщи марк-

систички историчари пружа^у озбшьне радове: А. Радений, Аустро-Угар-

ска и Срби/а 1903—1918, Документи из бечких архива, I—1903, II—1904,

Београд 1973; Л. АлексиЙ-Пе]човий, Односи Србще са Француском и Ен-

глеском 1903—1914, Београд 1965; сощчалдемократски публицист Н. \Меш1е1

издао уе опширну монографи)'у Ъег Кашр( йег ЗийзЫыеп игп ЕгпИе11 ипй

РеОгек, Франкфурт 1925, итд. Општу маркенстичку оцепу да]у цитирани

совеетски радови.
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ко]е су }о) претходиле, почетном XX века оживл>ава]у и публи

цистика и активност организаци^а народног ]единства. Велику

улогу у ставу Румуни]е имао ]е све ]ачи притисак Берлина на

Беч и Пешту да би, у интересу политике сила Тро^ног савеза,

кренули путем такве националне политике ко]а би омогуКила

тосшз У1УепсИ с Румунима Трансилванще и Баната. Стога веЬ на

прелазу измеЬу XIX и XX века долази до покушала владе у Пе-

шти да преговара с румунским представницима. Овим се, исти

на, продубл>у]у намере да се изолу)е словачки покрет за осло-

боЬен>е као на^ачи после румунског у националним условима

Угарске. Зато су Словаци почетком XX века и имали изузетан

интерес за оживл>аван>е савезннчког одбора од 12 чланова са-

ставл^еног од Румуна, Словака и Срба, а прозектованог на наци-

оналном конгресу 1895. године. Нэегово посто]ан>е се ни^е ]ав-

но фактички испол>авало, али ]е у изворима касни^е потврЬива-

но нередовним ас! Нос та.)ним конференщцама, углавном пред-

ставника председништава политичких партаца Румуна и Слова

ка у разговорима о политичко] ситуации и остварен>у иде]а

II националног конгреса. МеЬутим, разво] у по^единим нацио

налним покретима показао ]е све дубл>у политичку диференци-

^ащцу, па су стога главну инициативу за обнавл»ан>е савеза раз

вили напредни прваци ко^и су били усмеренн на придоби]ан>е

широких сеоских маса за ова] покрет. То се исполнило у генера-

щцским иступан>има и у проглашаваньу нове активности савеза

1903. године у Словацком неде/ьнику} Ова иступан>а за нову актив

ност савеза условл,авала ]е и по]ачана активност у бази народно-

ослободилачког покрета. Изборну активност ]е прва развила сло

вачка буржоаска опозициона политика 1901. и постигла неочеки-

ван успех иэбором четири посланика у Парламент. То ]е подстак-

ло и активизаци]у и процес диференци|аци]е у политици трансил-

ванских Румуна и во]воЬанских Срба. Ослободилачки покрет

Срба био ]е поделан у две парти]е, Радикалну и Либералну, при

чему ]е значаща промена за политику радикала у Во^водини

било то што ^е на изборима 1902. за црквено-народну аутономи-

]у, ова партща, ко]а ]е представл>ала средину буржоазщу, по-

стала влада]уг!а парти] а. Ако се у унутрашн>ополитичким пар-

ти^ским борбама Срба у Во]водини негативно одраэио утица]

политичких прилика у Београду, то се ]ош изразити]е одрази-

ло у Трансилвани)и. Влада либерала Д. Стурдза у Румуни^и,

ко^а ^е имала значаще заслуге за престанак активности савеза

90-тих година, посредством емигращцске групе Е. Броте и т.

Славици одржавала ^е румунску народну партщу у стан>у уну-

траппьег распадан>а, неспособну да развтце изборну активност.

Дода]мо томе ]ош и пацификащцске тежн>е у Пешти ко]е су про-

туране углавном преко трупе опортунистичке политике викара

3 М. Кгаз&тс, Зкирта 51оуепзкёко (уЫептка V »поVе^ ак1М1е*

п6.гойпов1пе] орогше Уо]\ю(Нпу, Зюуасл V гаЪгатИ, Мартин 1979, 31.
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В. Мангра у Араду, па смо приказали степей акционе неспособ

ности румунског народног буржоаског покрета.

Мада по]едини представници покрета за ослобоЬен>е Слова

ка нису сво]ом активношпу у Скупштини испунили очекиван>а

у парламентском циклусу 1901—1904, ипак ]е само н>ихово по-

стозан>е на тлу МаЬарског парламента представл>ало снажан

подстрек за активизац^у и у Трансилванщи, Во^водини и Хр-

ватско]. Говоримо о етапи генезе нове активности национално-

ослободилачких покрета. За меЬународни политички значащ схва-

тан>а активизащце, карактеристично ]е то што су се из средине

румунеких политичара Тро]ног савеза чули и први гласови про

тив активизащце румунске политике у Угарскоз у савезу са

Словенима, конкретно са Словацима. То се исполнило и у интер-

в]уу бившег министра Градистеануа у дневнику Угетеа ко]и

су преузеле светске агенцще. На друго) страни, 1904. долази до

напада на тек основану нову али^ансу угарских народности, па

и са страница ерпског органа Народност* ко,)и под утица]ем по-

литичких калкулащца Београда одврапа Србе од повезиван>а с

немаЬарским народностима, те у духу нових схватан>а у сполз

ло] политици Београда препоручузе зближаван>е с маЬарским

партщама.

Програм нове владе либералне странке Штефана Тисе у

Угарско], ко]а ]е дошла на власт после унутрашн>ополитичких

немира кра]ем 1903, поробл>еним народима Угарске ни]е обеЬа-

вао никакво побол>шан>е. Насупрот по]ави нове активности по

литике према народностима, Тиса ]е под притиском меЬународ-

них догаЬа]а почео да примен>у]е сво]у преговарачку тактику у

неутрализацщи румунског питан>а.5

На парламентарним изборима у ]ануару 1905, СНС ]е иста-

кла сво^е кандидате у 1 1 округа; после 25 година активирали

су се Румуни и Срби. Реалан политички израз солидарности и

успешне сарадн>е групе М. Хоце са ерпским радикалима биле су

за]едничке кандидатуре М. Хоце у Доню) Бачко], С. Милетипа у

Банату, Б. Поповипа у панчевачком округу и кандидатура Б.

Ильина у ерпско-румунско] кооперации.

Осниваиьем Клуба народности после избора за Парламент

у фебруару 1905, а на основу програма конгреса народности из

1895, у епохи масовних дрштвено-соцщалних покрета се на нов

начин активира и политика народности. Значаще успехе пости

гла }е коалищца народности веп при формиран»у блока скуп-

штинске народносне партите на изборима следепе 1906. године,

4 Огзгавоз 1еуё11аг Вийарез!, Мт1321еге1пок (ОЬ МЕ), 366, 1904; 31о-

уепзку гугйепш'к (8Т) 4, 1903; Ыагос1поз1, 2етип, 9, 1904; ОЬ МЕ 1906, 6219,

зиЪуетса КагоскюзИ.

5 АУРК РоШагсЫу 1904, Эе1о № 579, Видарез! № 26, АгЫуа М1тз1еги1ш

аГасегПог ех1ете ВисгезИ (АМАЕ), Р. 21, уо1. 28, з. 11; 2. Згазг А гогпйп

кёгйёз Тгзга 1зыап е$1о когтапуапак рюННЫ^аЬап (1904), Тог1ёпе1гш згет1е

1968, 254., 5Т 18, 1903.
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кад ]е добила 26 мандата и кад су н>ене демократске програмске

платформе предсташьале платформу буржоаске политике све

до националног ослобоЬен>а.

Далн квалитативно нов чинилац на политично] сцени Хаб-

сбуршке Монархине и солидарности ослободилачких покрета у

среднюевропским размерама била ]е у Тро]едино] крал>евини

тзв. политика новог курса хрватско-српских странака, заснована

на Рщ'ечко] и Задарско] резолуци_]'и из октобра 1905. У основи

новог ]угословенског политичког курса био ]е при)ател>ски од-

нос према у]един.ено^ маЬарско] народно] опозищфь Коалици]а

на чеу с независном странком Ф. Кошута тражила ]е веКу неза-

висност Угарске од Беча, све до персоналне уни^е. Руски гене-

рални конзул у Будимпешти из]авио ]е да су српски радикали

присталице ,,националне маЬарске политике".6 Хрватско-српска

коалищца ^е проглашен>ем новог круса на бази резолуциза у

Рщеци и Задру7 потпомогла тежн>е ослободилачке борбе МаЬа-

ра за потпуну независност, а н>ен резолуционистички курс ^е од-

говарао спол>нополитичко] ориентацией Београда. Пред изборе

за МаЬарски сабор 1906, тенденц^е ка зближаван>у биле су у

успону.8

После преврата и промене династауе 1903. године, сполэна

политика Срби)е формулише нову независну националну сполг

нополитичку концепщцу. Србн]а ^е користила продубл>иван>е

унутрашн>ополитичке кризе дуализма за политичко, па и потпу-

но економско ослобаЬан>е од доминащце Беча. Српски истори-

чар бележи да ^е премщер Н. Пашип вей. у марту 1904. поднео

кратьу Петру I меморандум о српско] спол>но] политици. Мемо

рандум ]е подупирао политичко схватагье Српско-хрватске коа-

лициде у Тро]едино] кралэевини и борбу МаЬарске коалюцце

против Беча, те захтевао ослобаЬан>е Србще од аустрщске сползне

политике. Концитцент резолуционистичког курса тугословен-

оке коалищце Ф. Супило путу]е не само у Италщу где контак-

• АУРК РоШагсЫу 1905, Эе1о 580.

7 Критички однос према резолуционистичком курсу вид. код Л

Плетерског, Политика „новог курса", ]адрански компромис и Словенца,

.Гугословенски истори.)ски часопис 3—4, 1975, 85.

8 Државни архив Дубровник (ДА), Оставштина П. Чингрще К.О—161,

X 7 (Ф. Супило 31. VII 1905, „Ова оризентащца на МаБаре би нам могла

заиста помопи и ако би се добро спроводила могли бисмо збацити Куе-

нову клику . . . Ако би се парти)ска структура у Загребу променяла много

бисмо добили. У том цил>у ^е у Бановини потребна политична парттф

на речи ^ош маЬарофнлски^а, али у стварности хрватска да би се по

ститао распад маЬарске странке. 1а другог пута не видим ..." У овом кон

тексту, а и зато да резолуционисти не би изгубили знача] и партнерску

важност за маЬарску коалици]у, Супило се платно чак и завоБеша општег

права гласа у Угарско]; додуше, н>егово становиште шце било прогре-

сивно нити исправно са ширег исторщ'ског гледишта: „Обпе изборно

право може дониети у парламепат Срба, Словака, Русина, Румуна, чи)Ъ

бро.)на присутност могла би нашу ствар погоршати ..." Р е 6, Рщека 14.

XII 1905).
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тира с политичарима него веп на почетку предузима демонстра

тивно путован>е у Београд где конферише с премьером Паши-

Кем и другим политичарима. То изазива страхование и критику у

н>етово] средини, на пример А. Трумбипа. У писму Чингрщи у

децембру 1905, Супило брани ову политичку акцизу потребом

да се координира са српском политиком, а на]после и тиме да

би импоновао маЬарским аристократско-буржоаским политича

рима ко]има, кажу, импону]е сличай публицитет.'' Србщи ]е од-

говарала борба у]един,ене маЬарске опозищце против Беча, па

)е зато насто]ала да ту борбу потпомогне. Први кораци ка збли-

жен>у Пеште и Београда учин>ени су веп почетком 1904. Ове нове

тенденци^е у среднюевропско] политици, од почетка су изази-

вале пажн>у у дипломатики. Изасланик Румунще у Бечу шагье

поверл.ив извешта] бр. 1301 од (14) 27. октобра 1904. године10 ко^и

носи назив „Симптоми зближаван>а Србще и Угарске". Подвла-

чи да ову политику форсира Радикална странка ко]а има за

цил> да створи велику Србщу у савезу с независном Угарском

припаданием Босне. Од стране Пеште, ове тенденци]е се показуху

у толерантности према Србима у Угарско^. У ма^у ]е делегации а

трговаца из Будмпеште посетила Београд, а у октобру ]е поново

обавл>ена размена делегащца. На ове нове тенденци^е у меЬу-

народно] политици, у историографией се надовезу^е и покупку

дела чешке опозищце да се зближи с МаЬарском коалициям

у борби против Беча, што се манифестовало контактима Клофа-

ча и Соботке с МаЬарском независном странком 1905. године."

У Словачко] су на ове маЬарофилске по]аве гледали с негодо

ванием, и то углавном представници Мартина, на пример на ма

нифестанту маЬарско-српског при]ател>ства у Новом Саду у

фебруару 1906. Додуше, позици]а Хоцине групе у Словачко] на-

родно^ странци била ]е у том периоду ]ош увек блиска српско]

Радикално] странци.12

9 ДА Дубровник, Оставштина П. Чингри)е, Р е 6, Супило 14. XII

1905, ,Да ниесам на вриеме скочио у Београд и трчо од Пашипа до Жив-

ковнЬа и Л>убе Сте^ановиНа наше српске странке у Бановиии ,)ош би се

клале... Али из Србще им ]е и.мпонирано измирен>е . . ."; Н. 11еЬезЬег8ег,

нав. дело, 6 н., наводи да ]е С. СимиЬ, изасланик Срби]е у Бечу, у марту

поднео крагьу Петру нацрт помоЬи Србн)е коалиции у Хрватско] и

Угарско.).

10 АМАЕ, Гопс! 21, уо1штш1 116, У1епа КароаПе роНИсе, 247—248; А.

Радений, Документа из бечких архива II, 1904, 368 Београд 3. VII 1904; о

посети српских трговаца у Будимпешти, Београд 25. X 1904; о посети ма-

Барских трговаца и индустри]алаца у Београду, 560.

11 51а1ш изггейш агсЫу (51»А) Ргапа, РМ 8, 1, 88, 75, 7, 1905: № 9183,

8821; т. Оо1тапуо5, Ь'Шее й'апе аШапсе Ноп§го-Ро1опо Тскёцие еШге 1ев

НаЬ$Ъиг%5 еп 1905, Аппа1ез КпиуегзиаИз зиепПагит Вис1арез1теп515, Зеско

ЫзЮпса 6, 1965, 147.

12 М. Кга.)соУ1С, Носа ...К тап^евЫЫат рпаШ'зЫа, вид. и ОЬ МЕ

1906, 4543, 3218, о посетама маЬарских изасланика, новинара и студената

Београду, и обратно.
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Независна политика Срби]е према Аустри]и довела ]е на]-

зад почетном 1906. до отвореног непри)ател>ства и изби]ан>а ца-

ринског рата ко]и ]е тра]ао до 1. IX 1908 (односно 1911) и ко]и

}е оставио латентне трагове. Некад од Беча потпуно зависна, Ор

бита ]е пред први светски рат успела да сман>и извоз из Аустро-

Угарске од 60% на 24%, а извоз у Аустро-Угарску од 90% на

31%.13 Подробан коментар у духу концепцще руске дипломати-

]е о овом заоштрава1ьу у меЬународно] политици донеле су и

Народне новине од 30. I 1906. у уводнику „Балканско питан»е".

У н>ему потпомажу став Срби]е и уочава]у главну имперщалп-

стичку претн>у, указу]уКи на експанзи)у пангерманске политике

на Балкану.

Ове нове тенденци]е у односима у меЬународно] политици

балканског разво]а и у дефанзиви Беча, битно су утицале и на

ослободилачке покрете 1угословена у Монархии. Тако Д. Бор-

Ьевип, ко]и се бавио овим питан,има, наглашава да ]е Београд

умео да ефикасно искористи трвен>а измеЬу влада]упих маЬар-

ских странака и Беча. ПашиЬ се нн)е одрекао подршке Пеште

ни после ступан>а коалищце на власт, ]ер ]е помоп коалици^е

сматрао за ефикасан притисак на Беч.м

При том ]е вей 1906. било очигледно да МаЬарска коалици-

)& капитулира пред Круном. Великопоседничко-аристократска

али]анса с буржоази]ом издала ]е националну борбу маЬарског

народа због сво]их класних и властодржачких интереса. Поли

тична концепцща Београда препоручивала ]е српским полити-

чарима у Монархии тактичку промену политичке стратегов

тако што ]е и дал>е подржавала маЬарофилски курс српских

радикала у Во]водини, али ]е улагала и немала финанси]ска

средства за ]ачан>е српске присутности у парламентско] наци

оналист странци Румуна, Словака и Срба, те потпомагала избор

М. Полита у Парламент. На та] начин ]е у блоку демократске

опозищце Угарске расплин>авала аустри)ски утица] и политички

]ачала народносну коалици]у уопште — т]. и изван Парламента.

Нова активност али]ансе поробл^ених народа Угарске добрала

]е све више и меЬународни политички знача] и обележ]е. На]зад

]ч и аустри]ска спол>на политика поста]ала свесна тога да концеп-

циона политика ПашиКевог кабинета иде даъе од маЬарофил-

ских иступа. У строго поверл>ивом извешта]у минисра иностра-

них послова упозорава се пештанска влада да ]е Београд при-

13 Н. ВепесНкг, йхе ыМзсИаЦНсИе Еп1\чпск1ип% т йег Ргапг 1озерН-

■2ек, 163, ЗЬуепзкё полапу (ЗЫ) Вис1аре$1', 108, 14. V 1907; РаИё о ротеге

тейг1 Какйзко-иИогзкот а ЗгЬзкот, Ртапсп! Нзгу, РгаЬа, 1906, Ьг. 4,

Се1ги КопШк! за Згозкет, Ьг. 22, Се1ш уа1ка зе ЗгЬзкет, 51агктзко зосла-

Пз1оу; Народни глас 14, 1906, Сагтзк'1 га( 1гтейи 5гЫ}е г Аизгго-иеагзке.

Дале: АМАЕ. Г. 21, уо1 28, У1еп 22. X 1906 — 5. XI 1906; ОЬ МЕ 3643ч 1906;

В. Коровий, нав. дело, 71, у поглавл»у „Царински рат".

14 Д. БорЬевиЬ, Покушали српско-угарске сарадгье и затеднинке ак

цизе 1906. године, Истор^а XX века II, 372.
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ликом маЬарских избора из 1906. свесно настс^ао да Срби доби-

ЪУ ауторитативну застушьеност у Пештанском сабору. Избором

М. Полита, национална политика у Угарском парламенту треба-

ло }е да доб^е политички искусног воЬу. Министров материал

упозорава да „српска влада настоян да тежиште сво]е акщце

стави на табор румунске и словачке националне странке". Према

дипломатским изворима, словачки национални покрет ^е доби-

Ъао годишн>е 12. 000 динара из та]ног диспозиционог фонда вла-

де у Београду.ц

Парламентарии избори у маъу 1906. у Угарскоъ били су на-

говешта] националног терора: наоружани представници власти

убили су 32 особе приликом избора. Последица тога били су и

прогони и халшеньа народних представника. У]еди*ьен>е народ

ив странке Румуна, Словака и Срба имале су укупно 77 канди

дата;1* од 26 политичара разних народности ко^и су заузели ме

сто у Пештанском парламенту, 4 су били Срби, 7 Словаци, а 15

Румуни. Веп ова] бро], уз подршку 40 ъугословенских делегата

из аутономне Хрватске, представл>ао ^е знача]ан фактор у гла-

сачкоъ машинери^и. Напокон, документа из владиних архива

наводе и податке о знатним субвенци]ама из Београда ово^ по-

литичко1 борби; говори се о 50.000 динара за угарске Србе и

слично.1

Резолуционистички крус тугословена у ново] активности

изазвао ^е углавном наступайте политике Оагп§ пасЬ Озгеп на

Балкану. Объективна економска основа тзв. нове политике огле-

дала се у тежн>и ^угословенског капитала да се бори против

експанзи]е туЬег капитала. Супило ]е 24. IX 1906. поверл>иво оба-

вестио П. Чингри]у о притиску из Беча у намери да се угуше

маЬарофилски резолуционистички курс и тугословенска коали-

ци]а и да се створи нова пробечка концентраци)а странака, по-

што ъе главни цил. аустрщске политике да се учврсти на Балка

ну преко Хрватске, како заюьучуъе Супило."

15 ОЬ МЕ 3215, 1907. У1ес1еп 24. III 1907. Према информации кс^у ]е

„изасланик" Словака у Београду, писац Лозеф Подхрадски (кога ]е бео-

градска влада одликовала Орденом св. Саве) послао у Воъводину, пред

ставници словачког народног воЬства су у Београду и преговарали; у

писму ^е поверл>иво саопштио да )е у Београду била „делегаци]а у саставу

На1а5, Кто, М1са1ек, Тигго... као дипломати"; Архив Нови Сад, ОСЛ.

Мичатек.

14 ЗТ 19, 1906, ОоЬогешзку 51оуак (Э5) 15. V 1906, 51оуас1 ро уо1Ъасп.

17 ОЬ МЕ 3215, 1907. Познати српски историчар и стручн.ак за ову

проблематику В. гюровип, нав. дело, у полемици с хабсбуршкофилском

литературом допушта финанси.)ску помоп штампе и публицистике, дакле

пропаганде (стр. 186), указуъупи на то да ^е тако радила и Аустро-Угарска

у Србщи и да тако раде и друге владе у свету; на другом месту (стр. 145)

наглашава да „бо]азан" владе Аустро-Угарске од ъугословенског покрета

„ище без икаква основа".

18 ДА Дубровник, Оставштина П. Чингрще, Р е 51, Ф. Супило 24.

1X1906.
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Нови курс ]угословенске буржоаске политике у Монархи-

}и истакао ^е ]угословенско питанье меЬу актуелне меЬународне

проблеме, а посебно с обзиром на то што ]е политику коалищце

надовезао на спол>ну политику кабинета старих радикала у Бео-

граду ко]а ]е формирала варианте ослободилачке концешиче,

истина с великосрпском вариантом. Напредну ослободилачку

концепцщу и у Срби]и зе стварао раднички и радикални покрет

омладине у та]ним организацииама. Пример за то ^е и илегална

брошура Омладина у садашььости, издана 1907. У Београду, ко]а

]е усмерена антимонархистички, с карактеристичним геслом

„У1уа1 КезриЬПса ЗегЫса". У та^ним владиним архивами у Пе-

шти и Београду сачувани су историйки извори ко^и комента-

ришу ове спол>нополитичке везе. При том треба имати у виду

ньихову релативну информативну улогу. и сачувати критичност.

Неке од н>их, искоришЬене у тзв. велеизда]ничком процесу, од-

говорни ]угословенски фактори су оценили као формалне фал-

сификате београдског изасланика Форгаха, што буржоаска нау

ка делом и до данас негира. Уз то ова историографиф]а ]ош и

сада сматра да су у вепини случа]ева наведени извори по садр-

жини истинити и да су то н>ихова правничка подметааа. Тако-

Ье и зугословенска историчарка М. Грос наводи да су по]едини

представници резолуциониста, на пример Ф. Поточььак, прима-

ли субвеншце из београдског диспозиционог фонда. Последньа

]угословенска синтеза потврЬу^е да се и после разилаженьа с Ма-

Ьарима и иступан>а Супила из коалищце, н>ено руководство на

челу са српским самосталцем Св. ПрибиЬевиЬем „често поводи

за тренутним спо;ьнополитичким потезима Срби]е, што наноси

штету ослободилачко] борби у Хрватско.].""

Напокон, београдска влада ]е назинтензивни^е спроводила

сарадньу с МаЬарском коалициям преко српских радикала из

Во]водине, мада су они формално чак до 1909. били у оквиру

опозиционог Националног клуба. Председник радикалске владе

М. ПашиЬ подржавао ^е такву концепшцу српске спол>не поли

тике с обзиром на кризу дуализма. Концешцце Београда рачу-

нале су у то време да Не аустри]ско-маЬарска неслаганьа довести

до повезиван>а интереса Срб^е и МаЬара (Угарске) у односу на

хегемонистички Беч. Српска влада ]е тако желела да постигне

аутономи^у Босне и да тиме онемогупи анекси^у. Истина, 1908.

19 М. Сго55, Владавина хрватско-српске коалищце 1906—7907, Београд

1960, 66, 167, 207; 3. Божий, С. Нирковип, М. Екмечип, В. Дедоцер, Историка

]угославще, Београд 1972, 359; Н. 11еЬе5Ъег8ег, нав. дело, 50, наглашава

„потпуну неодрживост оптужбе, да су фалсификати били исфабриковани

у аустро-угарском посланству"; др Е. Гаврила, сазивач националног кон-

греса во]воБанских прсдставника српских радикала у Пешти 1895, прнмао

]е два месеца хонорар по 1.000 динара (ДАСИП Београд, Генерални кон-

зулат Будимпешта 1903, 4. V и 2. VI 1903) у оквиру свог ангажованл у

Бечу по босанско] ствари, а у вези са издаван>ем Босанско-Херцеговачког

зборника; Д. БорЬевиЬ, нав. чланак, 372, ОЬ МЕ 3016, 1909, путоватье Е,

Гавриле у Срби|у.
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]е морало дойи до преусмерен>а ове концепци]е у Београду: найме,

маЬарска коалициона влада ^е подржала политику анексще, па

су се прогнозе Пашийевог кабинета показале као погрешне.20

При оваквом объективном каузалитету развитка унутра-

шн>ополитичких и меЬународних историъ'ских процеса и детер-

минащца националног питан.а у Монархии, прелазак 1угосло-

венске коалищц'е из аутономне Хрватске у опозициъ'у у Парла

менту у Пешти на страну Националног клуба изазвао ]е у поли-

тици Београда компликащце и знатну меЬународну политичку

активност. Вей. у непосредном од|еку познате ъ'угословенске оп-

струкци)е у Пештанском парламенту (5. ъ'уна — 3. ^ула 1907.),

аустри^ски амбасадор у Србщи саопштава у та,)ном извештаъ'у

од 16. ъ'ула: „МаЬарско-хрватски конфликт довео ]е српску вла-

ду у непрн)атну ситуациъ'у, али ]е у српскоъ' завности до сада

имао релативно слаб одъ"ек. МаЬарско-српско при)ател>ство из

претходне године било ъ'е ту, природно, сматрано само за ве-

штачку творевину и никад пще сматрано за искрено вей. само

као тактички маневар . . . Без сумн>е треба приписати утицаъ'у ов-

даяпьег Пресбироа што су о догаЬа.)има у Майарском сабору

и о хрватско] опструкциъ'и, као и о савременом покрету у Хрват-

скоз, биле об]'авл>ене само штуре вести и углавном кратки ко-

ментари."21 Вей 11. IX 1907, министар иностраних послова Л.

Ерентал шал>е майарском премьеру извештаъ" агента из Сара^е-

ва о притиску Београда на Хрватско-српску коалициъу да се из-

мири с майарском владом и подноси резиме наводног разго

вора измеВу Супила и генерала Атанацковийа из Србще: „Супи

ло се изъ'аснио као одушевл>ени присталица ]угословенске иде^е

и спреман }е да ради на н>еном остварен>у. МеЬутим, Атанацко-

вий хойе да у интересу ове ствари утиче на одговаразуйи начин

и на српске радикале у Новом Саду, ко]и из локалних разлога

кокетираъ'у с МаЬарима." Велики мейународни значащ брзог

следа догайаъ'а у активизацией ъ'угословенског питан>а и у уну-

траппьополитичко] кризи и аутономноз Хрватскоъ' исполнило се

и у документима политичких средишта у средн>оевропскоъ' по-

литици, коъ'и истовремено потврЬу)у нагло нарастан>е интерна-

ционализащце националних сукоба у Угарско.). 1едну од нау

тачниъ'их карактеристика српске политике у Монархини и кон-

кретне прагматичке концепщц'е српских радикала у Воъ'водини

даъ'е и таъ'на информаци^а из Београда послата у Беч 12. X 1907.

20 Према „строго поверливом" извсшта^у из Беча упуЬеном преми-

ееру у Пешти 1906, Пашип ]е из диспозииионог фонда издао 1,5 милион

динара у политичке сврхе; ОЬ МЕ XXVI—325, 1884—1907; М. Екмечий,

Ратни ци.ъсви Србще, Београд 1973, тврди да ]'е у)еди1ьен>е 1ргословена

представл>ало стални цил> политике Срби^е.

21 081егге1СШ5Спе5 81аа18аг№у теп, Наиз- Но? ипй 51аа1загсЫу

(НН5ТА) Ропа. Миш1епит с1ез Аизегп (МА) РоНИзспез АгсЫу (РА) XIX,

ЗегЬт — 72, Ыаззе VII, РоНо 31—33; В. Коровий, нав дело, 190, потерне

да разилажен»е коалищце из Хрватске с Пештом ни^е било по вол>и Бео

граду.
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године22 у ко] о] се подвлачи да су 3. Томип, нъегова Застава и

1ьегова Радикалска странка сасвим повезани са старорадикали-

ма у Срби]и и финансщски веома зависни од Београда. Застава

пише потпуно у духу Пашипевих интенщца. Кажу да доби]а

24.000 динара годишше из диспозиционог фонда, док Србобран

у Загребу и новосадски Браник доби)а]у наводно 28.000 динара.

На]зад, та^ важан али и проблематичан елаборат доказу]е да се,

према Пашипевим интенци]ама, „ради свакако о споразуму с

1ьим [Пашипем — М. К.], да су се српски радикали приближи-

ли влади у Будимпешти и независно] странци и да не желе

да се повежу ни са угарском народносном странком [са Слова-

цима и Румунима — М. К.], нити с хрватском коалицизом.21

Та]на аустри^ска полиц^а набавл>ала ]е многа документа

ко]а су компромитовала Хрватско-српску коалищцу, а требало

]е да потврде дипломатску оправданост анексще и евентуалног

рата са Србирм. Убрзан>е експанзи]е на Балкан подстрекавала

Зе и младотурска буржоаска револуци)а 1908. На дан царевог

роЬендана 18. августа ухалшена су педесет троица српских по-

литичара окривл>ених „због покупка насилног свргаван>а Ау-

стро-Угарске Монархи]'е". Велеизда]нички прочее ]е воЬен у За

гребу, а тра^ао ]е од 3. III 1909. до 5. X 1909. Словачка штампа

]е осудила велеизда^ничку кампан>у, а Словачки неде/ъник }е

због одбациван>а оптужбе на Загребачком процесу навукао на

себе политички процес.24

При опису питарьа меЬународне повезаности национално-

ослободилачких покрета насто^имо да и словачко питан>е ту-

мачимо у наведеном контексту као органски део ове знача]не

22 ОЬ МЕ 4494 XXXVI, 93, 1907 .
и НН5ТА МА, РА, ЗегЫеп XIX—75, Ыаззе X—1-4, РоНо 46—53. У

следепем од сличних докумената аустртцеке дипломатике, 4. VI 1907. ^е

нстакнуто да )е министар ПротиН давао знатне суме новца дру Политу

за пропаганду у Возводили, као и за акци]е 1муе су водиле коалициони

посланици из Бановине у Угарском сабору, „зато нека се послании»

коа.тици)ис у ово] ствари обрапа|у н>ему, пошто ]е Србищ потребан ко-

ректан однос према угарс^ владн". Према инкриминисаном извору, на

саветовашима у Ри.)сци (са Супилом, Прибийевипем и Медаковипем) пред-

ставник владе из Београда |е из^авио „да пе Срби^а тачно извршавати

све оне обавезе ко]е }е преузела у смислу Раечке резолуцизе; док са-

дапньа влада буде на положа]у, обепана помоЬ Не се иоплапивати";

НН5ТА МА РА, ЗегЫеп XI—1, Београд 4. VI 1907.

» Ыа§е 51оуеп5ко 1909, 506; 03 15. III 1909; 1Магоаше поушу (Ш) 99,

1908, 93, 1909; вид. и Т. Мазагук, Эег А%гатег Нос№егга1$рго%е$ ипй (Не

Аппехюп Vоп Возтеп ипй Негге%ОУппа, \Меп 1909; Н. иеоезЪегеег, мае. дело,

51, тврди да ]е фалсификоване протоколе друштва „Словенски ]уг" под

метнула ерпска влада и да ]е историчар на основу ових фалсификата

написао у марту у Ыеие Ргеге Ргеззе познати чланак „Аустро-Угарска и

Срб^а; ОЬ МЕ 1909, 4520. 1329, АУРК, РА 1909, Ое1о 582, II, Вийарез! 19.

I и 1. II 1909, осуда процеса као политички тенденциозног уз упупиван>е

на чланак 1Чер.ч/.а\-а; 8. \Уа1зап (3. У1а1ог), АЬво1Ш11ти$ иг КгоаНеп,

УНеп—Ье1рг1§ 1909, 270, осуЬивао ^е процес и навео да „само помолу Хрват-

ске и народности Угарске, Беч може очистити Аугщеву шталу у Угар-

ско]".
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теме средььоевропске истори]е на Балкану. Зато анализом и оце-

ном непознатих извора у наию] историографией из меЬународ-

не политике осветл>авамо и документу]емо позадину ове интер-

национализацще народноослободилачке борбе углавном у одно-

су на МаЬарску. Стога са наведеног гледишта и наведених ци-

:ьева нашег истраживан>а нщ'е битно истраживати уза]амну по-

везаност и коришпе»ье сличних дипломатских докумената у ве-

леизда.]ничком процесу ко^е ]е ]угословенска публицистика за-

тим побивала. Наша намера ]е да документу]емо интернацио-

нализацизу борбе за ослобоЬенье потлачених народа Монархи)е,

а тим и националног покрета Словака. Значащая извор сазнан>а

о закулисно] страни и илегалним политичким акци)ама поме-

нуте интернационализащце активности апнцансе представл>а}у и

поверлэиви извешта]и румунског посланнка А. Ванде упупени

во]води во]не канцелари^е и престолонаследнику Фран>и Фер

динанду. На основу Хоциних информащца, он ту на начин вре-

дан пажн>е обавештава о приликама у ]угословенскоз политици,

о маневрисан>у српских радикала у Народном клубу од 1906,

а такоЬе и о могупностима за компромис политике СНС са ко-

шутистима и српско-хрватским групацщама.25 Вайда се интен-

зивно трудно да утиче на Белведер и да Народни клуб и про-

тивкоалицщски расположене Србе опозиционаре (либерале)

ослободи сумн>ичен>а за велеизда^у. Вайда ]е истицао да ^е ста

ри Полит на]енергични)и ПашиЬев непри)ател>, н>егова новосад-

ска експозитура ^е, каже, 1аша ТомиЬ, а он ]е био посредник

измеЬу Пеште и Беча. У оптуживан>у српских радикала, пред-

ставник Народног клуба подвлачи да ]е и ТомиЬ ноторно по-

знат као ]едини Пашийев интимус на угарском тлу, али ]е н>е-

гово име ипак недоста]ало у документима, док ]е Полит био ра-

скринкан као агент Београда будучи да су српски радикали на

страни владе, а Томий ]е наводно при]ател> бана Рауха.26 За нашу

тему ]е важно да ^е Вайда, на основу информанта Хоце и Супи

ла, и дал>е поверл>иво саопштавао важне чин>енице Белведеру,

мада не искл>учу)емо тактичку тенденщцу да ^е влада у Пешти,

односно Ф. Кошут „првобитно планирао да, истовремено са за-

гребачким процесом, исценира велеизда^ничке процесе и у Л>у-

бл>ани и Будимпешти с политичарима народности". У ове прав-

но-политичке скандале био ^е лично уплетен М. Хоца; ]авна афе-

25 НН5ТА, Ропа Веро1 НопепЪегв, ЫасЫавя Еггепеггое Ргапг Рег-

алпапс! (КЕРР) 53, К X—11. 16 а, РоИо 345—348, ЮаизепЬегв (Брашов).

26 ННЗТА КЕРР 16а, 58а, Ро1. 506—509; А. РадениЬ, Српске граЬанске

странке према соцщалистичком покрету у Во]водини 1903—1914, Зборник

Матице српске за друштвене науке 9, 1954, 79, потврЬу]е критику сощца-

листа на рачун радикала, найме да нису подржали борбу опозищце при

ликом велеизда.щичког процеса; потпору маЬарске коалищце сматра за

правилну (стр. 70) као помоЬ опоэищце, док сощцалистички Народни

глас од 1. XI 1905, уопште осуБу)е „савез" радикала с кошутовцима. Су

пило }е 2. II 1908. игнавио да су српски радикали гори него пробечки хр-

ватски франковци; ДА Дубровник, Оставштина П. Чингрще.
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ра ксца ]е избила приликом ФриЬунговог процеса 19—22. XII

1909. у Бечу може се интерпретирати и као Хоцино гледиште на

н>егову подршку Хрватско-српскоз коалицией.

Да би се спречило даше ]ачан>е ослободилачког покрета ]у-

гословенских народа, Аустро-Угарска ]е почетком октобра 1908.

^еднострано и упркос одлукама Берлинског конгреса прогласи-

ла анекси)у Босне и Херцеговине. Анексиойа криза ^е изазвала

и озбил>ну европску кризу. После оштре реакщце Србщ'е усле

дила ]е мобилизащца у обе монархще и неочекиван отпор мла-

дотурака. Анекоца и догаЬа^и кода су уследили за нюм нагове-

стили су сабласт светског рата. Про]екти о балканско] конфе

дерации, кода су у то време били актуелни у штампи и дипло

матики, тумачени су као противаустризски. Наводи се да ]е

Ерентал анексидам начинио од Срба 1угословене. У марту 1909,

кад се Русина званично сагласила са анекси|ом, то се нотама ве

ликих сила препоручивало и Србида, ко^а нн|е имала друтог

излаза.27

Експанзи]'а аустроугарског империализма на Балкану

видно се исполнила у економско] области веп у припреми анек-

сще, у про^ектима о изградн>и железница ко^е су требало да

упропасте и да територи)ално поделе Србщу измеЬу Бугарске

и Аустрще. Узнемиреност ]е посебно изазвао про^екат железнице

кроз Новопазарски садцак до Солуна у интересу успешни^ег

продиран>а аустри)ског и немачког капитала у Турску и на

Средней исток.

Заоштраван>е политичких и сощцалних борби тугослове-

на превазилазило ^е до извесне мере опозициону активност на-

родносне коалшоде у Угарско], ко^а ^е од анексионе кризе пре

шла у такозвану „етапу вегетиран>а активности". Сама анексио-

на криза ^е утицала озбилло на неуспех демократских снага

Угарске у борби за опште право гласа као основни политички

захтев, и пре свега дефинисала став двора: сагласност Пеште са

анексщ'ом компензира одступаньем од општег изборног права.

Политичка борба демократских снага и опозищце потпуно се

исцрпла у отпору против тзв. предлога плуралног изборног пра

ва коалиционе владе кода ]е започео дневник СДСУ Кёрзгауа

]ош у ^ануару 1908. године.28 Изузетан меЬународни од^ек у уну-

трашн>еполитичком развитку имао ]е изборни успех 1угословен-

ске коалищце у аутономно] Хрватско]. Утица] тих догаЬа]а на

политику Србще недвосмислено потврЪу^е дипломатски изве-

27 Исп. ЗТ 8, 1908, Ва1капзка 2е1егтса а бо у5е1ко з йои зшгаа!; 5. А.

Писарев, Освободитеьное движение, пав. чланак, 111; у вези са анексщом

вид. АУРЯ РА 1908—1909, Ое1о 582, I; о гледишту владе у Пешти, шифро-

вани телеграм од 30. IX — 13. X 1908 и поверл>иво обавештеле од 1—14.

X 1908.

28 Ь. Маюг, Сагас1еги1 апйтопагсЫс а! тгзсаги реШги го( ип&егзсй

(Ип апи1 1908, Апиага! XIX, СЪц 1976, 367.
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шта] из Београда од 1. III 1908. године:119 „Изборна победа хр-

ватско-српске коалищц'е у Београду ]е поэдравхьена с одушев-

.ъеаем. Новине сложно славе калищцу, а гласно одушевл>ен>е

влада и у официрским и чиновничким круговима. Пораз стран-

ке радикалних Срба био ]е неким н>еним присталицама и вла-

ди, ко]а ]е с н>ом била повезана, непри^атан, али уопште узев,

радикали под воЬством 3. Томипа и Красо]свиЬа изгубили су,

због н.иховог приклан>аньа маЬарско] влади и бану, сваку попу-

ларност. Разлог славл>а у Београду ]е очигледан; найме, то ']& она

тачка програма коалищце у ко_)о] су Босна и Херцеговина оз-

начене као српски кра]еви. Због тога су из овдаппьег диспози-

ционог фонда слали воЬама коалицп) с богата новчана сред

ства."

Као последица догаЬа]а у вези са анексионом кризом и ве-

леизда]ничким процесом распала се и 1угословенска коалищца

у аутономно] Хрватско]. Испол>ава се притисак ко^и чине Тро]е-

дина крагьевина и Румуш^а за сепаратни компромис измеЬу Ру-

муна из Трансилвашце и владе.30 Наставл»а се распаданье наци-

оналне коалищце у Угарско.), ко]е се формално испол>ава 1909,

иступан>ем српских радикала из клуба. За време анексионе кри

зе изразито се исполшо реакционаран утица] на воЬство народ-

носне коалищце, иако ]е Народносни клуб гласао у Парламен

ту за алексину, а Словачки неделник полазио са становишта

против Срби^е.31 Додуше, може се поставити и питанье о тактич

ности ових ставова. Народносни клуб ^е од 1910. био претежно

репрезентативни форум Румуна и формална институци^а.

тугословенско питан>е ^е ушло у нову фазу кра]ем 1911.

Нерешено ]угословенско питан>е добила акутно обележ]е кад по

сле пораза албанског устанка (28. IV 1910.) против Турске, у сеп-

тембру 1911. због итали^анско-турског рата, на дневни ред ев-

ропске политике с коначном важношпу доспева тзв. Неточно

питанье и водю решение ослобаЬан>а Балкана од владавине

османске импери^е. .1угословенска ]авност у Хабсбуршко] Мо

нархини ]е схватила да ]е криза у аутономно] Хрватско] део

источне кризе. Тренд развитка према апсолутизму и комесари-

]ату у Бановини уверио ^е ]угословенске политичаре да Хрват-

ска поста]е жариште балканске кризе. Повезаност словачког пи-

тан>а са овом облашпу радикализацще друштвених покрета, у

» ОЬ МЕ, 1057 XXXIV, 1908; т. Хорват, Хрватско питаьье у жаришту

европске политике, Обзор спомен-кн>ига, Загреб 1936, 43.

30 ННЗТА МБРР 16 а, РоИо 390—393; А. Вайда предлаже меморандум

Народносног клуба од 15 тачака за пакт с Векерлеовим кабинетом; К.. А.

Капп, ЕггНегюё Ргапг РегсИпапй, \\геп 1976, 180, наводи да су на основу

прожекта О. Сгегшпа из фебруара 1909, у Белведеру размишгьали о обра

зован^ „националног кабинета" у Угарско] у интересу великоаустрщеке

централизацщ'е.

31 5Т 2, 8. I 1909, ЗгЬзко сЬе уо^и? (Да ли Србща жели рат?);

насупрот томе, NN 36, 25. III 1909, Кю ^е па уте? (Ко ]е крив?); у духу

руске политике тражили су повлачен>е Ерентала.
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марксистичким синтезама се представлю уз указиванье на то да

се унутрахшьополитички развитак у Угарско] 1912. сматра за

револуционарни .

Пошто ]е почетном 1912. био склошьен Савез балканских

народних монархи^а, у октобру ]е започео ослободилачки први

балкански рат, што ]е значило почетак решаван>а отвореног зу-

гословенског питан>а. То се такоЬе одразило и у делимично] мо

билизации у Хабсбуршко] Монархини, у концентрисан>у трупа

на граници са Србщом, у Галицией према Русичи, као и у да-

л>им мерама бечке камариле. Разбуктала се угарска криза у ма-

совним народним покретима за отите право гласа, а врхунац

свега био ]е генерални штра]к, такозвани ,,крвави четвртак".

Под утицазем Хоце и воЬства националне коалишце, и воЬство

Словачке народне странке ]е помагало масовни друштвени по-

крет у борби за опште право гласа. У кризно] унутрашню] и

спол>но] политичкоз ситуацией, представници националне коа-

лищце А. Вайда, М. Хоца и Т. Михали развили су знатну актив-

ност у такозвано] кабинетское политици. Вайда ]е у време бал-

канског рата, у новембру 1912, био на саветован>у у Букурешту,

где су га примили крал> Карол и министар иностраних послова

Ма,|'ореску. У априлу, после оставке Куенове владе, Вайда и

Хоца су били на разговорима у Бечу, где су 22. априла у Белве-

дереу били примл>ени у ауди]'енци)у код престолонаследника.

Хоца ^е тражио да Лукачева влада заведе изборно право са сни

жением изборног цензуса од три е'утра. Утица] балканских ра-

това испол>ио се у реорганизационо] активности Словачке на-

родне странке, што ]е наишло на позитивен од^ек, а испол»ило

се и у тащим контактима.32 Ново интензивиран>е иде]е о чехо-

словачко] уза^амности исполнило се на редовним саветован»има

лукачеваца.

Одстран>ен>е комесарщата у Бановини представл>ало ]е усту-

пак реакци^е ко]и ]е проистицао из страха од дале радикализа-

щце покрета. Срби^а ]е изишла из рата као на^ача држава на

Балкану: удвостручила ]е сво^у територи^у, а радикална омла-

дина }0] ^е одредила улогу Пи^емонта у националном ослобо-

Ьеау.33 У строго поверл>ивом извешта^у румунске дипломатике

из Рима упупеног крал>у (23. X / 5. XI 1912)34 наглашено ]е да

]е из балканског рата изишао нови болесник: Аустро-Угарска.

У Бечу страху^у од оствариваша проз'екта о балканское конфе

дерацией; ту посто^е два правца како поступати према Срби^и;

владар и Бертхолд препоручуёу мирнее решение, али Генера-

* АУРК Ра 1912, Бе1о 585, Виоарез! 26. VIII—8. IX -913, Ке1ас1а о

31оуакосЬ а котеп1аг поуёЬо рго^гати 5Ы8 (Извешта) о Словацима и

коментар новог програма СНС, т). Словачке народне странке).

33 I. $1(1ак, М. Сго55, Ц. Кагатап, Б. §ер1с\ Ролп{ез1 к™а1$ко% патойа

1860—1914, Загреб 1968, 285; 3. А. Писарев, Освободительное движение /уго-

славских народов Австро-Венгрии 1905—1914, Москва 1962, 262.

34 АгЫуа 15(опса сеп1га1а ВисигетИ, Саза гера1а, 1Х>5аг 26, 1912.
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литет на челу с Конрадом Хецендорфом у (Сопгаа. Не^хепйогГ) за

ступа во}но решение. Найме, нарушаван>е концепщце зШиз яио

на Балкану и „немир .Гугословена" воде „ка комплетно^ транс

формацией характера Аустро-Угарске Монархще". Због тога ]е

анекси)а била Еренталова грешка. Затим, конзул Деруси (Беги-

551) у строго поверл>ивом извешта]у из Будимпеште упозназе Бу-

курешт са информащцама „мога при)ател>а Хоце"35, ко]и се на-

селио у Бечу да би био непосредно у средишту догаЬа^а. Наводи

да ^е Хоца у влада]упим круговима развщао активност за при-

хватан>е помирл>ивих предлога Срби]е и да ]е у вези са Сими-

Ьем, српским изаслаником у Бечу.

Под притиском логике разво]а догаЬа^а у меЬународном

контексту, премьер Ш. Тиса СПзга) ]е интензивирао политику

корумпиран>а буржоаских представника на^ачих центрифугал-

них националних покрета, такозваном политиком пактова. Ме-

Ьутим, нще му успело да оствари пакт с Румунима упркос интен-

зивним преговорима у последню] деценщи Монархине. Гледа-

}уЪи у глобалу, Тисине тенденцще за пактиран>е с Румунима би

ле су усмерене против ^угословенског ослободилачког покрета

ко,)и ]е представл>ао на]акутни)и проблем, али на кра^у не и на

пацификаци]у националног питан>а у Угарско,]', то ]ест индирект-

но елиминисаае и изолащцу словачког покрета за ослобовен>е.

Румуни су у разговорима с Тисом од 1911. до 1914, у меморан-

думима повеНавали сво]е захтеве. Према обрасцу румунских за-

хтева, М. Хоца и др И. Зох (2осЬ) су 1911. у Словачком небел-

нику публиковали „Попис словачких захтева" у коме се аналог-

но тражи 50 мандата, школе и слично.

тедино се пактиранье премьера олигархи]ске владе Угарске

с буржоаском коалициям Гугословена у аутономно] Хрватско],

односно у Возводили са српском радикалном странком, успеш

но завршило преговорима крадем 1912. 1угословеска коалшцца

на челу са ПрибипевиЪем приступила ]е пакту под утица^ем

спол»нополитичке концепщце Београда. У конкретно^ ситуацией,

Срби^и исцргаьено] после победничког балканског рата био ]е

потребан неопходан предах да би во]но о^ачала пред очекива-

ни светски рат. Зато ]е за Срби)у било животно важно да коа-

лици]'а доЬе на власт у Бановини како би помогла неутрализа-

ци)у антисрпске пропаганде у Монархии и како би онемогу-

павала провокативну политику против ]угословенског ослобо

дилачког покрета. Румунски дипломата36 су у поверл>ивим мате

ри] алима истицали да помирен>е маЬарске владе са коалициям

аутономне Хрватске представл>а ^едну од последица последнлх

догаЬа]а на Балкану; повеЬаиье Срби^е и престиж н>ених ратних

победа имали су од]ека код н>ене сабраНе у Монархини. Дакле,

* АМАЕ, Р. 21, Ви<1аре51 3—16, I 1913, 188, Уепкоу 27, 1928.

* АМАЕ, Р. 21, уо1. 30, Виёарез» 19. XI—2. XII 1913.
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оваЈ пакт води ка путу остварења југословенског идеала —

стварању велике југословенске државе помоћу тријализма.

Заиста су ретко када међународни политички догађаји

тако утицали на јавно мнење у Угарској, аутономној Хрватској

и Словачкој као за време балканских ратова у предвечерје свет-

ског рата. Под утицајем ових опољних фактора, у Далмацији

је 1912. уведен српско-хрватски као службени језик (што је бур-

жоаска историографија глорификовала). У новембру 1913, Хр-

ватско-српска коалиција је коначно склопила пакт са Тисом

који је 6. XII 1913. формално укинуо асимилационе одредбе о

језику. Дана 27. XI 1913. дошао је на власт нови бан, барон

5кег1ес2, који је расписао изборе; као именована владина стран-

ка, коалиција је добила апсолутну већину и при том се обаве-

зала да ће водити тоталну, тзв. неомађаронску политику.

Током ослободилачког I балканског рата, симпатије Сло

вака биле су на страни Србије, тј. за помоћ Балканском савезу,

а само су органи мађаронске џентрије били на страни Турске.

За време II балканског рата дошло је до поларизације у бур-

жоаској политици словенских народа, коју су јасно демаски-

рале и Радничке новине. Једино је Словачки недељник изази-

вао изненађење у буржоаској штампи својом безрезервном по-

дршком белведерској политици, а тиме и пробугарским гледи-

штем и односом према Србији. Преузимањем члана из загре-

бачког Обзора од 29. VII 1913, а преко В. Хурбана (из Старе Па-

зове), Народне новине су се такође придружиле полемици гра-

ђанске штампе.

Југословенску ослободилачку борбу пред светски рат бит-

но карактерише и нов талас омладинског покрета. Пред изборе

у децембру 1913, Супило је организовао скупове радикалне је-

динствене омладине у Бечу и Грацу на којима су прихватили на-

родноослободилачки програм, тзв. програм рада за будућност.

Почињу да излазе нови радикални омладински часописи: Уједи-

њење у Сплиту од маја 1913, Југославија у Прагу 1914, док В.

Стојић у Новом Саду у духу унитаристичке идеје издаје часо-

пис Нови Србин, а млади Словенци издају Препород. Дан уочи

Сарајевског атентата (28. VI 1914), бечки савез омладине „Зора"

организовао је конгрес уједињења радикалне омладине.

Однос радничких партија

Главну антагонистичку противречност у развитку савреме-

ног друштва почетком XX века представляла је борба пролета

риата против капитала. Из наведене марксистичке историје епо-

хе империализма произлази да између националноослободилач-

ког и пролетерског покрета није постојала антагонистичка про
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тивречност (национално ослобоЬен>е и довршегье демократске

револуци)е били су у интересу свих друштвених класа и трупа),

него ]е реч о неантагонистичко] противречности. У борби потла-

чених народа против полуфеудалних структура власти многона-

ционалних упьетачких монархща у средню] и неточно] Европи

и на Балкану, националноослободилачки и пролетерски покрети

су природни савезници. То произлази из Лен>иновог схватан>а

револущце, диалектике односа измеЬу буржоаско-демократске

и сощцалистичке револущце. Лен>ин ]е формулисао поменуте ка-

рактеристике националноослободилачких покрета као савезни-

ка пролетерских покрета у епохи империализма и истицао улогу

овог савезника на путу преласка од демократске ка сощцали-

стичко] револущц'и, нарочито с обзиром на сел>ачке масе, на

бази чега народна интелитенщца и национално свесни сло]еви

среднее и ситне буржоазще организу]у покрет.

И у нашо] истории, а у условима националноослободилач-

ке борбе у територи)алном оквиру Угарске, од времена револу-

ционарног утица]а прве руске буржоаско-демократске револуци-

}е долазило ]е постелено до тактичке сарадн>е национално осло-

бодилачких покрета са совдцалном демократиям у борби за

демократизацщу зем1ъе, нарочито за добщагае општег права

гласа. Додуше, тактичка сарадн>а измеЬу буржоаских национал-

них покрета у државном оквиру или у по]'единим националним

за]едницама у Угарско^ протицала ]е различите и несистемат-

ски. Док ]е у румунско] и словачко] борби за ослобоЬен>е дола

зило до за]едничких народних скупштина ^ош за време кризе из

1905, дотле су ерпски социалиста са левих позици)а одбщали

било какву сарадн>у, заправо реализовали су ]е тек после 1910.

године17 приликом образованна демократског опозиционог бло

ка — Лиге за опште изборно право. Слично томе, иако су орга-

ни УВСДСУ поздравили програм националног конгреса из 1895.

схвата^уКи га као демократски (УоНсзз^тте), такоЬе се и на

страницама Мёрзгауа среНемо с несхватан>ем борбе потлачених

народа, премда су леви представници странке, на пример Тагсгау,

указивали на демократско обележ^е те борбе. При том ]е хрват-

ска сощцална демократка у уводницима свога гласила на^по-

зитивни]е поздравила национални конгрес и н>егов програм.38

Од почетка XX века, на страницама народноослободилачке

штампе потлачених народа се све чепте срепемо с гледиштима

ко]а препоручу^у сарадн>у са соци]алном демократиям у борби

за демократизащцу земл>е, и то углавном у напредним групама

37 А. Радений, нав. чланак, 62, 95; упор. 5М 24. IX 1907, уводник

Рпа1еГв1УО паго&ювШусп зо ясклаП^агш, 5Т 24, 19. VI 1907, 8ос1а1Ы1 а

пагосшозИ.

38 М. Кга^оугё, З^епзЫ роШИса V 51гейпе] Еигдре, 151; вид. шире

код В. И. Фрейздон, Социал-демократия и классовая борба в хорвфтскей

деревне в конце XIX — начале XX в., Ежегодник по аграрном вопросе

Восточной Европы, Москва 1961, 340.
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младе генерације либерално-демократских праваца, док су се

конзервативни центри националних покрета и крајем XX века

још увек ограђивали од тзв. оптуживања владине буржоаске

штампе за сарадњу народности са социјалистима. У ствари, Ма

ли успеси у тежњама за стварање демократско-опозиционог

фронта, у борби за добијања општег права гласа у Мађарској,

ишли су на рачун буржоаских представника националноосло-

бодилачких покрета који упркос лавиран>има нису били спрем-

ни да програмски приступе таквој коалицији која би система-

тизовала заједничку борбу за демократизацију. То је било због

тога што су грађански органи истицали само националну ком

поненту ослободилачке борбе, а потискивали социјалну. Упра-

во као одјек прве руске револуције, у време снажне активизацн-

је друштвених покрета, Председништво Словачке народне

странке у Мартину у јануару 1905. шал>е представницима борбе

за национално ослобођење, у средний социјалне емиграције у

САД, известан програмски меморандум у коме се једнозначно

изражава (вероватно на сличне позиве са те стране): „Матери-

јална беда народа у Словачкој је само другоразредно питање!"

У концепционом историјском погледу одозго, проблематику од-

носа радничких партија према народноослободилачким покре-

тима је најреалније изразио коментар у српском органу СДСУ

Народна глас (Кёрзгауа) који је излазио у Новом Саду у редак

ции Милана Глумца. У броју 10 од 15. XI 1905. штампан је увод-

ник „Одјек руске револуције у Аустро-Угарској". Објааљено је

писмо вођства Хрватске социјално-демократске странке из За

греба у коме аутор наводи: „Логички закључак на основу ове

ситуације би био да се народности и социјална демократија уза-

јамно помажу, јер су они природни савезници. Они имају за-

једничког непријатеља, а то је клерикално-аристократски биро-

кратски „ћифтински" шовинизам. Али, насупрот гоме, шта ви

димо? Ове националне странке у Угарској чувају се од социјал-

не демократије као од живе ватре [Напомена редакције Н. Гл.:

либералније румунске и словачке граЬанске странке се већ осла-

њају на помоћ социјалне демократије, о чему код нас не може

бити речи (тј. у Војводини — М. К.)~|. У томе их спречава кла-

сни буржоаски интерес ... А уколико то није политички анал-

фабетизам или лицемерство, онда ови појмови уопште не посто-

је." Исто тако, питање савезника пролетерског покрета било је

у даљем развитку стално актуелно, а класно га је прецизније

формулисала нпр. 1911. Слобода, српски социјалдемократски

орган из Будимпеште, у броју 35 од 25. децембра: „Наша борба

за опште право гласа веома је ојачала захваљујући нашој за-

једничкој борби са демократским буржоаским партијама. А-ш

оно што буржоазија жели помоћу општег права гласа да уздиг-

не (нап. ред.), то ми помоћу тога права желимо да поншитимо

(нап. ред.) . . . Насупрот овим различитим цшьевима, наша се
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партита одлучила за за]едничку оороу за опште право гласа и

демократизаци]у парламента, а против феудалне олигархи^е!"

У ]угословенском покрету се поред буржоаских схватарьа

идеологе]е ослободилачке борбе (великосрпска, великохрват-

ска, радикално унитаристичка, федералистичка) формулише

класно подел>ено схватан>е у радничком Покрету Срби]е, Бутар-

ске, а делом и у радничком покрету тугословена у Дво,)но] мо

нархии. Прве формулащце политике радничке класе ко]а ]е

имала за цил> ослобоЪен>е народа Балкана испол>иле су се ,)ОШ

у доба Илинденског устанка у Македонией, на радничком ми

тингу у Београду 24. VIII 1903. Београдске Радничке новине су

26. августа публиковале резолушцу као револуционарни пут

ослобоЬен>а кроз народни рат, „]ер су Срби^а и Бугарска немоп-

не да званичним ратом помогну ослободилачку борбу и неискре-

не су у сво]им намерама". Пролетариат ]е сматрао за зедино

правилно решение „конфедеращцу балканских држава" (Раднич

ке новине, 22. VIII 1903). Познато ]е да ]е Ленэин подржавао

иде]у балканских социалиста о демократско^ конфедерации

балканских народа и развщао ]е у сво.)им чланцима.39

Унутрашн>у политичку сцену тога доба у Угарско^ каракте-

рише масовно ]'ачан>е пролетерског покрета и ]ачан»е сощцално-

-демократске партите, што се истори^ски изразило у порасту ма-

совних штра]кова ко^и су достигли врхунац за време прве ру-

ске револуци]е. Период 1905—1907. ^е време револуционарних

таласан>а у европско] истории, уз све дубл>у меЬународну кри

зу и сощцално-ослободилачке борбе у цело] Европи. Навали ре-

волуционарног таласа ко]и се ширио из Русще било ]е изложе

но и само посто^анэе дуализма. Наста^е дотад на]дубл>а унутра-

икьополитичка криза у Монархини. Кроз борбу за демократиза-

щцу, у време утица]а руске револущце,*1 и кроз борбу за доби-

|ан>е општег права гласа образу|е се привремени незваничан

блок либерално-демократских народноослободилачких покрета

и буржоаских опозицща са сощцалдемократским покретом, што

се испол>ава на десетинама народних масовних скупова.

Врхунац те демократске и совдцално-ослободилачке борбе

био ]е генералнн штра^к 10. X 1907. у Угарско]. Пролетариат

]е овде искористио главну иде^ну поуку из руског примера так

тике и стратеги] е класне борбе, т]. коришпен>е генералног шта^-

ка као знача.)ног политичког оруж]а. Године 1905—1907. чине

посебно поглавл.е наше историке, кад ]е на,)изразити]е пред свет

ски рат исполнена уза]амна повезаност националне и сощцалне

компоненте ослободилачке борбе. Од 1907—1908. почшье да сла-

би револуционарни талас у Европи. У то време се на^ачи револу-

я М. Кга;)СоУ1С, Ьетп а ВаИсапзке уо/иу, 31оуап8кё §1йсИе XI, 1971, 23.

« Исгориа Венгрии II, Москва 1972, 381; Т. М. Ислатов, Полити

ческая борба в Венгрии накануне первой мировой во\нй 1906—1914, Мос

ква 1972, 117.
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ционарни покрет иополдю у фебруару 1907. кроз велики уста-

нак сехьака у Румунщи, као и кроз последней размах аграрно-

-соци)'алистичког покрета у Угарско]. На^зад, у ово] ситуацией

}е и руководство коалищце народних партита, према примеру

масовног сощцалистичког покрета и у контакту са водепим

факторима угарске сощцалне демократке, у ]есен 1907. повело

камианьу на народним зборовима за опште право гласа. Ова кам-

пагьа }е и поред генералног штрафа претрпела неуспех. Либе-

ралне снаге народноослободилачких покрета пружале су подр-

шку генералном штрафу, али у то] подршци нису ишле исуви-

ше далеко и нису позивале народ на масовно учешЬе (СТ 11. X

1907).

Анекси)а Босне и Херцеговине, та] нови израз експанзио-

низма аустри)ског империализма, изазвала ]е велике сопи]алне

немире радника и побуне сел>ака. 1ачан>е сощцалне борбе пред-

ставл>ало ]е израз отпора маса против анекси^е. Из овог „рево-

луционарно-ослободилачког отпора" народа Босне и Херцего

вине роЬен ]е илегални друштвени покрет „Млада Босна". Затим

]е оптималан пут новог размаха народноослободилачког покре

та (ко]и се манифестовао за време балканских ратова) представ-

л>ала сарадн>а демократских ослободилачких покрета и потлаче-

них класа свих народа, народне и 1угословенске коалици)е из

Тро]едине крал>евине у ванпарламентарном народном покрету

за демократизащцу, а не тзв. политика пактова ко]у су спрово-

дили представници буржоазще од 1910. Наведену напредну кон

цепцииу препоручивала ]е такоЬе и илегално ширена брошура

из кругова емиграцще Хрвати према Аустрщи и МаЪари (Чика

го). Радничка штампа ]е осудила опортунизам народне буржо-

ази]е у доба анексщ'е.

На класно] платформи, концепщце о народном самоодре-

Ьиваиьу и борби за сощцалну правду су на]прогресивни]е форму-

лисане на Прво^ конференцией балканских социалиста на ко-

)0) су учествовала 32 делегата из угарских земал>а (и из Хрват-

ске, Румуни]е). Конференцща ]е одржана почетком ]ануара 1910.

у Београду у вези са антимилитаристичким покретом II интер

национале.

Раднинке новине у Словачко] предлагале су да се одржи

и конгрес словенских сощцалдемократских партща.41 Агитатори

соци)алистичког покрета ширили су утица] прогресивних схва-

41 КоЬо1п!ске поуту 29, 1910; В1тИаг В1а§оеу, УЦЬег г аЧе1а, Вга-

11з1ауа 1981, 174. Друга балканска сощцалистичка конференции, ко^а ]е

била припремана 1911. у Софией али ни)е одржана, требало ]е да дсжесе

и самосталну резолуцщу о националном питан.у у среднл) Европи (на

инициативу хрватсжог делегата на I конференцией у Београду); затим ^е

у Београду 5. октобра одржана прелиминарна конференциза уз учение

делегата из Монархине, с програмом „Иде]а демократизащце балканских

држава и за демократску Федеративну балканску републику". Слобода 30,

5. XI 1910.
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таььа у масама. То се могло видети и из утисака словачке инте-

лигенщце приликом посета Београду: „Разговарала сам са више

Срба о политичком и економском положа]у Срби^е, а они су от

ворено истицали републику, ]ер то тражи словенска иде]'а на

Балкану ко]у монархизам само кочи."42 На словенском новинар-

ском конгресу у Београду у ]улу 1911. учествовало ]е више пред-

ставника словачке интелигенщце из В^водине (као и годину

дана ратце на новословенском конгресу на Балкану у Софией).

У самосталном извешта^у аустрщске дипломатке о конгресу из

Београда 15. VII 1911, пажн>у ]е изаэвао и податак да ^е српока

влада одликовала Орденом Св. Саве представника конзерватив-

ног крила словачке буржоаске политике, писца С. X. Ва]анског

ко^ ]е био присутан у Београду43. Радничка штампа ]е осуЬи-

вала славизиран>е буржоазще ко]а се налазила на челу народ-

ноослободилачких покрета и протестовала што су учесници на

новословенским конгресима представляли потлачене народе у

целини. Слично томе, сощцалдемократске партите на Балкану

су оштро осуЬивале балканске ратове у контексту антимилита-

ристичког покрета II интернационале. МеЬутим, на ослободи-

лачко и напредно обележ]е I балканског рата, ко]и ]'е срушио

турски феудализам, указао ]е са комплексно исторщско-класног

аспекта у сво]им ондашн>им чланцима и Лен>ин, а то истиче и

сов]етска историографи^а. У Словачко] су поменути догаЬа^

наишли на велики од]ек, што )е посебно оценила и руска дипло

матика, па су формулисане прве антихабсбуршке државноправ-

не концепци^е.44 Словачки оощцалдемократи су се прикланьали

гледишту балканских социалиста за револуционарни пут осло-

боЬен>а. Класно марксистичко схватанье у одреЬено] ситуации

балканских ратова представл>ала ]е ]авности и у Угарско] рад

ничка штампа. У том смислу ]е било знача^о публикование се-

рще чланака К. Маркса из 1853. године (у Ново] Трибуны) у

српском гласилу Слобода од 5. IV 1913. под насловом „Шта пе

бити од Турске у Еуропи", преузетог из београдске Борбе у

ко^о] су они чланци излазили од 6. бро]а 1910. Затим у бро]у

15 од 12. априла следи и уводник „Примедбе на Марксов чла-

нак ..." у коме се подвлачи да Маркс ни)е био присталица тур

ске „цивилизацще" на Балкану, него ]е био противних царског

хегемонизма. Сличне цил>еве следила зе Слобода у Будимпешти

преузиман>ем чланка К. Ренера (Кеппег) из Оег Катр]а под на

словом „Аустрща и 1угословени", и на^зад за време братоуби-

42 Ькегагпу агсЫу МаИсе 51оуеп8ке.), МагЫп, М. МаПакоуа Илок

24. VII 1911.

« НН5ТА МА РА, 1п1егпа XXXV, Ыа&зе Х1Л/, № 11; у извештазу од

15. VII 1911, иэасланик Рогдасп ]е осуЬивао нападе С. РадиЬа и Вилдера

на угарску владу (стр. 32—33) и истакао да ]е српска влада одликовала

Орденом св. Саве ]едног од словачких делегата, С. X. Ва1анског; упор.

5Т 27, 7. VII 1911, NN 93, 1911.

44 М .КгазсоУ1С, Ьешп а ВаИсапзке уо^пу.
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лачког II балканског рата, значајну улогу је имало и публико

вање уводника „Ко је довео Бугарску у слепу улицу?" Георги

Димитрова у Слободи бр. 31 од 2. VIII 1913.

Унутрашњополитички развитак у Угарској у 1912, маркс-

истички историчари такође сматрају за револуционаран (А.

Лебл). Разбуктала се угарска криза у масовним народним по-

кретима за добијање општег права гласа, на челу са Социјалде-

мократском партијом, чији је врхунац био генерални штрајк,

тзв. „крвави четвртак". За време балканског рата, између са-

везника је дошло до оштре поларизације у буржоаској полити-

ци словенских народа, што јасно откривају и Радничке новине

у Словачкој. На пример у уводнику под насловом „Словенска

узајамност" (27. IV 1913) посвећеном догађајима, с класних по-

зиција се одбацује буржоаска словенска узајамност, односно

ньен тадашњи облик „новословенство".

Историјски тренд подршке Србије нацоналноослободилач-

ким покретима и н>ен отпор хегемонистичким империјалистич-

ким аспирацијама Бгап§ пасћ Оз1еп ишао је ка познатом следу

догађаја. У Сарајеву је омладина извршила атентат на аустро-

угарског престолонаследника. Националноослободилачка борба

ушла је у квалитативно вишу етапу и дошла до врхунца. Месец

дана после атентата, Аустро-Угарска је објавила рат Србији;

букнуо је најстрашнији светски пожар у дотадашњој историји.

Мада је само мали део буржоаске класе поробљених народа ак

тивно учествовао у ослободилачкој борби за време рата, њени

представници су од почетка рата формулисали своја државно-

-правна схватања ослобођења. У духу традиције ослободилачких

борби на Балкану, и конзервативна српска влада била је у од-

брамбеном рату принуђена да на заседању у Нишу 1915. при

хвати програм војног ослобађања поробљених Југословена. По-

кретачку снагу ослободилачког покрета чиниле су револуцио-

нарне народне масе, често стихијски народни покрет, које је

спајала социјална и национална компонента борбе за ослобо-

ђење. Лењин је обрадио комплексна питања улоге национално-

ослободилачког покрета као савезника револуционарног проле-

терског покрета. На дневни ред борбе пролетариата стизала су

питања тактике и стратегије револуционарне пролетерске пар-

тије у народнодемократској револуцији и њен прелаз у соција-

листичку револуцију. Лењин је исказао свој искрен став лрема

народноослободилачким покретима овог дела Европе и у кри-

тичној 1914, кад је пропао антимилитаристички покрет II ин

тернационале. Он је осудио „поход Аустро-Угарске на Србију

који је требало да је покори и да угуши националну револуци-

ју Јужних Словена".45 Масовност и плебејско обележје нацио-

налноослободилачке борбе, Лењин је објашњавао као последи-

цу дугог претходног развитка, кад је формулисао тезе о „више-

45 В. И. Ленин, списы 21 (IV руско издање), 209, 12.
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годшшьем народноослободилачком покрету ко]и ]е обухватио

милионе народних маса". Представници поробл^ених народа

Хабсбуршке Монархи]е у емиграцщи за време рата имали су у

почетку, на основу помопи соци^ално] емигращци, инициативу

испред домапег фронта и стварали су про]екте и органе борбе

за националну и државну независност: 22. X 1915. то ^е био по-

знати Кливлендски споразум четких и словачких представни-

ка у иностранству, а у фебруару 1916. наста]е Чехословачко на-

ционално веЬе. V пролепе 1915. образу)е се тугословенски народ-

ни одбор на челу са Супилом и Трумбипем као представништво

1угословена из Дво]не монархи]е, с федералистичким програ-

мом ослобоЬен>а, прогресивнищм од концепци]е ослобоЬен»а

ко]у ]е имала Пашипева влада у Србщи. Камен меЬаш об]еди-

н>аван>а ових схватан>а о ослобоЬешу и представника 1угослове-

на ]е такозвани Крфски пакт од 20. VII 1917. године4*, дакле у

време ширеша револуционарног покрета ко]и започин.е руском

фебруарском револуци]ом. Крфски пакт ]е представл>ао спо

разум измеЬу српске владе у емигращци и тугословенског на-

родног одбора и чинио државноправну основу за у]едшьен>е

Зугословена у независно] народно] држави. Н>егов историйки

знача] ]е у томе што су се 1угословени из Монархи]е (дотад у

емигращци) потпуно разишли с Хабсбуршком Монархизм. У

априлу 1918. оДржан ]е у Риму конгрес потлачених народа ко]и

}е представлэао дал>и меЬународни правни акт о разилажен>у

потлачених народа с Хабсбуршком Монархизм и ко]и ]е при-

премао програм послератне организаци]е. Словачка ^авност ]е

била обавештена о овим догаЬа]има из ванредног издан>а студи

те М. Хоце у гласилу УВ СНС Народным новинама од 6. VIII

1918. под насловом „тугословенство и хрватска криза". Упркос

цензури, аутор ]е у анализи ]угословенских политичких струк

тура прокрщумчарио обавести о Крфском споразуму у стили-

заци]и „инострана алтернатива, пакт српске владе и „исел>ени-

ка" ("то ]ест ослободилачког представништва ШО — М. К."| из-

лази из оквира разматран>а . . ." Тако су Словаци били обавеште-

ни о оптимално] вари]анти ослободилачких концеггщца, па пре

ма томе и са чешко-словачким.

У народнодемократско] револуци]и 1918, део припадника

словачког ослободилачког покрета, во]воЬанси Слваци, са-

моиници]ативно су се на народном скупу 10. XI 1918. из]асни-

ли за српску ослободилачку концепщц'у и за припа]ан>е Во]во-

46 Д. ТанковиЬ, ]угословенско питан>е и крфска декларацией 19П.

године, Београд 1967; исти, Србща и ]угословенско питанье 1914—1915, Бео-

град 1973; такоЬе эборник 1угословенски одбор у Лондону, Загреб 1966,

рад М. Паулове ]угословенски одбор, Загреб 1923, Та.)пу ууЬог (МаШе) а

5ро1иргасе 5 1ипо51оуапу V 1е1есЬ 1916—1918, Праг 1968, и др. На]нови]а

оцепа, упор. Д. Шепий, Хрватска политика и питан>е }уюславенског у)е-

дшьенга 1914—1918, Другитвени развод у Хрватско] од 16. до почетка 20.

стол>еНа, Загреб 1981, 405.

http://www.balcanica.rs



254 Милан Кра]чович

дине Срби)и. Словачки неделник ]е 1. IX 1918. из пера 3. Хол-

бука донео аутентична сведочанства о нередима у Сара]еву и о

догаЬа]има при стварашу ]утословенске државе. Дана 29. XI

1918. било ]е у Загребу проглашено у)един>ен>е Хрвата, Срба и

Словенаца (како ]е познато, у Прагу ^е проглашена Чехословач-

ка Република 28. октобра, а у Мартину независна Словачка На

родна Република 30. октобра, што су у Словачко] поздравиле и

Радничке новине. Првог децембра47 ]е у Београду проглашена

Крал>евина СХС. На дан 3. новембра капитулирала ^е войска

Монархине у Падови и абдицирао цар Карло, што ]е значило

нестанак Хабсбуршке Монархще као препреке за остварен>е на-

предног начела о самоопредел>ен>у народа и борби за сощцалну

правду. Под непосредним утица]ем велике октобарске соци)а-

листичке револуц^е могле су у том револуционарном процесу

да у велико] мери доЬу до изража^а народне масе. Историйка

победа ВОСР значила ]е да су државноправне промене у сред

не и ]угоисточно] Европи — стваран>е посебних држава: 1918:

Чехословачке, тугослави)е, Пол>ске, Албани^е, у)един>ен>е Руму-

ни]е, Италще — биле несумн>ив политички и социални напре-

дак у разводу целе Европе.

47 Хдскюута Зюуепсеу, Лубллна 1979, 597; Б. Кризман, Распад Аустро-

-Угарске и стварагье \угославгнске државе, Загреб 1977.
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