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Душан ЛУКАЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

НЕУСПЕХ НЕОДЛУЧНЕ ПОЛИТИКЕ БАЛКАНСКИХ

ЗЕМАЛ>А

Спол>на политика влада земал>а ]угоисточне Европе у вре-

ме отвореног конфронтиран>а тоталитарних сила и осталог све

та и повепане опасности од рата у току 1938. и 1939. починье

да се ме!ьа. Слабиле су Кели^е система колективне безбедности,

нарочито у кругу малих земагьа ко]е су припадале победничком

табору из првог светског рата. Услед све вепег страха од експан-

зи]е реваншистичких сила, свака од ових зема.ъа се повлачи у

изолащцу и починье да води бригу само о сво]оз судбини. Изгра-

Ьу^е се и негусе нов облик спол>не политике, карактеристичан по

насго)ан>има да се компромисним уступцима и додвораваньима

одржи ниво изграЬених веза и односа у привреди, трговинско]

размени, култури, политици, идеологии итд. са западним сила-

ма Француском и Великом Британи]ом, а истовремено да се у

складу са све вепим притисцима прошире везе и сарадн>а са то-

талитарним силама Немачком и Италщом.

Покушапемо да анализирамо ову контрадикторну и у пра-

кси меЬудржавних односа тешко остварл>иву политику.

Пре по^аве ратне опасности над Европом, мале државе на

]угоистоку Европе ко^е су припадале победничком табору биле

су под де.)ством иде]а и смерница Верса.)ског мировног уговора

укгьучене у пели^е колективне безбедности, у Малу Антанту и

Балкански споразум, док су земл>е из побеЬеног табора — Ма-

Ьарска и Бугарска — прихватиле и поштовале успосатвльене од-

носе у складу са општим токовима. МеЬутим, вей сама по^ава

реваншистичке Немачке и први притисци усмерени према Ау-

стрщи почели су да ремете успоставл>ене односе измеЬу малих

земагьа на ^угоистоку Европе. У разграЬиваньу постсцепег систе

ма сарадн>е и толеранщце, на]активни]е су увек биле владе зе
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маља које су се налазиле уз угрожену земљу, па у овом првом

случају, кад је била у питању судбина Аустрије, највише удара-

ца систему колективне безбедности на овом подручју задала је

влада Краљевине Југославије. Стицајем објективних околностн

и под утицајима неких унутарњих чинилаца, влада Милана Сто-

Јадиновића представила се као један од твораца ове нове поли

тике у односима малих земаља југоисточне Европе према вели

ким силама.

Влада Чехословачке Републике је дуго покушавала да по-

могне угроженој Аустрији, али је ипак, и сама погрешно проце-

њујући да ће се Хитлер зауставити на границама Аустрије, по

пустила и прихватила нову оријентацију коју је заступао Сто-

јадиновић.

На уиорност Милана Стојадиновића да трасира политику

лавирања између великих сила утицали су делимично и уну-

трашњи чиниоци, али су одлучујућу улогу имали спољнополи-

тички утицаји. По угледу на нови режим у Берлину, Стојади-

новић се надао да ће наћи боља решења за унутрашња питања —

обрачун с комунистичким покретом, гушење националних теж-

њи и слично. У светским оквирима надао се да је појавом Хи-

тлерове Немачке створен сигуран бедем против комунистичке

опасности нз Совјетског Савеза. Од немачке опасности није стра-

ховао зато што се, поред осталог, надао да ће се западне силе и

Немачка ипак споразумети и да ће се на тој основи наћи мо-

гућност да се отупе италијанске претње и намере према Ју-

гославији. Он је већ после првих озбиљних претњи Берлина упу-

ћених Бечу изјавио у кругу својих присталица да је боље имати

на Караванкама Немце који немају територијалних претензија

према Југославији него Италијане који претендују на већи део

југословенске територије. У писму дипломатским представни-

цима Краљевине Југославије од 22. децембра 1937, Стојадино-

вић ј изложив образац политике лавирања у коју су владе свих

земаља југоисточне Европе већ од почетка полагале велику наду.

Он истиче потребу „добрих односа са свим великим силама без

жеЈве да се увучемо у обрачун једних против других".1 Било је

то истовремено и враћање „мило за драго" западним силама за

које се Крал>евина Јутославија годинама чврсто везивала, али

које су у тежим светским приликама половином тридесетих го

дина почеле све више да мисле на себе и да решења за крупна

питања траже у нагодбама с Мусолинијевом Италијом и Хитле-

ровом Немачком. Стојадиновић није много ни тајио своју осве-

ту и своје егоистичке комбинације. Није скривао тежњу да Кра-

.ъевина Југославија остане по страни свих сукоба до коначног

1 Дипломатски архив Секретариата за иностране послове СФРЈ. Бео

град (скраћено ДаСИП), АП, 1938, Ф—30, Циркуларно писмо МИП КЈ,

стр. пов. бр. 2878/Ш од 22. XII 1937; такоЬе Архив Југославије, Београд

(скраћено АЈ), АИ, МС, 1938, Ф—24. Забелешке са пријема М. Стојадино-

вића код Хитлера 17. I 1938.
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расплета, па да онда, кад се сви заморе, ступи на сцену као )е-

дан од знача.] ни) их чинилаца за успоставл»ан>е нових односа на

овом подруч]у.2

Во]но ]ош недорасла удруженим земл>ама ко]е су разним

пактовнма биле уюьучене у систем колективне безбедности, али

мопни)а од сваке мале земл>е ]угоисточне и среднее Европе по-

наособ, Немачка ]е одмах по приюьученьу Аустрще окренула.

удар према Чехословачко] Републици и при том рачунала на

неслогу земал>а овог региона и на пукотине ко]е су се позавиле

у на)снажни)'о) пели]и система колективне безбедности на овом

подруч]у — у Мало] Антанти. Главно средство да се савлада во]-

но веома спремна Чехословачка требало ]е да буде одва]ан>е те

земл>е од н>ених савезника на западу и ]угоистоку Европе. Посе-

бан знача] за успех Немачке у насрта^у на Чехословачку било

}е држанэе н>ених првих суседа и савезница из Мале Антанте —

1угослави]е и Румунще. У Берлину су знали да би учешпе ]уго-

словенских и румунских трупа у заштити угрожене Чехословач-

ке довело до општег рата за ко]и Немачка ]ош ни]е била спрем

на и да би то био сигуран кра] нацистичких снова о великом

рату за остварен>е превласти у свету и ствараше новог поретка.

Стога су тежиште деловаььа сво]е дипломатике пренели на Буку-

решт и Београд. Ту су стица]ем околности наишли на веома по-

волле услове за потпуно одва]ан>е Румунще и 1угослави]е од

Чехословачке. Конзервативни и диктаторски режими у тугосла-

ви]и и Румуни]и нису били наклон>ени ]едном од наздемократ-

ски]их поредака какав ]е у то време имала Чехословачка. Сарад-

н>а Чехословачке са Сов]етским Савезом ]е под]еднако застра-

шу]упе деловала на конзервативне снаге у Београду и Букуре-

шту као и на нацисте у Берлину.

Све ]е то утицало да се владе у Београду и Букурешту пот

пуно определе за политику лавиран>а. Чехословачко питание су

као и велики западни савезници називали „судетским питанием",

иако су добро знали да Хитлер не тражи Судете него жели целу

Чехословачку. Владе из Београда и Букурешта су сво]у бригу

према савезници Чехословачко] испол>авале у саветима н»ено]

влади да попусти и прихвати захтеве Немачке и да тако спаси

од рата и Чехословачку и цео свет. Да не би потпуно открили

сво]у изда]у, они су ради испун>е1ьа преузетих обавеза из пакта

Мале Антанте обепали помоп Чехословачко] уколико ]е нападне

МаЬарска.3 МеЬутим, свима ]е било ]асно да ]е ово само покуша]

да се истина замагли с обзиром на то да неупоредиво слаби]а

2 Душан Лукач, Треки Ра\х и земле /угоисточне Европе II, 1937—1941,

Београд 1982, 130.

3 А1, АИ, МС, 1938, Ф—24, изве^1^та^ Посланства Ю из Рима, бб од

18. IV 1938; опширтце вид. В. К. Волков, Германо-югославенские отноше

ния и развал Малой Антанты 1933—1938, Москва 1966, 151, и А. НП^гиЪег,

НШег, Копщ Саго1 ипй МагзсНай АпЮпезси: О/е йетзсН-КитапгзсНеп

Веиепипвеп 1938—1944, МеаЬайеп 1954, 19.
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Маћарска није могла угрозити војно спремну Чехословачку, са

којом се у војном погледу могла једва равнати и Немачка. Упра-

во због своје војне неприпремљености, Немачка је главну пажњу

у овом сукобу посветила попустљивости великих сила и одвајању

Чехословачке од њених савезника.4

Попуштање западних сила пред Хитлером и изнуђени Мин-

хенски споразум омогућили су жртвовање Чехословачке и исто-

времено припремили тихо умирање Мале Антанте. Нечујан слом

овог донедавно војно и политички снажног система колективне

безбедности, а посебно почетак рата, те капитулација многих

земаља пред Хитлеровом најездод, међу којима и Француске,

једног од твораца Версајског мировног уговора и послератне

Европе, допринели су лаганом одумирању и свих осталих ћелија

колективне безбедности на југоистоку Европе, а међу њима и

Балканског споразума. У таквим условима се код влада свих

земаља југоисточне Европе, без обзира на њихово конзерватив-

није или либералније политичко опредељење, створило убеђење

да се из оружаног процепа зараћених сила може наћи излаз

једино политиком лавирања и компромисног додворавања обема

ратујућим странама.

С обзиром на то да се тада још није засигурно знало ко

ће изићи из рата као победник и да је у свим тим зсмљама још

била утицајна прозападно опредељена струја, то се упорно те-

жило очувању постојећих привредних, политичких, културних и

других веза с Великом Британијом уз истовремено развијање што

бољих односа са силама Осовине.

У првој фази другог светског рата, све до пораза Француске,

политику лавирања земаља југоисточне Европе толерисале су

обе зараћене групације. Она је привремено одговарала Немцима

који су посебно у то време желели мир на југоистоку. Јемчила

им је жељени мир на Балкану и омогућавала све успешнију еко-

номску експанзију према југоистоку Европе. Политику лавира-

ња су прећутно у прво време прихватиле и западне силе. Неу-

трална политика међусобно несложних балканских земагьа у

ишчекивању великог обрачуна на западном фронту била им је

кориснија од рата у овом региону у коме би осовинске силе по-

делиле и искористиле јужноевропске земл>е. Наде су полагане

у могућност да се заустави немачка експанзија и неутралише на

западном фронту, после чета би се створили повољнији услови

за поновно оживљавање сарадње са земл>ама југоисточне Европе.

Стога су чувани, а у пролеће 1940. чак и проширивани, постојећи

трговински аранжмани са земљама овога региона; на пример, Ју-

гославији су продавани најмодернији ратни авиони, мада је и

сама Велика Британија била у напону изградње своје оружане

моћи и били су јој потребни ти исти авиони.5

4 Д. Лукач, нав. дело, 169—171.

5 Априлски рат, зборник докумената, Београд 1969, док. бр. 179,

185, 186.
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Општа експанзща Немачке према ]угоистоку и незаустав-

л.иво дачан.е немачког утица]*а на целокупном подруч]у европ-

ског ]угоистока поколебали су и такве англофиле какав ]е на

пример био кнез Павле и присилили их да потраже спас у поли-

тици тактичког пливан»а измеЬу зарапених сила. Приликом раз

говора с немачким послаником Виктором фон Хереном у Бео-

граду 13. априла 1940, кнез Павле ^е изразио жал>ен>е што се бор-

ба на живот и смрт води измеЬу н>ему две блиске земл>е, Немачке

и Велике Британке.6

После великих победа сила Осовине на западу у лето 1940.

и капитулацщ'е Француске, положащ зарапених сила променили

су се на целом европском подруч^у, а посебно на 1'угоистоку

Европе. У условима опште премоЬи и апсолутне превласти ути-

ца^а Ра]ха у свим зем.ъама 1*угоисточне Европе, изузима]уЬи де-

лимично Турску, владама ових земал>а било ]е све теже да воде

политику лавиранэа и тактизиран>а измеЬу зараЬених сила. МоЬ-

ни^а сила, Немачка, желела ^е да овде има чисте рачуне и ни]е

више прихватала никакво тактизиратье и пливан>е од ]едне до

друге стране. Немци су особито по напуштан>у замисли о ин

вазией Британских острва и после доношен>а плана о нападу на

Сов]етски Савез постали непопустл>иви у споровоЬен>у сво^е бал-

канске политике.

Пре почетка великог похода на Исток, целокупно подруч]е

]угоистока морало ^е бити потчин>ено вол>и Трепег Ра^ха. Овде

V залеЬу будупег Источног фронта морали су владати потпун мир

и послушност силама Трощог пакта, а све док се ту имало осеЬао

утица] Британи^е могло ^е бити немира и рата. Политика лави-

ран>а и тактизиран>а, односно сарадн>е с непризател>ем, тце се

више могла проводити.

У лето и ^есен 1940, Немци су упоредо с припремама за

велики поход на Исток у пролепе 1941. радили на успоставл>а-

нуу нових односа измеЬу земал>а ^угоисточне Европе. Да не би

дошло до нежел>еног обрачуна меЬу н>има у одлучу]уЬем тренут-

ку кад буде извоЬен поход на Исток приступило се хитном раз-

решаван»у свих постозеЬих меЬудржавних, маньинских и гранич-

них питан>а. На путу ка решаваньу тих спорова яще више било

препрека из времена европске колективне сигурности: Мала Ан

танта ]е била покопана, а Балкански споразум ни]е имао никак-

ву стварну моЬ.7

Уз примену диктата, хитно су решавани ман>ински и гра-

нични спорови ко]и су ранще годинама реметили односе измеЬу

народа овога региона. У сваком од ових спорова, пресуду су

формално доносиле силе Осовине, али главну реч су стварно во-

* Ак(еп гиг йеШвсЬеп аи5\*гагИ§еп Ро1Шк 1918—1945 (скрапено А1ЭАР),

Ъ 9, № 100, стр. 120—121; упор. Б. Кризман, Анте Павелик и усташе, Загреб

1978 331

» ДАСИП Амб. А., 1940, Ф—35, телеграмм МИП КТ, стр. пов. бр. 7211

од 6. IX 1940. и пов. бр. 25662 од 20. IX 1940.
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дили представници Немачке. Вешто тактизирајући, немачки на-

цисти су се представљали и натурали као заступници и заштит-

ници интереса обеју страна при решавању спора. Тако је 30.

августа 1940. дошло до такозваних Бечких арбитража измећу Ру-

муније и Мађарске кад је по нацистичком диктату решавана суд-

бина Трансилваније, а 7. септембра 1940. између Бугарске и Ру-

муније кад је повучена нова граница у Добруии.8

Неочекивани напад Мусолинијевих армија на Грчку и још

неочекиванији неуспех италијанске војске убрзали су журбу не-

мачких нациста да пацификују и по свом аршину среде односе на

југоистоку Европе.9 Мећутим, успеси мале Грчке у обрачуну с

половином Осовине Рим-Берлин повратили су зрачак наде и про

западно опредељеним снагама у владајућим врховима земаља ју-

гоисточне Европе и допринели извесној стабилизации политике

лавирања. Као једина водећа снага против сила Осовине, Бри-

танци су поново покушали да окупе део зсмал.а југоисточне Евро

пе у такозвани „балкански фронт". Британии нису могли пону-

дити војску својим пријатељима на Балкану јер је она већ била

ангажована у рату на другим местима; нису им могли послати

ни довољно ратне опреме јер је она била потребна њиховим

борцима; могли су им једина изразити добре жеље и обећати

да ће им помоћи чим буду могли. Немачки нацисти су били у са-

свим другом положају — они су могли послати и војску и по

требно наоружанье. Њихови агенти су вршљали по свим земља-

ма југоисточне Европе и тај простор припремали за његово пот-

пуно укључивање у службу Трећег Рајха.

Тако су обе противничке стране стицајем околности за-

хтевале исто од влада земаља југоисточне Европе: да напусте

политику лавирања и да се безусловно определе. Политика која

је по проценама њеног творца Милана Стојадиновића требало

да обезбеди остајање по страни од ратног обрачуна и првен-

ство у одлучивању о миру после рата довела је до краха све зе-

мље југоисточне Европе. Некад војно цењене и снажне земље

југоисточне Европе, сада су почеле падати као труле крушке и

за кратко време, од новембра 1940. до априла 1941, све се на-

шле у кошу сила Оосовине - односно Хитлеровог Рајха. Упоредо

с јачањем присуства нациста и немачког утицаја у појединим

земљама слабила је снага прозападно и демократски опредеље-

них кругова у владајућим врховима тих земаља. Део тих снага

је морао да емигрира пред опасношћу, други је прешао у иле-

галност, док се један број нашао у затворима или на страти-

штима немачких нациста или њихових следбеника са овог под-

ручја. Кад је присуство антихитлеровских снага у владајућим

врховима ослабило и премоћ прохитлеровских присталица по-

стала апсолутна, везе са Западом су се почеле гасити, то јест

• Д. Лукач, нав. дело, 346—375.

9 Опширније вид. А. Папагос, Грчка у рату 1940—1941, Београд 1954.
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умирала ^е рани)е хвал>ена политика лавиран>а и долазило ]е

до потчин>аван>а силама Осовине, односно до губл>ен>а државне

самосталности и сопстевног идентитета. Захвал>у]упи ранще

оствареним утица]има нациста у свим областима, укл>учу)упи

присуство бро]них агентура или комплетних ]единица Вермах

та, то се готово ненужно одиграло у МаЬарско] и Румуни]и у ]е-

сен 1940: 20. новембра формалним приступом маЬарске владе

Троном пакту и 23. новембра румунске владе.10

Одмах после успелог притиска на владе ових две]у земал>а

по]ачани су и притисци Ра^ха на 1угослави]у и Бугарску. По

рази италтцанске во]ске у Албанией, као и потреба да се Грчка

отргне од утица]а Британи^е помопу оруж^а прще почетка ве-

лике битке на Истоку, пожуривали су Хитлера да што пре са-

влада отпор прозападно определ>ених снага у Београду и Со

фией." Решение с Турском у духу посто]епих могупности треба-

ло ]е потражити каапце. МеЬутим, у све три ове балканске зем-

л>е, а посебно у тугослави]и, посто]але су и ]ош увек успешно де-

ловале прозападно определ>ене снаге ко^е су биле за ослонац на

Велику Британку по сваку цену, па и цену рата против неупо-

редиво надмоКни^их сила Осовине. У Дугославщи су прозапад

но определене снаге биле веома ]аке у самом врху. Тако ]е кнез

Павле био англофил, али ]е прихватао на]тешн>у сарадн>у и са

Немачком за ко]у ]е сматрао да ]е надмоЬшца брана против ко-

мунизма, меЬутим нще прихватао диктат Немачке. Биле су то

природне последице дуготра]них и традиционалних веза и савез-

ништва измеЬу Крагьевине тугослави]е и западних земал>а.

У Бугарско^ ]е отпор био нешто слабли пошто су и сна

ге ко^е су насто]але да буду очуване веэе са Западом биле сла

бее у односу на оне ко]е су желеле да уз заштиту и помоп Не

маца остваре стари сан о велико] Бугарско]. Користепи се свим

средствима, нациста су успели да у ]ануару и фебруару 1941.

потпуно неутралишу утица] прозападно определ>ених група у

влада]упем врху у Софи]и и да 1. марта 1941. увуку бугарску

владу у службу цшьева и интереса Тро]ног пакта.12

Притисци на 1угослави]у ко]и су чшьени истовремено кад

и на Бугарску нису уродили плодом, а жел>ене резултате нису

донеле ни политичко-дипломатске игре и подвале ни претн>е ору-

ж]ем. Подстакнуте успешним отпором Грчке, снаге ко]е су биле

за ослонац на Британи]у по сваку цену биле су ]ош увек веома

]аке. Стога ^е лично Хитлер морао да уложи посебне напоре у

току марта како би савладао отпор у Београду и да би пре раш-

чишКаваььа стан>а у Грчко], односно похода на Исток, барем

«• АОАР, Б 11/2, № 365, стр. 530—533; такоЬе, Мопа1зпег1е Шг Аиз-

«агНее РоИик, 7. 3&- 1940, Ней 12, стр. 951—952.

11 Опширнще вид. В. Тошкова, Бъгария и Третият и Райх, София 1975,

23-47.

« АОАР, Б ХИ/1, № 98, стр. 148—149.
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формално имао 1угославщу на сво^ страни.13 Па и поред свега

тога и претн>е силом, Хитлер шце уопео да неутралише и раз-

бще прозападно определ^ене кругове у Београду. Упоредо с про-

немачки определ>еним сло]евима деловали су и они прозападно

определ>ени у влада]уйим врховима у Крал>евини 1угослави]и, и

то у време на^ачих немачких притисака у марту 1941. и после

потписиваньа формалног приступа владе ЦветковиЬ-Мачек Троу

ном пакту и касни^е, све до пораза у априлском рату, што значи

да се политика сарадн>е са обе рату]упе силе, односно политика

лавиран>а, одржала све до пропасти државе.14

После капитулащце во.|ске Крал>евине Тугославще и Кра-

л>евине Грчке у априлу 1941, од земал>а ]угоисточне Европе оста-

ла ]е пред Немачком ]ош само Турска ко^а ^е и раните и тада

стриктно спроводила политику лавираньа измеЬу два зараЬена

блока. Турска ]е и остала при такво] сшыьно] политици и одр

жала се надомак моКног ТреКег Ра]ха захвал>у]угш неким окол-

ностима и условима ко]е нису имале друге ]ужноевропске зем

л>е. Мада ]е као евро-азщска и средоземна земл>а имала изузетно

важан стратешки и геополитички положа.), Турска ^е у услови

ма великог похода Трепег Ра^ха на СССР 1941. била тренутно из-

ван основног стратешког удара. Она ]е у извесном смислу и гео

графски у том тренутку била по страни и изван планираног наци

стичког похода за остваренье жел>еног животног простора. Уз то

]е поморска земл>а, са свих страна окружена морима по ко.)има

]е крстарила британска ратна морнарица, бро,}ни]а и могшща од

немачке. Свако натуран>е свозе вол>е Турско^ могло ]е изазваты

реакщцу СССР и н>егово удруживан>е с Британией, щто не би

ишло у прилог Ра]ху ко,]и ]е желео да изненадним ударом на-

несе пораз Сов]етоком Савезу. Уза све то, Турска ]е била ]едина

земл>а у ко^ су Британци успели да очувазу сво]е позищце и

да успоре ]ачан>е немачког утица]а, посебно у спол>нотрговин-

ским везама. Политичка акциза и економски рат ко.)и су Бри

танци повели на Балкану непосредно пред други светски рат,

на^више су успели у Турско^.15

Док ]е трговинска размена измеЬу Немачке и свих осталих

_)ОШ независних земал>а на ]угоистоку Европе и дал>е убрзано ра-

сла водепи апсолутно] доминаци)и, у Турско] ]е почела да стаг-

нира захвал>у)уКи напорима Британще, а затим и да опада. Тако

}е вредност извоза из Турске у Немачку опала са 94,1 милиона

РМ у 1939. на свега 19,2 милиона РМ у 1940, а вредност турског

увоза из Немачке са 119,1 мил. РМ у 1939. на 16,0 мил. РМ у 1940.

години.16 Брзо опадан>е трговинске размене пратило ]е и слабл>е-

и ф_ ЧулиновиЬ, Двадесет седми март, Загреб 1965.

м Д. Лукач, нав. дело, 384—408, 456—478.

15 РиЬИс Кесогй ОШсе ЬопаЧю, РО 371/24893, К — 4679/67, записник

са састанка дипломатских представни.)ка у земл>ама ^угоисточне Европе

10. IV 1940.

16 Д. Лукач, нав. дело, 39.
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н>е политичких и других веза измеЬу Немачке и Турске. Тако

]е под утица]'ем немачке агресице на Чехословачку, ,]Ош 23. ^уна

1939. склошьена Британско-турска декларанта о при)ател>ству

и сарад1ьи, а непосредно после агресще на Пол>ску, Деклараци-

]а }е 8. октобра исте године замен>ена Уговором о при)ател>ству

и уза^амно] помоЬи измеЬу Велике Британке, Француске и Тур

ске. Под де.|ством ових уговора опале су везе и трговинска раз

мена измеЬу Немачке и Турске, што ^е условило напред помену-

ти пад трговинске размене у 1940. години. МеЬутим, то не значи

да се турска влада одрекла сарадн>е с Немачком и политике ла-

виран>а измеЬу две рату)уЬе групащце. Напротив, у Анкари су

били утицами пронемачки кругови и насто]ан>а да се са Ра^хом

задрже добри односи.

Ова тенденци^а )е била ^ош присутнща у спол>нополитич-

ким односима турске владе после пораза западних Савезника и

капитулаци]е француске войске. У ^есен 1940, у време кад се

експанзща ТреЬег Ра^ха успешно усмеравала и ширила преко

МаЬарске и Румушце према ^угу Балкана, уследили су обостра-

ни напори да се унапреде односи измеЬу две^у земаша. Томе ^е

знатно допринела сагласност Немачке да Турска може сараЬи-

вати и са другом рату^уЬом страной, односно да може без смет

ное спроводити политику лавирагьа измеЬу зараЬених сила. У по-

руци немачког министра иностраних послова Рибентропа ко]у

]е 10. новембра 1940. упутио влади Турске стачало ^е да савез-

нички односи измеЬу Турске и Британи)е не сметану разводу при-

]ател>ства измеЬу Немачке и Турске.17 Дакле, овде нацистима ни)е

сметала сарадн>а и са противничком страной, односно политика

лавиран>а, док су у исто време упуЬивали на]оштри]е захтеве

владама 1утослави)е и Бугарске да прекину све односе са другом

страном и да се безусловно потчине силама Осовине. Била ]е то

типична политичка подвала с ]единим цшьем да се непри)ател>ев

прщател* неутралише у време припреманог похода на Исток.

Разапета измеЬу Берлина и Лондона као и буржоазще свих

осталих земал>а ]угоисточне Европе, с везама и утица]има на

обема странама, турска влада]уЬа буржоазща ]е жел>но очеки-

вала такву привилеги^у, односно могупност да сачува при)ател>-

ство с Британцима и да истовремено развща добре односе с Нем-

цима како би Турска избегла судбину осталих земал>а зугоисточ-

не Европе ко]е су се морале одрепи свих веза са Западом и пот-

чинити се силама Осовине. Тако ]е, стица^ем околности, ^едино

Турско] од земал>а на ]угоистоку Европе пружена могуЬност да

се сачува од увлачен>а у рат зараЬених сила, чему су иначе упор

но тежиле владе свих ових земагьа.

Политика попуштан>а и извесно оживл>аван>е привредних

веза, што се испол>ило и наставл>ан>ем испорука немачког ору-

ж^а и ратне опреме Турско], кочили су напредак британско-

» АОАР, Ъ 11/1. № 297, стр. 408; № 314, стр. 433—434.
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-турских односа. Иако везана савезничким уговором, Британка

ни)'е успела да наговори Турску да се уюьучи у балкански фронт

у ко,)и ]е требало да уЬу Грчка, ко^а се веЬ налазила у рату,

и тугослави)а.18 Насупрот, неуспех 1угослави]е и Грчке у април-

ском рату условно ]е ]ош ]аче попуштан>е турске владе према

мопно] Немачко]. Насто]ан>е Берлина да осигура неутралност

Турске и обезбеди мир на овом опасном подруч]у у време по

хода на Исток остварило се непосредно пред почетак похода.

Немачки амбасадор у Анкари и турски министар иностраних по

елова су 18. ]уна 1941, шест дана пре почетка напада на СССР,

потписали Споразум о немачко-турском при)ател>ству," што ]е

значило да су Турци истовремено при)ател>и и савезници две]у

на смрт заваЬених и рату)уЬих сила. Био ]е то на]контрадиктор

ной облик званично признате политике лавиран»а измеЬу две]у

рату]уЬих сила ко]а ]е довела до пропасти све остале земл>е ]у-

гоисточне Европе. МеЬутим, без обзира на противречности овог

дипломатског уникума, он ]е био користан обема странама: Нем-

цима ]ер су бар за прво време били сигурни у неутралност Тур

ске у време свог похода на Исток; Турцима ^ер су веровали како

су коначно успели да се некако извуку испод милитантног ко

лоса Трепег Ра]ха ко}и ^е за само две године изборио неочеки-

ване победе на Западу и готово несметано самлео целу ]угоисточ-

ну Европу. Док су сви други народи овога региона били увучени

у пожар другог светског рата, Турци су уедини имали право да

се раду]у пошто су успели да избегну опасности да буду увуче

ни у та] обрачун.

Политика лавиран>а измеЬу супротставл^ених великих сила

К°}У СУ владе земал>а ]угоисточне Европе одабрале половином

тридесетих година као алтернативу рани)ем систему колектив-

не беэбедности, а ко]а ]е требало да их заштити од експанзи^е

реваншистичких сила Немачке и Италике и спаси од увлачен>а

у рат, довела ]е до сасвим супротног резултата. Она ]е била ]е-

дан од значащих чинилаца распада дотадашн>ег позитивног ста-

н>а односа измеЬу ових зематьа, довела ]е до н>иховог слабл>ен>а

и коначног потчин>аван>а диктату сила Осовине и уюьучиван>а у

службу градител>а новог фашистичког поретка. Контрадиктор

на сама по себи, тешко остварл>ива у пракси, она ]е разбила по-

сто]еЬе Ьели^е колективне безбедности на овом подруч]у, пере

метила дотад сношл>иве односе меЬу малим земл>ама ]угоисточ-

не Европе и допрннела повампирен>у старих граничних и мансий

ских спорова измеЬу народа овога региона, што ]е ослабило н>и-

хову колективну снагу и омогуЬило да постану лака жртва то-

талитарних сила.

Заведене политиком пливаньа измеЬу великих сила, оне нису

сво]у удружену колективну моЬ супротставиле економско], иде-

18 Д. Лукач, мае. дело, 489—496.
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олошко], политично] и на кра]у во]но] експанзи]и Трепег Ра]ха,

него су додвораван>ем и попуштан>ем тоталитарним силама поку-

шале свака за себе да се спасу опасности спол>а и увлачен>а у

рат. Политика додвораван>а на обе стране била ]е у пракси само

привидно корисна и спроводгьива у време док супротставл>ене

силе нису постигле одреЬени ниво у свом припреман>у за обра-

чун или премоп у непосредном сукобу. Чим ]е ]една од н>их по

стигла надмоп, што ]е у овом случа]у била Немачка, политика

лавиран>а ]е постала сметн>а пущу) доминащци водепе снаге, па

]е она затражила н»ено одбациваьье и беспоговорно потчшьа-

ван>е.

Раз]едшьен>е и слабе по]единачно, у вртлогу припрема и

почетка другог светског рата, земл>е ]угоисточне Европе су по

стале жртве Трепег Ра]ха. Остала ]е Турска, али не захвал>у]упи

политици лавнран>а измеЬу зарапсних сила, него првенствено

свом географском положа^у и знатно] удагьености од стратешких

жаршита другог светског рата.
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БЕК 2и5АММЕМВ1ШСН БЕЯ КОМРКОМ155Р01ЛТ1К ЭЕК

50РО5ТЕШЮРА18СНЕЫ ЬАШЕК СЕСЕШВЕК ОЕЫ

КМЕСЗРОНЯБКОЕМ МАСЯТЕИ 1939—1941

1939—1941

2и$аттеп(а$$ип^

Ше РоННк аез ЬаУ1егепз гилзсЬеп йеп зшЬ де§епиЪег81епепаеп СгоВ-

тасЫеп, луекте сНе Ке^егип^п аег Ьапаег 5йаоз1:еигора5 ШНе аег йге!-

Шдег Лапге а1з АИетаНуе гит гптегеп 8уз1ет йег коИекНуеп ЗюЬегНеК

жапИеп ипс1 сИе Шге Ьапйег уог аег геуапсЫзНзспеп КгШеп Веи1зсЫапаз

ипа ПаНепз зсЫНгеп зо\У1е уог аег ЕшЬе21©Ьип8 т аеп Кг1е§ геИеп зоШе,

гипге ги етет уоШ^ етеве^епдезеШеп Яези11а1; 51е ллгаг етег аег Рак1огеп

гиг (Не 2еггйиип{» аег Ызпеп^еп розШуеп Ьаее аег Вег1епип§еп гмгазспеп

сНезеп ЬапОет, паНе йегеп ЗспшасЬшцг;, зспиеВИсЬе 11п1егогс1пип8 шиег

с1а5 01к(а1 аег АспзешпасЫе ипа сие ЕтзспаИищ» иг <1еп ШепзС аез

ЕгЬаиегз аег »пеиеп« газсЫзИзсЬеп Огопип^ гиг Ро1де.

Ап зкЬ коп1гасНк1опзсп, ш аег Ргаюз зсЬ\уег ги уегиш-кНспеп, гег-
•з1ог1е сиезе Ро1Шк спе Ъез1епепаеп 2е11еп аег коПекЫуеп 31слегпек аиг

й1езет СеЫе(, уегзсЪоЪ сИе Ыз ааЫп еПа§Испеп ВеиеЬипееп гилзспеп аеп

к1етеп Ьапйегп ЗиОеигораз ипй 1га§ гит АиПеЬеп акег Сгепг- ипй Мт-

аегЬекепргоЫете ип1ег аеп У51кет «Цезег К.е§юп Ьет, 1пге коПекйуе КгаГ1

зсЬшаспеп зоШе ипй з1е гит 1екЬ1еп ОрГег аег Ю1аП(агеп МасЫе тасЬ1е.

Оигсп (Не РоН11к аез Мапоупегепз г\у1зспеп йез СгоВтасЫеп уег-

ШпП, чюйегзеШеп 51е зюп тсЫ Ниге тгег уегеиНеп Кгаг1е аег бкопо-

пизспеп, Ыеок^зсЬеп, роНизсНсп ипй ат Епйе пиШапзспеп Ехрапзюп

аез Впиеп КешЬез, зопаегп уегзисЫеп зкЬ, ^е<^е5 Ьапй аПет, уог аег

агопепдеп Сегапг ипй аег Уегилскктд ш йеп Кпе§ ги геНеп, ипс! г\уаг

пШ Етзсптегспекй шк! 2и@ез1апат88еп §е§епйЬег йеп ияаШагеп МасЫеп.

В1е ЕтзсЬе1сМип^зроНик пасЬ Ье1с1сп ЗеНеп \уаг т <1ег Ргаиз пиг зсЬет-

Ьаг пи1гНсЬ шк! йигсЬШпгЬаг т с!ет 2е11гаит, т ает <Де копГгопйег1еп

МасЬ1е ет Ьез11тт1ез N^Vеаи т тгег УогЪегекип§ Шг ете АЬгесЬпип§

оаег 1)ЪегтасЫ 1т сНгек1еп КопП1кг посЬ шсЫ егге1сЫ ЬаПеп. 5оЬа1а ете

уоп тпеп ОЬегпапа ее^апп, ипа ааз \уаг т сИезет Ве1зр1е1 Оеи1зсп1ап<1,

\уиг<1е <11е РоНЫк йез Ьахаегепз гит Нтйегпхз Шг (Не Уо11е 1)от1тегип8

аег гйЬгепаеп КгаП, ипа а1езе ЁогаеПе <Не Уепуеггипе етег зо1спеп РоШ1к

зо1У1е ете аЪзокие 11п1егогс1пип8.

В1е ипеатееп ипё етге1п зсЬ\уасЬеп Ьапйег 8йс1оз1еигора5 \уигс1еп

1т 81гийе1 Йег УогЬеге11ипееп ипа (1ез Вев1ппз с1ез 2\уе11еп Шеккпеёез

ОрГег аез БпМеп Ке1сЬез. 1)Ьпв ЬНеЬ сИе Тйгке1, аЬег п1сЬг аапк етег

Котргот1ВроПик &е8епйЪег йеп кпеезгипгепйеп МасЫеп, зопйегп уог

а11ет аиг§гипс1 Иггег 8ео§гарЬзсЬеп Ьа§е ипа Ьеаеи1епаеп ЕтГегпип§ уоп

аеп з1га1е§1зсЬеп Вгепприпк1еп йез 2\уе11еп ШеИкпееез.
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