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RATSEL UND SPRICHWORTER.
Ein Vergleich zweier Kurzformen der Volksdichtung

Gegenstand meiner vergleichenden Betrachtung sind — exemplarisch
fiir Sprachformel- und Sprachspiel-Genres auf dem Balkan — die
bulgarischen

Gegenstand meiner vergleichenden Betrachtung sind die bul-
garischen Ritsel (gatanki) und Sprichworter (poslovici), also zwei
Kurzformen der Volksdichtung. Ich spreche bewuBt von Kurzformen
(und verwende damit einen neutralen Ausdruck, der nur den Tex-
tumfang betrifft), und nicht von »einfachen Formen«, wie André
Iblles es 1929 in seinem gleichnamigen, furoremachenden Buch
getan hat. »Einfach« hat zu leicht den Beigeschmack des Simplen;

emeint ist hier jedoch das Gegenteil: komplexe Sachverhalte in
damentale sprachliche Form gekleidet — das sind die Sprich-
worter und Riitsel, auch die bulgarischen. Wo liegen nun auBer der

Textkiirze, die sie mit Schnellsprechversen (skoropogovorki), Flii-

chen (kletvi), Segensspriichen (blagoslovii), Zauberformeln (baja-

nja) und anderen Genres teilen, sowie der anonymmiindlichen Tra-
dierung weitere Ahnlichkeiten zwischen den bulgarischen Sprich-
wortern und Ritseln? Sie liegen zundchst im formalen Bereich:

— Beide sind meist in rhythmisierter, nicht-prosaischer Sprache

chalten, ‘

— beiden verwenden — das Ritsel mehr als das Sprichwort — zu
einem groBen Teil eine bildhaft metaphorische oder (seltener)
metonymische Ausdrucksweise (Tropen), und

— beide zeigen eine Vorliebe fiir rhetorische Figuren (v. a. Reim,
Alliteration und Parallelismus), die die Memorierbarkeit erleich-
tern. Sie sind, kurz gesagt, poetische Miniaturen.
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Beispiele (aus Biilgarsko narodno tvoréestvo, Bd. 12, 1963, Hrsg.
Cv. MINKOV; R=Ritsel, S=Sprichwort):

R Deset brakja se bija, ta ne moZoa da si nadvija (priistite na
ricete = die zehn Finger; BNT, 527)
Sinja panica, pilna péenica (nebeto i zvezdite = Sternenhim-
mel; BNT, 505)

S Pej dava, za kavga (BNT, 344)
Pek da pekne, &e da vrekne (BNT, 344).

Sprichworter und Ritsel stellen beide sprachliche Klischees dur,
also verbal festgelegte Phraseologismen, fiir die — wie G. L. Per-
mjakov (Ot pogovorki do skazki, Moskau 1970, S. 106) bemerk hat
— eine »lexikalische und syntaktische Klischierug/Klischiertheit
des Textes« (Ubers. von mir, D. B.) charakteristisch ist. Gemeinsam
ist den Ritselfragen und Sprichworten ferner, daB sich beide
aus einem oder mehr deskriptiven Elementen konstituieren. Das
sog. dekriptive Element besteht aus einem topic (Thema) und einem
comment (Rhema), wobei — laut A. Dundes (1963; zit. nach Ch.
T. Scott, On Defining the Riddle: The Problem of a Structural Unit,
in: Genre, Bd. 2, 1969, S. 129—142, hier: 133) — gilt: »The topic
is the apparent referent ... The comment is an assertion about the
topic, usually concerning the form, function, or action of the topice.

Beispiele fiir 1 deskriptives Element:

S Imotiit // um raida (BNT, 202)

R Puna kaca // sitni jajca (BNT, 524; Losung: ustata i ziibite=
Mund und Zihne)

Beispiele fiir 2 deskriptive Elemente:

S Bjal // mu3, /// &er // liz (BNT, 91)

R Tebe [/ gledam, /// mene [/ vidim (BNT, 550; Losung:
ogledaloto = der Spiegel).

Da fiir beide Genres die Konstituierung aus mindestens einem
deskriptiven Element charakteristisch ist, kann die topic-comment-
-Bestimmung, wie Georges und Dundes dies fialschlich getan haben
(vgl. zit. bei Scott, 132 f.: »a folk riddle is a traditional verbal expres-
sion which contains one or more descriptive elements, a pair of
which may be in opposition: the referent of the elements is to be
guessed«, GEORGES/Dundes 1963, 113; »proverbs are traditional
expressions in which there is a topic and a comment. The simplest
form of the proverb would thus be 'Money talks’«, Dundes 1962, 37),
nicht zur jeweiligen Definition von S und R bzw. zur Genre-Distink-
tion benutzt werden. Es muB vielmehr, wenn es um Abgrenzung
oder Differenzierung geht, gefragt werden: »Welches (offensichtliche,
formale) Charakteristikum oder welche Menge von Charakteristika
unterscheidet eine bestimmte Klasse von Diskuursen von einer
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anderen?« (SCOTT, 131; Ubersetzung D. B.) PERMJAKOV (1970,
122 f.) bewegt sich vollig auf der Ausdrucksebene, wenn er die
sprachlichen Klischees des »parémiologischen Fundus« in prastische
Paromen und super-phrastische Paromien sowie Zwischenformen
(Wellerismen = »sagte«-Sprichworter) einteilt. S gehoren bei ihm als
abgeschlossene Sitze (:Redensarten =unabgeschlossene) zu den phra-
stischen und R als Dialoge von Frage und Antwort (: monologische
Szenen = ein-momentige Anekdoten, kurze Possen etc.) zu den
super-phrastischen Formen (vgl. auch: K voprosu o strukture pa-
remiologi¢eskogo fonda, in: I. S. BRAGINSKIJ u. a.,* Es zeigt sich,
daB8 wir — auch im Falle der (bulgarischen) S und R — ohne Einbe-
ziechung des funktionalen Aspekts bzw. der pragmatischen Dimen-
sion nicht weiterkommen. Es befriedigt allerdings nicht, wie R.
ABRAHAMS (in seinem Aufsatz The Complex Relations of Simple
Forms, in: Genre, Bd. 2, 1969, S. 112) es getan hat, die S den »Kon-
versations-Genres« und die R den »Spiel-Genres« zuzuordnen und
g:mit die unterschiedliche Kommunikationssituation lediglich anzu-
uten.

Tatsache ist, daB es sich bei den bulgarischen R und S um
zwei einander entgegengesetzte Sprachfunktionen handelt, die ich
— im Falle des R als Spezifizierung und
— im Falle des S als Generalisierung bezeichnen méchte.

Beispiele: , :

R Fudi, eti, klone kiirsi, prach podiga, stibarja te, a go ne

vifda$ (BNT, 41; Losung: vjatur = Wind)

formal: I3x Ax ABxACxADxAExA 1Fx (x=vjatiir)
wobei 3 =Existenzquantor (es gibt ein x derart, daB...
"oder: es gilt fiir mindestens ein x, daB...)

und A bis F=Pridikate (A=fuci, B=e¢i etc.)

S Kude, koeto lae, to ne chape (IKONOMOV, Balkanska na-
rodna mudrost, 19, Ne 1125)
formal: ¥x A'x— (B'x— 1C’x)

Allquantov,
wobei ¥ = Generalisierung (fiir alle x gilt, daB8...)
7 = Negation

A’'— C’ = Pradikate (A’=kuce, B’=lae, C’'=chape).

Grundlegende Unterschiede zeigen sich auch in dem semiotischen
Faktum, da8 beim Sprichwort (als ein Zeichen — Ausdruck fiir eine .
soziale Situation oder Beziehung verstanden) die Ausdrucks-Inhalts-
-Relation (Signifikant-Signifikat), im Text encodiert, vom Sender
(Sd) gesendet und vom Empfinger (E) decodiert und (im Idealfall
von gelungener Komunikation) richtig gedeutet, d. h. verstanden,
wird.

254 * Tipologiteskie issledovanija po folkloru, Moskva 1975, 247—274. hier:
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Modell:

Sd
ENCODIERUN ee

Beispiel: Jabiilkata ne pada dale¢ ot dinera si (BNT, 500)
A=S-Ausdruck (diiner R jabiilka, wobei R=Relation),
B=S-Inhalt (eventuell: majka R diisterja,

vgl. das unmetaphorische S Kakvato majkata,
takiiva i dusterjata.)

formal: ANB (=Schnittmenge, Menge gemeinsamer Merk-

male, hier: genetische Nahe, Ahnlichkeit auf
Grund von Abstammung).

——> E

Beim Ritsel (als ein Zeichen-Ausdruck fiir einen bestimmten se-
mantischen Inhalt oder dessen Referenten verstanden) ist im Ge-
gensatz zum Sprichwort die Losung nicht im R-Frage-Text selbst
formuliert, sondern macht eine Antwort (d. h. eine Lésung der
durch die Frage aufgebauten Spannung) erforderlich. Die Zeichen-
relation von Ausdruck «—> Inhalt (=Signifikant R Signifikat) ist
also i.ibeol';l lel'age und Antwort (F «— A) hin dialogisch entfaltet.
Modell:

Beispiel: Bez snaga i bez krila, ot nego po-biirzo nema
(vremeto=die Zeit; BNT, 508).
F=R-Ausdruck
A=R-Inhalt (=Lésung vremeto)
formal: FNA (=Schnittmenge, Menge gemeinsamer Merk-
: male, hier: maximafe Schnelligkeit).
Es handelt sich um eine Aquivalenzrelation zwischen zwei Termen
a und b, die durch eine gemeii:nsar?e Funktion x hergestellt wird:
xa=1x.

In einem Diagramm* 148t sich der Sachverhalt so darstellen:
* Von mic abgewandelt und korrigiert nach Elli KONGAS—MARANDA:

'll;h;ﬁ I.ﬁns')c of Riddles in: Structural Analysis of Oral Traditions, Philadelphia
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I Signifikant IV gegebene Variable
=gegebene Terme a bez snaga, bez krila
(toj/tova, stistestvo) II konstante Primisse

ot nego po-biirzo nema

V Signifikat
=versteckte Terme b III versteckte Variable
vremeto (sa snaga, sa krila).

(wobei R-Ausdruck = {I, II, IV}; RInhalt = {V} und X = FNA = {II})

Trotz der bisher genannten Unterschiede stehen sich die beiden
Genres der bulgarischen Volksdichtung immerhin so nahe, daB
sowohl im S als auch im R teilweise auf gleiche Sprachklischees
zuriickgegriffen wird. Darauf hat u. a. Linda SADNIK in ihren
Siidosteuropdischen Ritselstudien (1953) hingewiesn und eine Reihe
votx: Beispielen angefiihrt, wo S und R mit deckungsgleichen Bildern
arbeiten: :

1) S Edin sviri, a drug igrae (SADNIK, 108) oder
Kako ti djado sviri, tako i igraj! (ebda.)
R Smok sviri na visoka planina, kiirstata gora igrae (96)
(Losung: vjatiur=Wind).

2) S Deto Gospod bie s grad, ti udri s kaminje (137)
R Pu se pule beli kamadeta (102; Losung: grad=Hagel).
3) S Deto stipi, treva ne nkine (155), vgl. das serbokroat.

S Kud turski kon hodi, trava ne rodi (ebda.)

R Cerven bivol, deto lei, treva ne nkine (147) oder
Imase eden dedo, kai k’e sedne, trava ne nikne (ebda.;
(Losung: ogiin=Feuer, Feuerstitte).

Bei der skizzierten Nidhe beider Kurzzformen der bulgarischen
Volksdichtung nimmt es nicht Wunder, da8 R in den S-Fundus
iibergehen kénnen und umgekehrt. Als ein Beispiel (vgl. MINKOV,
43) mochte ich den Text

Malko girnence, sladko varivce (BNT, 249)
anfiihren. Als R gebraucht, erfordert er die (das Designat bezei-
chnende) Antwort lesnik = HaselnuB, als S — ohne diese Losung
verwendet — entspricht er in etwa dem deutschen S Klein, aber
fein und kann auf entsprechende Situationen oder Sachverhalte in
der Kommunikation zeichenhaft angewendet werden.

AbschlieBend méchte ich den serbischen Folkloristen M. S. LA-
LEVIC zitieren, der — wie ich meine — beide Genres in einer tref-
fenden, ja geistreichen Formulierung so charakterisiert hat:

»Das Sprichwort hat einen iibertragenen Sinn, das Ritsel einen
verborgenen. Sprichworter deutet man, Ritsel 16st man... Das
Sprichwort verlangt keine Antwort; das Ritsel hat ohne Antwort
keinen Wert. Beim Sprichwort denkt man an das, was in ihm steckt;
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beim Ritsel suchen wir das, was hinter ihm versteckt ist... Im
Sprichwort wird eine komplexe Erfahrung und Lebensregel zusam-
mengefaBt; in den Riitseln tritt uns ein Spiel mit Worten. .., eine
Leichtigkeit ohne irgendwelche Befassung mit den Problemen des
Lebens entgegen ... Sprichwdrter sind Philosophie, Ritsel Phanta-
sie« (O na3oj narodn03 prom, in: KnjiZevni sever, X, 1934, 7—S8,
187—188; Ubersetzung von mir, D. B.).
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BYTAPCKE 3ATOHETKE H IIOCJIOBHLIE. IIOPEBEILE [BAJY KPATKHX
OBJINKA HAPOOHE ITOE3HJE

Peaume

Kako nocaoeuye tako u 3azomerxe cnajajy y kparke oGmuke Gyrapcke
HapoJHe MNoe3Hje Koje mpe cBera KapaKTepHIly je3HYKH KiHued. AKo ce H
jeHe H Apyre HMCIHMTajy NpeMa KpHUTepHjuMa ¢GyHKUHOHAHE pedyeHHYHe Inep-
CMIEKTHBE — MpeMa KaTeropHja topic 1 comment WIH Tema/pema, UCIIOCTaBIba
Cce Ia 3aroHeTka W MOCJIOBHILIA HHCY Da3liHuMTe: H jeqHa H Apyra ce cacroje
M3 jemHOT WIH Buille fopics ¥ jemHOr WA BHIle comments. Paanuka je camo
Y TOMe IUTO 3aroHeTKa M3UCKYje pellewe, Jakie CacTOjH ce H3 [aBa Jela,
IOK Ce TIOCI/IOBHIIA CAacTOjH caMo H3 JenHor. OGeMa je 3ajenHHuko MeTadpOPHUKO
NPHKpHBalbe HeKor 3Havewa. Ho MOk 3aroHeTka mo mpaBWly OMHCYje jenaH
npeaMeT, NOC/IOBHLIA H3pUYE CYA, CBOIM HeKy (COLHjalHy) CHTyalMjHy HIH
OXHOC Ha HMMEHHTelb. AKO MOCJIOBHIA IPENCTaB/ba HEKO BEPOAJIHO KOMITPHMH-
PaHO HMCKYCTBO, HEKHM ITPOH3BOX coumjanHe uio3odpHje H palHOHaNIHE criocob-
HOCTH pacybuBamba, OHIa 3aroHeTKa (GOPMVIIHIIIE Y MOETCKE CITHKE 3a0feBEHO
rieflale Ha CBET CTBapH HeKe monylauHje U aneilyje Ha moceGaH HAYMH Ha
BYACKY ¢$aHTasujy. HMaMo mpen coGoM, Jakie, ABe CYNpPOTHE NOBOPHE paui:e
KOje MOry aa ce obyXxBaTe OITO3HLMjOM

3aw0HeTxa : nocaoeuya
cneuuduKalldja reHepaaMusalHja

PaanHke ce jaB/bajy M y TOMe IUTO je KOX MOCJOBHLE (CHTYaTHBHa) MeTtadopa
Y TEKCTy IIH¢poBaHa M HHM aemmmdpoBaHa (— ,cxBaheHa”), Tako nma je y
ocHoBH cienehia meMa ORalBUbAY-ITPHJEMHHK:

0———-P

§ifrovanje ---@ (E—---} desitrovanje

Kon 3aroHerke, HampoTHB, peliekhe HHje POpMyJHCAHO y CaMOM TEKCTy 3aro-
HeTxe (mMTamka), Beh H3UCKyje OAroBOp (— paspelleme HAaNeTocTH H3rpabene
murameM). Metadopa je, nakie, (QHJaNOIKH) pa3BHjeHa MPEKO MHTama U
oxrosopa:
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