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^е смрт омела у томе. Сматрам да

би ова] важан посао вал>ало наста-

вити по истим начелима по копима

су раЬена прва два свеска. То бн

увелико допринело да се наша и

страна завност упозна са орщен-

талним рукописима ко]и се нала-

зе у Гази Хусрев-беговоз библио-

теци.

Мехмед БеговиН

ЦРНА ГОРА У МЕБУНАРОДНИМ ОДНОСИМА, Историйки институт СР

Црне Горе, Титоград 1984, 226 +(1) стр.

МеЬу издан>има гсца су посве-

Ьена V меЬународном конгресу за

проучаванъе ^угоисточне Европе

налази се и зборник радова „Црна

Гора у меЬународним односима".

Зборник се састо)и од уводних на-

помена и девет прегледа и чланака.

У „Уводним напоменама о Цр-

но^ Гори у меЬународним односи

ма" (стр. 7—13), проф. др Лован

Бо,]оии11 ]е дао „на.)крапи резиме

исторщског развода" на територи-

^и Црне Горе.

Прво место у Зборнику заузи-

ма преглед „Црногорско-руски по-

литички односи (1771—1917)" дра

Радомана товановипа (стр. 15—54)

ко^и ]е поделен у четири поглав-

лл. У првом (стр. 15—23) ^е об-

раЬен период од канди^ког и

море^ског рата до смрти црно-

горског владике Василща 1766.

ДогаБадша око ШНепана Малог

почшье друго поглавле (стр. 23—

33), а завршава се политиком Пет

ра II Петровича Н>егоша. Руски

двор ]е 1852. признао Црну Гору

за кнежевину, а 1878. се за н>у изу-

зетно заузимао у Сан Стефану. У

овом периоду (трепе поглав.ъе, стр.

33—41), Русина ^е настигала да

остварн апсолутан утица] у Црно]

Гори. Одржаван>е таквог утица^а

заснивало се на политичко] и ма-

терщ'ално] — али не и безрезерв-

но] — подршци чн)и ]е цил> био да

се на Балкану обеэбеди покорам

извршилац руских политичких и

во.)них илаиона (четврто поглавл>е,

стр. 41—51). Калитулаци]а Црне Го

ре 1916. и октобарска револуци]а

су означиле краз „црногорско-рус-

ких политичких односа заснованих

првенствено на интересима црно-

горске династще и политици рус-

ког самодржавл>а".

На кра^у овог прегледа ]е вео-

ма богат списак основне литерату

ре за проучаванье црногорско-рус-

ких односа (стр. 51—54).

Др Новица РакочевиЬ почшье

преглед „Односи Црне Горе и Ау-

стро-Угарске 1777—1914" (стр. 55—

71) првим сусретом црногорског и

аустри)ског представника у Бечу

8. децембра 1777. године. Од 1815,

Аустри)а поста]е сусед Црне Горе.

Ракочевий приказу]е вьихове одно-

се као насто)ан>а велике силе, ко^а

се служи политичким и економ-

ским методима, да малу Црну Го

ру уведе у сво^у сферу утица^а.

Од 1904, юьаз Никола се окрепе

Русичи, али не запоставлэа ни Ау-

стро-Угарску. Настсцан>а Аустрю-

-Угарске да на династичком, фи

нансистом и територи)алном пи-

талу одво^и Црну Гору од Срби-

]е нису успела. Аутор завршава

оваз преглед црногорском об]авом

рата Аустро-Угарскоз тако да ^е

остао необраВен период до капи-

тулациде Црне Горе у коме су ове

две државе биле зарапене стране,

али и потенщцалне потписнице се-

паратног мира.

И ова^ преглед има на кра]у

списак основне литературе (стр.

70—71).

„Политички односи Црне Горе

и Срби^е у XIX вщеку" (стр. 73—

—88) )е наслои прегледа чщи }е

аутор др Новак Ражнатовип. Од

носи измеЬу ове две државе кре-

тали су се од договора о за]еднич-

ком националноослободилачком

раду (1848), преко захлаЬен»а због

проглашен»а Црне Горе за кнеже

вину, та,)ног уговора (1866) ко.)им

се кн>аз Никола одрицао престола

у корист будупег владара у^едопье-

не државе до зазедничког ступала
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у рат 1876. године. Перманентно

ривалство се распламсавало же-

нидбом кнеза Петра КараЬорЬеви-

ћа ћерком књаза Николе Зорком,

затем тимочком буном, дискрет-

ним подржавањем опозиције у Ср-

бији, као и догађајима око ивањ-

данског атентата. С друге стране

постигнута су споразуми око исе-

љавања црногорских породица у

Србију (1889), заједничке акције на

уклањању фанариотских владика у

Приэрену и Скошьу (1890), о ме-

ђусобној трговинској размени

(1896). Ова привремена побољша-

н>а односа нису .могла да ублаже

династнчко ривалство које се по-

некад одражавало и кроз неускла-

ђеност територијалних претензија

према још неослобођеним краје-

вима (1897).

Рад дра Новице Ракочевића

„Односи Црне Горе и Србије 1903—

—1918" (стр. 89—104) захвата пе

риод од доласка кнеза Петра Кара-

ђорђевића на српски престо до

проглашавања уједињења. Сарад-

н>а током 1903—1904. и црногорско-

-српски уговор 1908. били су ло-

гичан резултат спољнополитичких

догађаја и увод у војну сарадњу

током оба балканска рата и у пр-

вом светском рату, све до капиту-

лацнје Црне Горе. Велика захла-

ђења односа током колашинске

побуне и процеса и проглашења

кнеза Николе за краља нашла су

мотиве да се развију и током пр-

вог светског рата.

На крају овог прегледа, аутор

упућује на изворе и литературу

који су наведени у његовој књизи

„Политички односи Црне Горе и

Србије 1903—1918", а чију макси-

мално сажету верзију представља

овај рад.

Проф. др Димитрије-Димо Ву-

јовић поделио је на пет поглавл>а

свој чланак „Трећа француска ре-

публика и Црна Гора (1871—1914)"

(стр. 105—140). У прва два поглав-

ља разматра настојања Француске

ца у периоду 1871—1878. утиче на

Црну Гору да се не упушта у било

какве заплете са турском. Цил>

успоставл>ан>а непосредних дипло-

матских односа између Француске

и Црне Горе у јануару 1880. био је,

како истиче аутор у трећем пог-

лављу, праћење целокупне поли

тике на Балкану јер је према ми-

шл>ен>у Министарства спољних по-

слова Француске: .Детиње најпо-

деснији град за осматрање тенден-

ција југословенских народа, за

шта је француска политика на Бал

кану врло заинтересована". И то

ком анексионе кризе, која је обра-

Ьсна у четвртом поглављу, Фран

цуска је саветовала Црној Гори

да избегава непријате;БСТва и на-

стојала да помогне у сређивању

односа између Србије и Црне Го

ре. Према истраживањима аутора,

Француска је у настојању да Бал

кански савез буде препрека широ

н»у Аустро-Угарске, али и плаше-

Ьи се да тај исти савез не постане

оруђе у руским рукама, упорно и

пред и за време балканских рато-

ва радила на смиривању узавре-

лог стања. ДогађаЈИ су показали

да јој то није ишло од руке.

На почетку свог чланка „Фран

цуска и Црна Гора у децембру

1915—јануару 1916. године" (стр.

141—162), проф. др Јован Бојовић

је дао периодизацију француско

-црногорских односа уочавајући

пет фаза. Затим је навео имена

многих аутора чија је дела кори-

стио за израду овог чланка те ју-

гословенске и француске архиве

чију је грађу употребио. Друга пе

риодизации захвата црногорско-

-француске односе током првог

светског рата и има четири фазе.

Аутор се у овом раду бави првом

фазам.

Из онога што је Бојовић изнео,

студиозно пратећи догађаје почет-

ком рата — а током децембра 1915.

и јануара 1916. готово из дана у

дан — може се закључитн да се

кривица за капнтулацију Црне Го

ре не може приписати краљу Ни-

коли. Црногорски краљ је, како

наводи аутор, одбио аустроутарске

услове за примирје и од савезнич-

ких посланика тражио савете за

даљу акцију, а тек у Бриндизију

сазнао за француску понуду да

обезебди повлачење црногорске

војске.

Поступци црногорске владе н

краља Николе који су се косили

са интересима Савезника (окупа-

ција Скадра, слаба одбрана Лов
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ћена) наводе на то да извештајн

савезничких посланика о прегово-

рима црногорских и аустроугар-

ских представника нису били ре-

зултат пуких гласина. Ако краљ

Никола и његова влада не сносе

апсолутну одговорност за капиту-

лацију Црне Горе, онда ни Савез-

ншди не могу понети одговорност

за оне поступке Црне Горе који

нису деловали као одраз савезнич-

ког понашања. Одговор на ово, још

увек отворено питање, налази се

по свему судећи у средний.

У свом раду „Односи Италије и

Црне Горе до њеног разграниче

на 1881. године" (стр. 163—188), др

Љиљана Алексић-Пејковић разли-

кује два периода: „до пред крај

1860-тих година и после тога". V

првом периоду требало је да Црна

Гора послужи Сардинији, односно

Италији, као средство за повољно

дипломатско решење са Аустри-

јом.

Италијанско-црногорски односи

у другом периоду су на нивоу зва-

ничних представника. Према ау-

тору, два су тока ових односа: пр-

ви је још увек жива акција за по

моћ устаницима, па и Црној Гори

током источне кризе; друга је ре-

зервисана политика званичне Ита-

лије која после добијања Рима

1870. престаје да се активно ан-

гажује на револуционарном и по-

литичком савезништву с народима

Балкана. Италијанско интересова

на за Албанију косиЬс се са инте-

реси.ма црногорског двора.

Последње две стране овог рада

(стр. 187—188) представллју спи-

сак богате архивске грађе и ли

тературе која је коришћена.

Економски односи Италије са

Црно.м Гором, па затим Србијом,

Албанијом, Бугарском, Румунијом

и Грчком, предмет су разматрања

дра Данице МнлнЬ у њеном раду

„Односи са Црном Гором у скло

ну отите економске политике Ита-

лије на Балкану до 1915. године"

(стр. 189—202). Италијански инте

рес да у ове земље извезе што ви-

ше индустријских произвола, да

увози стоку и да у велике финан-

сијске подухвате уложи свој капи

тал утицао је и на државну по

литику. Као и у неким претходни.м

радовима у овој књизи, и на кра-

ју овог рада је списак коришће-

не грађе и литературе.

Неповерење које је Велика Бри

таннја гајила према Црној Гори

као неискреном савезнику током

првог светског рата може се са-

гледати у чланку проф. дра Дра-

гољуба Живојиновића „Велика

Британија и Црна Гора 1914—1918.

године" (стр. 203—226). У првом

делу чланка, кроз извештаје бри-

танског посланика на Цетињу гро-

фа Џона де Салиса и документе

који су потекли из Форин офиса,

аутор прати развој британске по

литике. Друга део чланка посве-

ћен је британској политици према

краљу Николи и влади у Нејиу.

Чланак Драгољуба Живојино-

вића и чланак Димитрија Вујови-

ћа су једини радови у овој књи-

зи у којима су коришћена архив-

ска грађа и литература изложени

читаоцу у научном апарату.

Судећи према садржини и обу-

хватности радова, књига Црна Го

ра у мећународним обносима је

несумњиво вредан подухват Исто-

ријског института из Титограда.

Подухват је утолико вреднији уко-

лико се има у виду да је иста

књига штампана и у преводу на

француски језик (Ье Моп1ёпё^го

йап$ 1ез геШюпз тХегпапопаХез) и

тиме постала доступна и страном

читаоцу. Ипак, и овде треба иста-

ћи речи уводничара проф. дра Јо-

вана Бојовића да је штета што ни

су обрађени односи „Црне Горе и

Турске, Црне Горе и Њемачке,

као ни Црне Горе и других бал

канских и западноевропских зема-

ља". Непостојање рада о односима

из.међу Црне Горе и Турске јесте

највећи недостатак ове књиге. Ни

италн јанско-црногорскн односи по

сле 1881. нису обрађени у овом

зборнику. Изузимајући рад Дани

це Милић, економско-културни од

носи Црне Горе и других земагьа

нису у овој књизи уопште разма-

трани.

Исти радови из ове књиге штам-

пани су и у Историјским запи-

сима за 1984. годину: у свесци 1—2

на француском, а у свесци 3—4

на српскохрватском језику.

Љубодраг П. Ристић
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