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БорЬе Б. Станковип, НИКОЛА ПАШИБ, САВЕЗНИЦИ И СТВАРАН>Е

ДУГОСЛАВШЕ, Београд 1984, 294 +(2) стр.

Никола Пашип ее као полити-

чар пола века оставл>ао на нашем

тлу дубльу бразду за собом, боре-

пи се за коначно ослобоЬеьье Ср-

ба и ёачан>е Србще, за ослобоЬе-

1ье и уёедшьсчье тужних Словена.

За све то време остао е'е веран па

рламентарное владавини, никад

династиёаш. А за готово 60 година

од н>егове смрти, код нас се шце

подавила нщедна студи)а о н.его-

вом животу и делу. Докторска те

за овог младог историчара ожив-

)ьава сепавъа на Пашипа, осветгьа-

ва делатност тог пупьивог држав-

ника и документима утврЬуёе ко-

)е )е све кораке лично предузимао

и одлуке доносио — до сада нау

чешпе прекривен анонимношпу

или намерно или из необавеште-

ности историчара. При изради ове

тезе стекле су се две срепне окол-

ности: с ёедне стране, поред оста-

ле архивске граЬе наЬенс су .м но

ге Пашипеве своёеручне забелеш-

ке, преднацрти, скице и слично за

све разне изёаве, декларащце, са-

општен>а, службена упутства што

су обично приписивани „српско]

влади", „Крал>евини Србщи" и дру-

гима, а са друге стране решеност

др Станковипа да са севга скине

анонимност и утерли колика )е

била Пашипева улога у свим тим

пословима и потхватима. Др Стан

ковиЬ каже да Пашипеви аутогра-

фи „представл^у иэворну основу

ове монографиёе" (стр. 14). Стога

н>егова докторска теза има дво-

струк знача}: прво, што Пашипев

лик поново врапа пред нас; друго,

што Пашипев лик освепьава са

мим истори]'ским изворима, чиме

се исюьучуёе и неоправдаио зане-

мариван.е н>егове историйке уло-

ге и онемогупава неоправдано уз-

дизавъе или омаловажаваьье ие

гове личности. При таквом успе

ху, Станковийу се могу опростити

ситне омашке или празнине у при-

казивавьу. И не само то него и да

се пожели да на иста начин при-

каже целокупну Пашипеву исто

рийку делатност — и где е'е успе-

вао и где }е доживл>авао поразе,

кад )е заслуживав признаке и кад

]с одговоран пред историёом.

Излажупи укратко део Паши-

Ьеве делатност до 1914, чиме у

ствари почшье обраду постав.ъене

теме, Станковип ]е обратно вепу

пажн>у Пашипевом ёугословенском

опреде.ъсчьу. То )е и разумл>иво

пошто ее ауторов основни задатак

био да прикаже Пашипеву улогу

у рату 1914—1918. из кога }е на

стала уёединъена тутославн)а. Ме-

Ьутим, ово еугословенство }е про-

изишло из Пашипеве главне мисли

о ослобоЬенъу и уёедшьен>у цело-

кутше „срлске земл>е". Ових израза

„српска земл>а" и „земля српска"

коёу треба „сакупити", пуни су

српски истори]ски извори почев

веп од кра]а XII века, и тако кроэ

све векове до познате песме Велг

ка Петровича „Српска земл>а". Па

шип ее знао шта значи оваё израз

и често га }е и сам употребл>авао.

ВеЬ у програму Радикалске стран-

ке 1881. говори се о „ослобоЬевъу

и уёедин>ен>у осталих делова срп-

ства" (ван Србиёе) што произлази

„из душе и срца народа", како сто-

)и у чланку о овом програму одмах

испод н>ега у листу Самоуправа.

Као избеглица после тимочке буне

1883, Пашип ]е 1887. написао пи-

смо Кости ТаушановиЬу (коёе по

мин* др Станковип) у коёем гово

ри о „земгьи српско;)" у Турскоё и

„српскоё землл" у Бугарскоё —

„видински и трнски крае". Живе-

Йи у Бугарско.), он ее од самих Бу

тара дознао да они становнике

ових кра]ева зову „Србуллша". Мо-

жда управо у овим изразима лежи

сва она упорност у ПашиЬево)

борби 1914. и 1915. да се Вардар-

ска Македонка задржи по сваку

цену (макар и под цену страданьа

нреко Албашце), што ее н>у спасло

да сада не доживл>ава оно што се

дешава у Пиринское' Македонией.

Пашипев став према Македонией,

коей некад нису сви у Срби]и одо-

Оравали, управо тек у наше време

добп]а пун исторщски смисао: у-

порно величан>е српства у Македо

нией нще имало само асимилацио-

ни смисао него }е значило и бор-
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бу против грубог бугарашен>а ко]е

се данас тако беспоштедно спро

води над Македонцима у Бугар-

ско.).

Почевши да пратн ПашиАев

удео у целокугаю) борби Срби)е

1914—1918. за сво^е одржаше пред

навалом набу^але германске \ш1ш

и бугарског шьачкашког порива,

у гьено] борби да ослободи и (уе

дини све Србе, да све то употпу-

ни у ^едно^ слободно] држави Ср-

ба, Хрвата и Словенаца, идуКи

увек за докумеитима, из догаЬа|а

у догаБа,), др Станковий на]чешйе

одсликава та^ Пашипев удео без

трагова сумн>е и истиче аегову за-

чУЗДуЬу упорност да избори оно

што ]е наумио. Паший ^е ту упор

ност показивао увек кад ^е дока-

зивао како Срби мора^у бити пре-

прека германском „Дрангу" према

Истоку. Исту упорност ]е покази

вао кад ]е у време кризе на фрон

ту у ]есен 1914. доказивао да се

Срби)а мора одржати и кад ]е по-

нуду Централних сила да се за-

клдчи сепаратан мир назвао швин-

длера.)ом да би се Србира одимуила

од сво.)их савезника, на^зад )е пред

западним владама бранно Срби^ин

план за стваран>е тугослави)е. У

„Предговору" (стр. 9), СтанковиЬ

наводи како су се мале балканске

земл>е измеЬу два закрв;ьена сна-

жна блока морале „исказиватн

као самосталан фактор у меЬуна-

родним односима". У том искази-

ван>у, Србищ свакако припада пр-

во место захвалу^уйи и н>ено]' пра-

ведно] борби и н>еноз упорности

да постигае сво] цшь и н>ено] ода-

ности новом поретку у Европи. Па-

шийева улога у свему томе уливала

1'е толико поверен>а Савезницима

да су они временем стекли неогра-

ничено поверен* у н>ега као пред-

седника ]едне савезничке землл,

мада су понекад били веома л>ути

због н»егових пркошеша. А докле

^е Пашийев пркос — истори^ски

у свему оправдан — види се из

овога: када су силе Антанте у ав

густу 1915. притисле Србщу да део

Македониие уступи Бугарско] да би

се ова одво.)ила од Централних си

ла, Паший ]е руском посланику у

Нишу рекао „да ]е за Срби)у бо-

л>е да часно подлегне непри]ател>у.

него да уступанлм сво]их терито-

рща под притиском Савезника

стварно учини самоубиство" (стр.

153). И дале: Савезниди хойе да

деле Србщу „као што су била по

делана афричка племена" (стр.

155). Ова упорност донела ^е Срби-

]и страдание преко Албани^е. МеЬу-

тим, то страдание, затим с^а^не по

беде на Церу и Колубари, те реше-

ноет да се истра]е у борби за по-

стизан>е поставл>еног цил>а донели

су Србищ велики углед у свету, а

тн ньени ци.ъсбп су укл>учени у

меЬународна гштан>а самог рата,

чиме се тугославн)'а изграЬивала

првенствено на борном пол>у, на

по.ъу части, а не у Версазу како

понекад говоре они ко^и не зна}у

историку или не желе да ]е зна]у.

Колико }е потребно да .мен.амо

сво]а досадаошьа схватан>а о Па-

ши^1ево^ истори.)ст«у мысли и ле

гавом сагледаван>у наше будущно

сти, на]бол>е казу]е досад непозна-

та чин>сница да ]е ПашиЬ ^ош кра-

]ем прошлог века налисао распра

ву Слою Србо-Хрвата, до данас

необ^авл>ену. Док су многи наши

политичари и ]авни радници у сво-

}тл мислима и плановима ]ош лу-

тали у магли од слободне 1угосла-

вще до три)ализма (под жезлом

Хабсбурга), дотле ]е ПашиЬ схва-

тао ^единство Срба и Хрвата, не

као израз романтичарских тежн>и,

него као „егзистенщц'алну нуж-

ност", као потребу, стваран>а .^ед-

не снажне државе тужних Слове-

на" уз „непрекидна самоодрицанл"

(стр. 21, 22), државе ^а би обез-

бедила слободу малим народима

на Балкану и заштитила их од по-

хлепе великих сила. То говори ко

лико ]е ПашиЬ дал* видео и од

сво.)их савременика и од многих

Потомака.

Како велики силе штате сво^е

интересе на штету малих народа и

држава, )асно се види из Станко-

впйевог приказа како су се Савез-

ници држали према умируйоЗ Ау-

с гро-Угарско] и малим народима

под н>ом. Мада се све више учврш-

Ьавало мшшьевье да сви европски

народи треба да после рата сами

одлучу^у о сво.)оз судбини, велике

силе су ипак стално подржавале

мисао о очуван>у те феудалне сред
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н>овековне царевнне, па су чак за-

немаривалп и све заслуге Србще.

ИдуЬи од из]аве овог или оног др-

жавника, Станковий прати улогу

Николе Пашийа у борби да план

Срби|е о будуйо] 1угослави]и са-

чува од разних миниран>а — све

до окрша^а измеЬу енглеског мини

стра сполних послова Балфура и

Пашийа лоткраз' рата. Док ]е срп-

ска во]ска уз помой савезничких

трупа увелико ослобаЬала терито-

ри}у будуйе Зутославще, Францу-

ска и Еиглеека су тек 11. октобра

1918. дале пристанак за у]еди1ьен>е

Срба, Хрвата и Словенаца. Паши-

йева улога у свим овим окрша^и-

ма ван ратног во'ципга се ]асно са-

гледава у Станковийево] тези. Све

ово овде речено у неколико речи и

оно што ^е изнео у сво^ тези, са-

свим оправдава ]едан од заюьуч-

них Станковийевих судова: Паший

„]е уткао сво.)им практичним дело-

ван.ем дубок трат у истори^ске

процесе ко.)и су били преломни и

често пресудни, не само за ш^еди-

не ]угословенске народе до 1918.

године, тугослави]у као вишенаци-

оналну државну заз'едницу вей и

за народе читавог европског зуго-

истока" (стр. 15, 16). Завршавазу-

Ьи ова] приказ можемо ^едино до-

дати да ]е Станковийев заюьучак

донет на основу докумената ксци

се ничим не могу оспорити.

1ерсми]а Д. МитровиЛ

Герхард Геземан, СА СРПСКОМ ВСНСКОМ КРОЗ АЛБАНИГУ 1915—1916,

Српска кн>ижевна задруга, Београд 1984, 217+(1) стр.

Требало ]е да проЬе готово пе-

десет година да би дневник Нем

ца, великог слависте, при)ател>а и

познаваоца ерпског народа и ие

гове кн>ижевности, Герхарда Гезе-

мана, о аеговом повлачен>у са ерп-

ском волком кроз Албанку током

зиме 1915—1916. године био преве-

ден и штампан и код нас.

Упркос саветима з'едног од сво-

]их професора да не иде у Србщу

где мора да се чува да га „разбоу

ници не одвуку у балканске гуду-

ре и уморе", Герхард Геземан (1888

—1948) ]'е после завршених слави-

стичких студоца дошао у Београд

и постао гимнази)ски професор. По

изби^ан>у првог светског рата ра

дио ^е као болничар у Крагу]евцу

и Вран>у. Сво] дневник }е почео

да пише 1. новембра 1915. кад ^е

напустио Кра/ьево, а завршио га }е

крадем з'ануара 1916. приликом од-

ласка из Италике. Пишуйи днев

ник, Геземан нщ'е имао намеру да

овековечи оно што }е доживео;

н>егове побуде су дубоко личне

природе. „Предосепао сам да Йе

ми та свеска бити од помойи да

пребродим на^вейу опасност веза-

ну с таквим подухватом: усамл.е-

ноет и напуштеност, потпуну неиз-

весност у исходу пута, страховито

и узнемирава]уйе трошен>е душев-

них отпорних снагаТ тедна исписа

на страна у ово] свесци значила ]'е

прибраност, смириван>е, бар шжу-

ша] да се пеки дожив.ъа] уобли-

чи, да му се одузме отров пре него

што ме сатре."

Због сво]е пригодности немач-

ко] наци)и, Геземан ]'е морао бити

веома опрезан }ер му се могло де-

сити да буде притаен аустроугар

ским и немачким вефшцяма козе

.1С заробила српска войска. Ма ко-

лико яа )е српска команда водила

рачуна о заробл>еницима, за Гезе-

мана ^е било бЧмье да путу^е са иэ-

беглицама. Путовао ^е пешке, на

тагьигама или, у на]бол>ем случа^у,

камионом као обичан човек из на

рода, призна^упи сво) правн иден-

титет само онде где ]е био сасвим

сигуран, или када би га неко пре-

поэнао. Стоички ]е подносио све

недайе повлачеаа: глад, болеет,

хладнойу, ваши. Поред свега тога,

за н.ега ]е ерпски народ — н>егов

народ. Врло сликовито, л>удски,

Геземан у сво]у свеску бележи све

оно што га увреди или насмеде.
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