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одвуче у невол>у или спасе из те

шке ситуацще. Ослушкузупи или

учеству^уЬи у разговорима прено-

си у дневник нерасположение на

рода према српско] влади, посеб-

но према Николи Пашийу. Кроз

сеЬан>а ко^а се у дневнику пре-

плипу са дневним догаЬа]има, опи-

сао }в како ]е дошао у Срби^у, па

и како ^е доспео у ситуащцу да

се повлачи са српским народом и

войском. Тако истиче и сво]е не-

задово.ъство према по]'единим срп

ским министрима. С друге стране,

Геземан ]е волео, сажа.ъсвао и ви-

соко ценно несреЬни српски на

род. Трагичне слике гладних, про-

мрзлих и болесних су изузетан до

кумент о патн>ама ]едног народа,

али и документ о Геземановом са-

осепан>у.

Током повлачен>а иалази стрп-

;ьерьа, снаге и времена да обрати

пажн>у на народни живот и да се

распиту^е за истори^ске спомени-

ке. При том показу]е изузетно поз

навание истори]е и юьижевности

српског народа.

Све што ]е забележио, Геземан

^е писао стенограмом; то сигурно

нису захтевали само недостатак

папира и, каткад, времена него и

предострожност. Он не крще да

;е рукопис редиговао накнадно,

пред штампами. Можда (е том

приликом нетто додао или ме-

н>ао у тексту, што се може наро

чито односити на оне делове ко.ш

представл^у сепан>а на догаЬа^е

пре почетка повлачен>а. Ова поми-

сао ннкако не доводи у питаше

нстинитост описа догаЬа]а ]ер не

ма по]единости ко^а се не уклапа

у целовитост слике повлачен>а.

Геземанов стил ]е богат, жив и

духовит. Реченице теку живо или

тромо, кратке су или дуге, зависио

од тога да ли опису^у какав дина-

мичан догаЬл] или какво сттье.

Дневник нщ'е воЬен из дана у дан.

Поред датума, сваки дан у днев

нику има и сво] наслов; то ]е по-

некад име града у коме ]е провео

одреЬсци дан, а понекад одраз до-

живл>а]а или стан>а. Боравак у Уш-

Ну носи наслов ,Дутарн>и разговор

о Русима, Пашипу и другом. Уш-

Ье", а неколико поглавл,а дал>е, по-

етичан наслов „Погача и ]едно до

бро срце. То ]е н»егова отацбина

могао би да се растужи", у потпу-

ности одражава дубоко л>удско о-

сепан>е. „Бежанизу" сменке „При

зрен", а иза „Стан>а у Скадру" до-

лази „Висока политика". Не само

текст него и овакви наслови од-

ражава}у изузетног стилисту и

спретног писца ко)и успешно уоча-

ва карактеристичне по^единости.

Кн>нжевна обрада текста ни)е ума-

ььила иьегову документарну вред-

ност.

Неоспорну вредност кн>иге пред

ставлю^ превод и поговор Радо-

слава Меденице. На самом почет-

ку кн»иге ]е „Мала Геземановог

кретаььа", а у средини десетак упе-

чатл>ивих фотографика.

ТЬубодраг П. РистиН

ХРОНИКА БАНАТА (СКОШСА ВАМАТ1Л.Ш)

Познати румунски историчар др

Дамаскин Миок, родом из Марков-

ца код Вршца, недавно ]е у изда-

вачко) купи „Факла" у Темишва-

ру об^авно II издание Хронике Ба

наха ко^у ]е написао мехади.)ски

прота Никола] Стойка де Хацег

(№со1ае 51ока йе На1ез, 1751—

1833). Хроници претходи уводна

студща ко^а обухвата живот и де

ла н»еног аутора, обавештен>а о ру-

копису хронике, затим структуру,

концепци!у, метод обраде и ]език

хронике, изворе и н>ену исторщ-

ску вредност. Хроника Банаха }е

на1важниде дело Никола]а Сто.)ке,

а написана ]е 1806—27 године. Ру

копис се чува V библиотеци Акаде-

мше наука СР Румунще.

У погледу садржа^а, могу се ^а-

сно разликовати три дела: први по-

чгаье од „створен>а света" и обу
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хвата време до доласка МаЬара у

Панонску равнину; други обухва-

та раздобл>е од поменутог догаВа-

ъа до почетка аустрщско-турског

рата 1716—18; треНи се односи на

збиван>а измеЬу 1716. и 1825. го

дине.

Аутор указу^е у предговору на

мотиве ко]и су га покренули да на-

пише Хронику Банаха, затим у

уводном делу да]е кратак географ-

ски преглед света, говори о порек-

лу Румуна и да^е кратку белешку

о свом животу, а на кра^у прела-

зи на истории источних народа,

потом Грчке и Рима, те први део

лавршава настанком Византине.

Други део приказу^е последае сео-

бе, продор Турака на Балканско

полуострво, н>ихова осва]ан>а у )у-

гоисточном делу Европе и отпор

балканских народа против турских

осва]ача. Трепи део има мемори-

1алистичко обележ|е, а приказу)е

историку Баната у XVIII и у прве

две децени^е XIX века. Аутор се

опширтце бави аустрщско-тур-

ским ратом 1788—91. у ко^ем ]е и

сам учествовао, а износи и друге

важне догаЬаъе из поменутог раз-

добл>а: револуци^у у Француско.ь

Наполеонове ратове, пародии по-

крет ко'щ ^е предводио Тудор Вла-

димиреску, и друга збиван>а.

По начину мшшьен>а, Стойка }е

био под утица^'ем таданпьег обра

зовала, литературе епохе и дру-

ттвене средине у ко.{о] ]е живео

и делао. ДогаЬащ су изложени

хронолошки по годинама, али по-

некад недостаче повезаност измеЬу

по.^ава и догаЬа)а. Основни цил> ба-

натског хроничара био 1е да ва-

спитава омладину и сачува од за-

борава оне догаЬаъе у ко.|има )'е

учествовао и за ко|е 1е сматрао да

су значаши за будуЬе генерашц'е.

За прва два дела хронике, аутор

користи изворе и литературу ко]и

су били познати у оно време, ре-

зимиразупи или прераЬузупи дело-

ве коришЬеие литературе и често

преводеЬи на румунски страну

истори)ску литературу. У тим де-

ловима хронике нема много ори-

гиналности сем ауторовог разми-

ш.ъаи.а о пореклу и континуитету

румунског народа. О збиван>има из

раздоб.ъа средшег века, Сто.)ка ]е

користио изворе и литературу ]у-

жнословенске провенизенщце, са

знача]ним старим и вредним изво

рима пошто ъе иначе добро позна-

вао српски, немачки и латински.

У овом делу налазимо и податке

о истори]'и Румуна и шяхоъо) бор-

би за независност.

За историку Баната )е на]зна-

ча,)ни|и последил део ко^и обухва-

та измеЬу 1716. и 1825. године. То ]е

оригинален део, а садржи ауторова

сеЬан>а уз драгоцене податке, од

ко.)их сч неки ]единствени. Стога

се без коришпен>а података о про-

1Ш10СТИ Баната у XVIII и V првим

децени^ама XIX века из Сто^кове

хронике не може ни написати об

ъективна и потпуна историка Бана

та. Аутор прилично опширно при-

казуъе друштвени живот Баната,

ко^и ъе променио турски тарам за

нов аустри]ски ъарам и чще ъе ста-

новништво било изложено паттьама

и страдааима. Важне обавести о

сел»ачком устанку из 1737—39, о

покретима и незадоволлтвима у

Трансилваниш и Банату у вези с

нритиском на становништво да се

поуни]'ати, отпор румунског ста-

новништва ъужне банатске грани

це, колоннзаци]'а Шваба у Банату,

живот ха.1дука — све су то веома

значащи подаци и сведочанства за

историографиду.

Добар део мемоарске граЬе при

казу]е политички живот и вошл

збиван>а. Аутор даце подробне по

датке о аустрщ'ским ъединицама

ко^е су учествовале у аустри1"ско-

-тутэском рату, затим инсЬормашф

о борбама на подргчп' Баната, те

о обавепгапж)] служби обе^у стра

на. Хроника садржи и сведочан

ства ко]а се тичу привредног жи

вота, на пример о трговини измеЬу

румунских зематьа и Т\грског Цар

ства, наглашава^упи чин>еницу да

се Турска снабдевала житарнцама

из Влашке и Молдави^е. Аутор та-

коЬе говори и о неким личностима

са подруч]а политике и културе

ко!е су живеле и развиле своъу де-

латност у XVIII и почетком XIX

века, поготово стога што )е неке од

н.их добро познавао (тован РарЛ,

Димитров Аустатизевип, Досите}

Обрадовип, Тудор Владимиреску).

О Тудору Владимиреску, воБу ус

http://www.balcanica.rs



Критике, прикази, извештаји 383

танка из 1821. оставио је извесне

податке који су јединствени и ко-

ји су до објаве хронике били не-

познати историчарима и истражи-

вачима.

Пошто је Стојка био прота у

Мехадији и директор народних не-

унијатских румунских и српских

школа на целој територији вла-

шко-илирског пука, то је дао и

драгоцене податке о стању тих

школа и црквеног живота, о систе

му образованна и школским уцбе-

ницима на румунском језику.

Вредност Хронике Баната уочи-

ли су већ тала неки хроничареви

савременици, а познати румунски

историчар Николае Јорга је рекао

да она представлю извор који има

велики значај. Хроника верно при

казује све видове друштвено-поли-

тичког, економског, војног и кул-

турног живота банатских Румуна

у XVIII и почетком XIX века. Па

ипак је хроничар Стојка дуго остао

слабо познат зато што је његова

Хроника Баната штампана први

пут тек 1969. захваљујући румун

ском историчару Д. Миоки који је

проучио дело и припремио га за

штампу.

За историографију је свакако

најзначајнији последњи део хро

нике који садржи сећања, мемо-

арску грађу која се добрим де

лом заснива на белешкама што

их је водио аутор или неко друго

лице, па се књига одликује објек-

тивношћу, тачношћу и историјском

истином.

Глигор Попи

Живота Борђевић, ЧУКУР ЧЕСМА 1862, Београд 1983, 318 стр.

У „Нолитовој" библиотеци

„Историја" објавл>ена је студија

о одласку Турака из Србије. Аутор

је у првом поглављу „У сусрет су-

кобу" (стр. 7—60) доста простора

посветио периоду 1815—1862, од

споразума на Белици између кне-

за Милоша Обреновића и Мара-

шли Али-паше, којим је Србија до

била извјесну а\ггономију. Упорном

дипломатском борбом, ослањајући

се и на царску Русију, српски

кнез је 1830. проширио самоупра

ву и учврстио положај мале Кне-

жевине. Највећу невољу су чини

ли Турци, који су нерадо напушта-

ли српске градове, тако да су твр-

ђаве с турском посадом постале

извор нестабилности за Србију.

Мијешање Турака у унутрашње

послове Кнежевине и повремени

испади против Срба реметили су

спокојство, па се мало ко бринуо

да се испуне обавезе из Хатише-

рифа. Кнез Милош је V току своје

друге владавине (1858—1860) уза-

лудно покретао питање турског од-

ласка из српских градова, па је

још увијек важила лозинка „Ој,

Турчине, за невољу куме, а ти,

Влаше, силом побратиме". Чини

се да је аутор пропустио да нагла-

си како су се у политици КараЬор-

ђа и кнеза Милоша кристалисале

двије политике српског села, да је

превагнула лукава Милошева ди-

пломатска игра, али да она борбе-

на, Карађорђева, струја није ни-

кад остајала без присталица. То се

испољило и у сукобу 1862. године.

Друто поглавл>е „У Београду од

3. до 5. јуна" (стр. 61—131) обухва-

та најдраматичнији тренутак кри

зе. Кнез Михаило Обреновић је ди-

пломатским средствима покренуо

спор, али није запоставио војни

фактор, што се није допало Тур-

ској. Сукоби између српских и

турских граЬана код Чукур-чесме

3. јуна 1862. покренули су нове тр-

завице и сукобе са жртвама на

обје стране. Турци су се дрзнули

да топовима с Калемегданске твр-

ђаве туку београдску варош. Ста-

новништво се разбјежало, а зна-

тан дно Јевреја склонно се у Земун

и Панчево под аустријску зашти-

ту. Жене угледних достојанствени-

ка нашле су уточиште у Топчиде-

ру. Било је и шьачке напуштених
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