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танка из 1821. оставио је извесне

податке који су јединствени и ко-

ји су до објаве хронике били не-

познати историчарима и истражи-

вачима.

Пошто је Стојка био прота у

Мехадији и директор народних не-

унијатских румунских и српских

школа на целој територији вла-

шко-илирског пука, то је дао и

драгоцене податке о стању тих

школа и црквеног живота, о систе

му образованна и школским уцбе-

ницима на румунском језику.

Вредност Хронике Баната уочи-

ли су већ тала неки хроничареви

савременици, а познати румунски

историчар Николае Јорга је рекао

да она представлю извор који има

велики значај. Хроника верно при

казује све видове друштвено-поли-

тичког, економског, војног и кул-

турног живота банатских Румуна

у XVIII и почетком XIX века. Па

ипак је хроничар Стојка дуго остао

слабо познат зато што је његова

Хроника Баната штампана први

пут тек 1969. захваљујући румун

ском историчару Д. Миоки који је

проучио дело и припремио га за

штампу.

За историографију је свакако

најзначајнији последњи део хро

нике који садржи сећања, мемо-

арску грађу која се добрим де

лом заснива на белешкама што

их је водио аутор или неко друго

лице, па се књига одликује објек-

тивношћу, тачношћу и историјском

истином.

Глигор Попи

Живота Борђевић, ЧУКУР ЧЕСМА 1862, Београд 1983, 318 стр.

У „Нолитовој" библиотеци

„Историја" објавл>ена је студија

о одласку Турака из Србије. Аутор

је у првом поглављу „У сусрет су-

кобу" (стр. 7—60) доста простора

посветио периоду 1815—1862, од

споразума на Белици између кне-

за Милоша Обреновића и Мара-

шли Али-паше, којим је Србија до

била извјесну а\ггономију. Упорном

дипломатском борбом, ослањајући

се и на царску Русију, српски

кнез је 1830. проширио самоупра

ву и учврстио положај мале Кне-

жевине. Највећу невољу су чини

ли Турци, који су нерадо напушта-

ли српске градове, тако да су твр-

ђаве с турском посадом постале

извор нестабилности за Србију.

Мијешање Турака у унутрашње

послове Кнежевине и повремени

испади против Срба реметили су

спокојство, па се мало ко бринуо

да се испуне обавезе из Хатише-

рифа. Кнез Милош је V току своје

друге владавине (1858—1860) уза-

лудно покретао питање турског од-

ласка из српских градова, па је

још увијек важила лозинка „Ој,

Турчине, за невољу куме, а ти,

Влаше, силом побратиме". Чини

се да је аутор пропустио да нагла-

си како су се у политици КараЬор-

ђа и кнеза Милоша кристалисале

двије политике српског села, да је

превагнула лукава Милошева ди-

пломатска игра, али да она борбе-

на, Карађорђева, струја није ни-

кад остајала без присталица. То се

испољило и у сукобу 1862. године.

Друто поглавл>е „У Београду од

3. до 5. јуна" (стр. 61—131) обухва-

та најдраматичнији тренутак кри

зе. Кнез Михаило Обреновић је ди-

пломатским средствима покренуо

спор, али није запоставио војни

фактор, што се није допало Тур-

ској. Сукоби између српских и

турских граЬана код Чукур-чесме

3. јуна 1862. покренули су нове тр-

завице и сукобе са жртвама на

обје стране. Турци су се дрзнули

да топовима с Калемегданске твр-

ђаве туку београдску варош. Ста-

новништво се разбјежало, а зна-

тан дно Јевреја склонно се у Земун

и Панчево под аустријску зашти-

ту. Жене угледних достојанствени-

ка нашле су уточиште у Топчиде-

ру. Било је и шьачке напуштених
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купа, подцеднако и српских и тур-

ских. Метеж }е био општи, а по

збЗеговима ^е дццел>ен хлеб. Српска

во.)ска и доброволен с разних стра

на нису напустили Београд }ер су

чарке и озбшьни сукоби могли ла-

ко довести до рата. Било ]е и пре-

говора измеЬу српских и турских

власти, али без резултата; привид-

но смириван>е Зе више личило на

ново заоштраван>е.

Аутор ]е у поглавл»у „На кале-

мегданским барикадама и на гра-

ницама Србще" (стр. 132-219) увео

читаоца у прилике у ко,]има се ьр-

би]а затекла 1862. године. Београд-

ске власти су завале правки суд

да би се сщцечила шьачка. За вр-

ховног команданта щелокупне од-

бране Београда поставлен }е пу-

ковник Иполит Форентин Монден,

а ту се од познати.)их странаца на-

шао и Чех Фран,а Зах. Било ]е

Срба из разних кра^ева ван Срби-

уе, а такоБе су се и неки бугарски

емигранти уюьучили у добровола-

чке одреде. Баци из Липецке леги-

\е надахнути ватреним родол>уб-

л>ем, ужурбано су в;ежбали и спре-

мали се за окршазе. У том шарени-

лу опанака, фесова, шубара и цр-

ногорских завратки као да ]е све

дисало зедним духом. Доброволен

из унутрашн>ости дошли су да по-

]ача]у одбрану, а скушьани су и

прилози за рат. Захвайени па-

ником, туркофили нису сидели

да се огласе. Срби]у }е Фазли-па-

ша опасао волком од Тимока до

ушпа Дрине, а неугодни Омер-па-

ша Латас насто]ао ]е да скрши цр-

ногорску одбрану. У Кнежевини су

расле симпатще за Црну Гору, па

су присталице „ратне странке" по-

тезале и то у нам]ери да се што

пр^е зарати. Вей су кро]ени пла-

нови да се побуне Босна и Бугар-

ска, да ^едан дно српске во]ске

крене путем Санцаку и Црно] Го

ри, затнм према Херцеговини и Бо-

сни (ка Бан>алуци, Бихайу, Сара^е-

ву и Травнику), док би дио снага

био упуйен ка бугарском Трнову.

Србща .1С насто^ала да из пасив-

ног положа]а стекне изв^есну во.)-

ну инициативу и ослаби турски

притисак.

У глави .Дипломатска актив-

ност и решен>е кризе" (стр. 220—

—279), БорЬевиЬ ]с захватив пона-

шан>е великих сила према наста-

ло] кризи. Кнез Михаило Зе изб,)е-

гавао да уЬе у рат по сваку щце-

ну, али ^е одби)ао да пред лицом

Европе покаже да прихвата р]е-

шеьье ко^им се задоволлва^у само

турски интереси, па }е кризу оста-

вио отвореном. Срби су у борба-

ма освоили дио београдске варо-

ши, али ^е тврди Калемегдан ,)ош

био ван ььиховог ломаикца. За Ор

биту ни)'е било напретка док Тур

ин не оду. Дви]е на [заинтересова

ннее силе, Русина и Аустри]а, нису

биле за отвара!ье ратног сукоба.

Руси]а 1е била довольно слаба по-

сли]е исцршьуЗуЙег кримског ра

та (1853—1856), а Аустри^а довол-

но непри]ателэски расположена

према Србщи. Беч се плашио да се

не покрену Срби у Аустрщи, ]ер

ннко ни)е знао да ли Йе Зедино они

изразити незадоволство. Из сво]е

осматрачнице према Београду —

из Земуна, пограничног лцеста пре

ма Срби)и — Аустрща се спрема-

ла да у пово.ъном тренутку запо-

с|едне град ко^и лежи на ушйу

двщу ри|ска и обезби]еди контро-

лу над Неверном Србщом. Фран-

цуска се солидарисала с Русизм,

а Енглеска ]'е невольно напуштала

Турску. У игри великих сила на

конференции у Цариграду, ^еди-

но 1е било |асно да криза нейе би-

ти брзо ри]ешена. И Срби^а )е ис

полнила динамичну спол>нополитич-

ку активност, што ^ ^е прибави

ло симпатяге у ди^елу европске

штампе. Кнез Михаило ^е ос^ейао

да би пораз Срби)е на дипломат-

ском пол>у водно н>еговоз абдика

цией. Конферепци^а у Канлиии

ставила )е кнеза пред избор: да

прихвати или одбаци оно што су

одлучиле велике силе. Кнез ^е йу-

тао, па се у л>ето 1862. ]Ош ни^е

знало да ли Йе бита рат или мир.

Британски дипломата Цорц Булвер

и Хенри Булвер покушали су у Зу

лу и септембру 1862. да раз)'асне

стаьье у самом Београду. Они су на-

сто]али да наговоре Срби^у да при

хвати одлуке великих сила. Кнез

Михаило }е тешког ерца одлучио

лта се поруше нека утврЬеша, ра-

спусте дооропо.ъци и прилике дове

ду у ран^е станл. Турци су напу

стили Соко и Ужице, а било ]е
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!асно да ни у Београду нейе дуго

остати.

У последн>ем поглавл»у „Година

• 862. у историки покрета за осло-

боЬеиье и у]един>ен>е српског наро

да" (стр. 280—285), аутор ^е заюьу-

чио да Србща без 1862. не би до

била Калемегдан 1867. и коначно

иселила Турке из српских градова.

Могло би се ]ош подвупи да ]е по

литика ко]у ]е кнез Милош водно

према Турско] била веЬ застар]е-

ла и да се дипломатским средстви-

ма не може много постипи. Срби)'а

.)е почела размигшьати да као и

Црна Гора уЬе у ослободилачке

ратове за ослобоЬеае и у]едшье1ье

српског народа.

На кра]у кн.иге дате су Напо-

мене (стр. 287—316). Кн>ига ]е ина

че без илустращф, што )0} ума-

н»у.)е естетску ври]едност. Чини се

да ]е ова драгощена студ^а из срп-

ске исторще XIX вщека могла да

каже ^ош понеку рщеч о размири-

цама унутар „концерта великих

сила", ]ер ]е дуготра.)но дипломат-

ско надмудрива1ье имало велики

утица] на расплет кризе. Аутор ]'е

пропустио да допише регистар име

на на кра]у кн>иге.

Милорад П. РадусиновиН

Димитар Сирков, ВЪНШНАТА ПОЛИТИКА НА БЪЛГАРИЯ 1938—1941

София 1979, 344 стр.

Юьига др Сиркова Сполна по

литика Бугарске 1938—1941, спада

у ред ретких и пионирских дела у

ко.]'има се обраЬу^е проблематика

спол>нонолитичких односа балкан

ских земал>а измеБу два светска

рата. Обрада спол»не политике било

ко^е балканске земл>е, што значи

и Бугарске, у ^едном уэбурканом

времену кад се н^е могло, хтело

се то или не хтело, остати по стра-

ни, водила ^е неминовно обради чи-

тавог сплета догаЬа^а на Балкану,

па и у Европи, ко;)И су се одвщали

филмском брзином у време при-

премагьа и започин.ан>а другог свет

ског рата.

Аутор ]е извршио замашна ис-

траживан>а архивске граЬе и гра

Ье ко^а ]е об]авл>ена, како бугар

ске тако и граЬе иностране прове-

шценци^е, из Немачке, СССР, ту-

гослави)е, итд. Сирков ]е такоЬе са-

владао обиман фонд литературе —

до.маЬе бугарске и на ^езицима

многих европских земал>а. И архйв-

ски извори и литература коришпе-

ни су критички.

И поред тога што се аутор на-

шао пред огромним низом догаЬа-

.]а ко^и су завреЬивали пажн>у, он

\с ипак успео да одабере оне ко-

.)и су имали вейи знача] и за Бу-

гарску и за н>ене суседе, и да их

документовано и деловито обради

и осветли. Текст раЬен научним

методом документоване анализе

на кра]у по]единих целина, глава

или поглавл.а пропрапен ]е успеш-

ним синтстичким уобличаваньима

и суштинским об]ашн>аван>има по-

|единих крупних питан>а или епо-

ха. Матерка ]е презентирана те-

матски по фазама ко]'е су адекват-

не стварним кретагьима бугарске

спол»не политике током 1938—

—1941. године.

,, У прво] глави кн»иге (стр. 13—

32), аутор излаже и осветллва уну-

трашае и меЬународне услове за

реализащцу спол.не политиек Бу

гарске у време ко]е обраЬу^е.

У друго] глави (стр. 33—67) пре

зентирана ]е спол>на политика Бу

гарске у 1938. години, с посебним

акцентом на осветл>аван>у става

владе Бугарске према солунском

споразуму измеЬу влада тугосла-

вхц'е, Грчке и Турске.

У трепо] глави (стр. 70—111) об-

равени су токови бугарске сгомьне

политике непосредно после Мнн-

хенског споразума, посебно утица-

1'и збиван>а око Чехословачке на

одреЬене промене у бугарско]

спол*но] политици и на сукобе опо-
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