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случајно да се изриком помиње у-

воз огледала у Србију (архив, гра-

ђа бр. 42).

Кад је у питању увоз стакла у

Србију, ретко је драгоцен податак

о испоруци прозорског стакла де

споту Бурђу у Смедерево 1446. го

дине (арх. грађа бр. 127), било да

је реч о дубровачком стаклу (што

је вероватније) или о венецијан-

ском посредством Дубровчана. Та

испорука пада у време једног од

највећих грађевинских подухвата

у савременој Европи: зидања Сме-

дерева, малог и великог града, а

свакако и подграђа. Зидање је до

те 1446. трајало непуних двадесет

година, уз то прекидано ратом и

привременим губитком престони-

це. Трошене су огромне количине

грађевинског материјала свих вр-

ста. А Србија је у то време била

изгубила не само све јужне обла

сти него и највећи део западних.

У таквим приликама, стакларске

радионице у Србији, уколико су

још постојале, свакако нису мо-

гле у потпуности снабдети тржи-

ште, а најмање квалитетним стак-

лом. То најбоље доказује увоз на

мерен самом деспоту.

Дубровчани су задржали свој

повлашћени положај главних тр-

говаца на Балкану и за време

Османлија по пропасти српске сре-

дњовековне државе. Трговали су

и стаклом; у том погледу је заним-

љив документ бр. 357 из 1513. го

дине у коме се, и опет конкретно,

подвлачи да се стакло носи у Ска-

дар и Призрен. Могућно је да је

и неуобичајен словенски назив за

стакло 5с1аго везан управо за пот-

пун продор дубровачког стакла на

тржишта на којима су словенски

називи били вековима у употреби.

Огромна количина стакла вели

ког везира Мехмед-паше Соколо-

вића за његове задужбине у Цари-

граду могла би можда бита и ре-

зултат цењења дубровачких и ве

нецианских произвола на основу

његових личних сазнања. Найме,

Соколовић је као дечак одведен

у јаничаре после боравка у Миле-

шеви, а Пријепоље је и у то вре

ме било једна од главних станица

дубровачких каравана који су кре-

тали према Србији и Бугарској.

Брижљиво прикупљена и струч-

но обраеђна питања у вези са ста

клом у Југославији, презентирана

у три књиге Балканолошког ин

ститута, значајан су допринос за

потпуније познавање економског

развоја Дубровника и његовог за-

натства на првом месту, али и сре-

дњовековног занатства код нас. Ту

нису само утврђена наша досада-

шња знања него су отворени и пу-

теви за даља истраживања која

морају бита ослоњена на ове ре-

зултате.

Мирјана Љубинковић

Андреј Андрејевић, ИСЛАМСКА МОНУМЕНТАЛНА УМЕТНОСТ XVI ВЕКА

У ЈУГОСЛАВИЈИ — КУПОЛНЕ ЏАМИЈЕ; издали у сарадњи Филозофски

факултет у Београду, Институт за историју уметиости, Студија 6, и Српска

академија наука и уметности, Балканолошки институт, Посебна издања,

књ. 24, Београд 1984. Прилози: четири вакуфнаме из XVI века, 126 стр.!

63 цртежа, 63 фотографије.

У науци балканских земаља, у

историји њихове културе и умет

ности, готово до наших дана зане-

маривани су стварни доприноси

исламске, односно турске уметно

сти домаћем стваралаштву. Посеб-

но су биле осетне последние тих

доприноса на уметничке занате и

њихов даљи технолошки и стилски

развој. На основу подстицаја про-

изишлих из богатог орнаментал-

ног фундуса исламске уметности, у

уметности домородаца настајали

су свежи и необични стилски сии-
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кретизми, обележени особеностима

за које се другде не могу наћи ана

логије. Међутим, још доскорашњи

аннмозитет према Турцима, нека-

дашњим непријатељима и господа-

рима, носиоцима извесних посеб-

них културно-уметничких вредно

сти из круга исламског стварања

које су се таложиле кроз неколи-

ко векова турске управе у поједи-

ним балканским земљама, створио

је о томе табу-тему у домаћој нау-

ци. Поред игнорисања стваралач-

ких синкретистичких вредности у

домећам стваралаштву нису узи-

мани у разматрање ни споменици

исламске уметности који су наста

ли у _ балканским земљама, па пи

иамије, најрепрезентативнији об-

јектн исламске сакралне архитек

туре, подизане према пројектима

чувених турских неимара. Доско-

ра оскудна библиографија мале и

монументалне исламске уметности

у нас, или уопште на Балкану, је

постала бројнија за последњих два-

десетак година. Тај збир сазнања

обогаћен је 1984. једном драгоце-

ном, брижљиво написаном, исцрп-

но документованом и технички ле-

по уређеном књигом о исламској

монументалној уметности — купо-

лним џамијама XVI века на на

шем тлу. Њен аутор Андреј Ан

дрееевић, историчар уметности,

пре^ петнаестак година је усмерио

своју научничку радозналост пре

ма сложении питањима исламске,

претежно сакралне уметности, од-

носно куполним џамијама које су

подизане у нашој земљи, па о там

садржајима дао више значајних

прилога и једну изврсну моногоа-

Фију (о Алаца-џамији V Фочи, 1972).

Књигом коју приказујемо, Андре-

јевић је дао у нас прву писану

синтезу о куполним намијама XVI

века у нашим крајевима. На осно

ву свестране критичке анализе

дванаест одабраних најзначајнијих

и типичних представника по!еди-

них впста (памш'е V Скопљу, Бито-

љу, Нишу, Сара^еву, Новом Паза-

тгу, Фочи, Пљевљима, Бања Луци,

Рогову и Баковици), аутор је из-

пршио њихову прву типолошку

класификацију, односно класифи-

кацију куполних џамија уопште по-

дизаних код нас. Нюм су куполне

џамије разврстане у четири основ-

на типа, позната у оновременој

архитектури земље-матице, а уг-

лавном поникле у Цариграду и

одатле пренета у земље Балкан-

ског полуострва. У ауторовом из

беру од дванаест репрезентативних

џамија преовлађују завичајне за-

дужбине чланова рода Соколови-

ћа, сконцентрисане у Полимљу и

Подрињу, а подизане у раздобљу

везирства Мехмед-паше Соколови-

ћа, односно у време кад су делова-

ла двојица најистакнутијих тур

ских неимара: Хајредин МлаЬи и

велики Копа Мимар Синаи, глав-

ни архитект Царства. Аутор је

истакао чувене архитекте у ислам

ском свету који су у XVI веку

пројектовали и неке џамије код

нас: Синанов претеча Апем Естгр

Али, Синанов савременик Рамадан

ага и Синанов ученик и сарадник

млади Хајредин. Ауторови закључ-

ци откривају чшьеницу да у архи

тектури куполних џамија XVI ве

ка у нашим крајевима постоје и

упадљиве регионалне, односно ло-

калне разлике у начину градаье

уопште, у изради фасада, кори-

штењу материјала и неким карак-

теристичним појединостима које

су делом биле последила ранијих

традиционалних решења у поједи-

ним областима где су џамије поди

зане, или су при њиховој градњи

учествовали неимари из других ре-

гија и преносили неке тамопгње

особености и скуства. Примера ра

ди, помињане су џамије у Босни и

Херцеговини чију су градњу изво

дили мајстори из Приморја. Основ-

но обележје тих архитектонских

споменика одразило се у чгаьеници

да су „били османски у форми, а

по начину извођења приморски".

Најизразитији, а усамл>ен пример

за стилске специфичности пренете

са запада представља цамија „Под

липом" Несух-аге Вучјаковића у

Мостару (1564), са готичко-рене-

санским елементима у декорацији.

Крајем XVI и почетком XVII века

појавио се занимљив феномен у

изградњи малих сеоских џамија:

оне показују симбиозу османског

концепта џамија са домаћим ау-

тохтоним елементима при реша-

вању простора, што је током XVII
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и XVIII века остало н»ихово глав

но обелелде.

Декоративна пластика куполних

цамиа, фасадна и унутранпьа, код

нас ^е изведена у камену, мерме-

ру, штуку, а како аутор истине,

сем ретких изузетака пратила }е

општи стилски разво] ко]и се у

то] дисциплини одвщ'ао на Балкан

ском полуострву. Уколико су на

том послу били ангажовани и до-

майи ма(стори, они су показывали

савршено познавагье турских стил-

ских карактеристика орнаментал-

ног украшаван>а. Релативтно мали

бро] сликарских целина у цамп|а-

ма или фрагментованих остатака

показу]у извесне истоветности с

н>иховом декоративном пластиком

без одступан>а од општег стилског

развода, са одликама престоничке

уметности. Аутор ]'е дао сво^а ту-

мачен,а неких иконографских це

лина (на пример на,щон.и ело] сли-

карства КараЬоз-бегове цами)с у

Мостару) и тиме исправно ранща

схватавъа по ко^ша ]е то сликар-

сгво представл>ало „механички пре-

узете мотиве са ку]унци]ских про-

нзвода". Поглавл>е о полихромно]

зидно] декорацией цамща код нас

и н.ени многоструки сложени про-

блеми добили су драгоцен основ у

иецрпно изложено] светско] библи-

ограиф]и, старо] више од пола ве

ка, ко]а се завршава 1984. годином.

Иако нисмо у нашем приказу

могли због ограниченог простора

подробнщ'е изложити богат садр-

жа] ове юьиге, ко]а то у потпуно-

сти заслужу^е, на кра]у жалимо

истайи да н>ена вредност увелико

прелази ]угословенску, па и бал-

канску исламику.

Версии Хан

УЧЕНИ ГРЦИ У ВЛАШКСИ

'Авау^ою? Е. Кар<х»«а«Ьт);, 01 ЕАЛНЫЕЕ Л0ГЮ1 2ТН ВЛАН1А (1670—1714).

ЕорфоМ) от?) у.ек1тг) т^д 4ХХт)У1х?)5 7П/еи(хат1хт)$ у.Ьт,ац ат[$ 7гара8оиуа|31ес; ^угцсшСед

хат<4 Т1)у лрофюгаерктхт) тсер1о8о.

1пзИги1е гог ВаШап 31ишез — 194, ТкеизаХоткь 1982, 280 р.

После докторске дисертаци|е

Флангинисова школа у Венецией

(Солун 1975), о ко]о] смо говорили

на страницама овог часописа (Ва1-

сашеа, Х/1979, 234—235), историчар

грчког наслеЬа Атанасис Е. Кара-

танасис и у ново] кн>изи Учены

Грци у Ълашко] разматра пробле

ме ширен,а грчке писмености и

културе у време ,ди]аспоре". У

ствари, ова квьига, како сто]н, и

у поднаслову представл>а Прилог

проучавагьу грчког духовног покре-

та у подунавским землама у прет-

фанариотско доба (1670—1714). Ау

тор посматра ова] феномен у светлу

истори]ских збиван.а и политич-

ких, културних и економских по-

везиваша румунских зема.ъа са гр-

чким светом. Грчко присуство V

во]водствима Влашко] и Молдави-

]и, изузетно ]е допринело форми-

раньу румунске културе и образо

вана.

Захвата]упи релевантна питавьа

у сво] н>ихово] сложености и обим-

ности, А. Каратанасис ]е разновр-

сну граЬу и резултате до ко]их ]е

дошао у анализи разудио у осам

поглавл>а, уз Пролегомена и До-

датак. У првом поглавл»у, наслов-

л>еном Припреме, назначени су

примарни предуслови — поспу'аае

грчке трговачке компатце, прису

ство цркве и грчких учителл —

ко]и су довели до ове доцаепоре,

до ширевьа грчког ]езика и култу

ре у задунавским кнежевинама,

посебно у Влашко].

Друго поглавл>е ]е посвепено

Доприносу ]аниса Кариофилиса и

н>еговог круга, као првог ко]и ]е

подстакао ширеае грчке културе

у овим кра]евима. Пример аиховог

доприноса ]е превод Св. писма на

румунски ]език, довршен уз са-

радн>у са грчким ерудитама и ру-

мунским научницима.
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