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и XVIII века остало н»ихово глав

но обелелде.

Декоративна пластика куполних

цамиа, фасадна и унутранпьа, код

нас ^е изведена у камену, мерме-

ру, штуку, а како аутор истине,

сем ретких изузетака пратила }е

општи стилски разво] ко]и се у

то] дисциплини одвщ'ао на Балкан

ском полуострву. Уколико су на

том послу били ангажовани и до-

майи ма(стори, они су показывали

савршено познавагье турских стил-

ских карактеристика орнаментал-

ног украшаван>а. Релативтно мали

бро] сликарских целина у цамп|а-

ма или фрагментованих остатака

показу]у извесне истоветности с

н>иховом декоративном пластиком

без одступан>а од општег стилског

развода, са одликама престоничке

уметности. Аутор ]'е дао сво^а ту-

мачен,а неких иконографских це

лина (на пример на,щон.и ело] сли-

карства КараЬоз-бегове цами)с у

Мостару) и тиме исправно ранща

схватавъа по ко^ша ]е то сликар-

сгво представл>ало „механички пре-

узете мотиве са ку]унци]ских про-

нзвода". Поглавл>е о полихромно]

зидно] декорацией цамща код нас

и н.ени многоструки сложени про-

блеми добили су драгоцен основ у

иецрпно изложено] светско] библи-

ограиф]и, старо] више од пола ве

ка, ко]а се завршава 1984. годином.

Иако нисмо у нашем приказу

могли због ограниченог простора

подробнщ'е изложити богат садр-

жа] ове юьиге, ко]а то у потпуно-

сти заслужу^е, на кра]у жалимо

истайи да н>ена вредност увелико

прелази ]угословенску, па и бал-

канску исламику.

Версии Хан

УЧЕНИ ГРЦИ У ВЛАШКСИ

'Авау^ою? Е. Кар<х»«а«Ьт);, 01 ЕАЛНЫЕЕ Л0ГЮ1 2ТН ВЛАН1А (1670—1714).

ЕорфоМ) от?) у.ек1тг) т^д 4ХХт)У1х?)5 7П/еи(хат1хт)$ у.Ьт,ац ат[$ 7гара8оиуа|31ес; ^угцсшСед

хат<4 Т1)у лрофюгаерктхт) тсер1о8о.

1пзИги1е гог ВаШап 31ишез — 194, ТкеизаХоткь 1982, 280 р.

После докторске дисертаци|е

Флангинисова школа у Венецией

(Солун 1975), о ко]о] смо говорили

на страницама овог часописа (Ва1-

сашеа, Х/1979, 234—235), историчар

грчког наслеЬа Атанасис Е. Кара-

танасис и у ново] кн>изи Учены

Грци у Ълашко] разматра пробле

ме ширен,а грчке писмености и

културе у време ,ди]аспоре". У

ствари, ова квьига, како сто]н, и

у поднаслову представл>а Прилог

проучавагьу грчког духовног покре-

та у подунавским землама у прет-

фанариотско доба (1670—1714). Ау

тор посматра ова] феномен у светлу

истори]ских збиван.а и политич-

ких, културних и економских по-

везиваша румунских зема.ъа са гр-

чким светом. Грчко присуство V

во]водствима Влашко] и Молдави-

]и, изузетно ]е допринело форми-

раньу румунске културе и образо

вана.

Захвата]упи релевантна питавьа

у сво] н>ихово] сложености и обим-

ности, А. Каратанасис ]е разновр-

сну граЬу и резултате до ко]их ]е

дошао у анализи разудио у осам

поглавл>а, уз Пролегомена и До-

датак. У првом поглавл»у, наслов-

л>еном Припреме, назначени су

примарни предуслови — поспу'аае

грчке трговачке компатце, прису

ство цркве и грчких учителл —

ко]и су довели до ове доцаепоре,

до ширевьа грчког ]езика и култу

ре у задунавским кнежевинама,

посебно у Влашко].

Друго поглавл>е ]е посвепено

Доприносу ]аниса Кариофилиса и

н>еговог круга, као првог ко]и ]е

подстакао ширеае грчке културе

у овим кра]евима. Пример аиховог

доприноса ]е превод Св. писма на

румунски ]език, довршен уз са-

радн>у са грчким ерудитама и ру-

мунским научницима.
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ПросвеНено владапе Влашком,

као трейе поглавдье ове система-

тичые студоце, посвеБено зе знача]-

ним доприносима овом покрету —

Константина Кантакузена (1640—

—1716) и Константина Басарабе

(1645—1714), об]един,у]уЬи хелен-

ско-православну традищцу и но

ви западни дух.

Аутентична Академика ]е четвр-

то поглавлэе посвепено Кнежевско]

академики, н>сном наставном особ-

л>у у периоду 1688—1714. и н>еним

ученицима-стипендистима на Уни-

верзитету у Падови. Посебно се

опширно говори о Севастосу Кими-

нитису (1689—1702), првом профе-

сору Академще, о широком утица-

ЗУ н>егових дела на хеленском исто

ку и у румунским земгьама, о н>е-

говим следбеницима Теодору Тра-

пезунтиосу, Маркосу Порфиропу-

лосу и другима.

Верски хуманизам чини пето

поглав.ъс ко.|'е приказу.]с н>егове

на]познати]е представнике у Бу-

курешту. ЬЬихова овдашн>а актив-

ност одвщала се на плану шире

на неохеленске културе, оснива-

н,см школа и грчких штампарща,

растурааем кн»ига и рукописа, по-

тискиваньем славизащце и католи

чке пропаганде, као и дипломат-

ском миси)ом ко]а ]е била инспи-

рисана антитурским фронтом.

Многи еклеацасти су радили као

учители, предавачи, штампари, а

цил. им }е био да допринесу нео-

хеленско] ренесанси у форми нео-

хеленизма под упливом поствизан-

ттцског православл>а. Пажн>е на]-

вредни^и меЬу гьима, у овом по-

главл>у су на]потпуни]е и обраЬе-

ни. То ]е, пре свих, ]ерусалимски

патриарх Досите] Нотарас и н>е-

гов знача]ан допринос ствараау

етничког и духовног живота у ру

мунским зе.мл>ама. Посебно ]е на-

глашена н>егова сарадн>а с Руси

зм ради организовала отпора ка

толичкой и протестантское пропа-

ганди у Влашко] и Молдавией, што

се види из Досите]евих рукописа у

Москви, на ко]е се аутор позива.

Досите]ев неЬак и наследник

Хрисантос Нотарас ]е и на]бол>и

представник верског хуманизма у

то време. НЬегове студще у Падо

ви, где ]'е провео четири године,

биле су вишеструко значаще. У

том периоду )е написао залажена

дела као што су Истори}ска анто

логией, од стиарсиьа света до Хри-

стовог распека (1697), 8сНоИа е1 со-

го11агш ад. зехет ЕисИйгз (1698),

ЫзШиНопит гтреггаНит ИЪег I—

—IV (1699).

Штампарща у Букурешту и ме

на изданза представлю посебно пот-

поглавле у оквиру кога аутор до

носи и анализира грчке кн>иге

штампане у Румунщи, с посебним

освртом на издаша црквених кн>и-

га у Молдавией и Влашко], као и

оних антикатоличког и догматског

садржа]а.

Многи фанариоти или друга

учени Грци ван овога круга слу

жили су као секретари, саветници

и диплома™ на влашком двору

Кантакузена и Басарабе. Н>има су

у шестом поглавл>у ове подробно

разраЬене студи]е посвейени био-

графски осврти и хронолошки опи

си догаЬа]а и послова на ко]има

су се ангажовали.

Седмо поглавлл Утицами ино-

страних културних центара одно-

си се првенствено на Грке ко]и су

у Влашку долазили из западноев-

ропских културних центара. Позна-

ти као иатрофилозофи (лекари-фи-

лозофи), ови Грци чине знача]ан

круг ко]и )е преносио дух Запада

на православии Исток. Т&} утицд)

духовне обнове са западнях уни-

верзитета осейао се у образован^,

политици, у штампакьу и публико

ван^ кн,ига. Н>ихове квьиге и брод

ни рукописи, ко^и се претежно чу-

ва)у у Румунскоз академики нау

ка, сведоче о н>иховом доприносу

ширен>у иде^а неохеленизма на ^-

гоистоку Европе.

Зашьучна размтаран>а у осмом

поглавл>у, знача] на су теорщска

анализа елемената ко]и су допри-

нели културном покрету у Влаш-

ко] у претфанариотско доба. те-

дан од елемената ]е и жел»а Канта

кузена и Басарабе да обнове си

стем образованна у сво]им кнеже-

винама. Такво] ори]ентаци]и, „фе

номену неохеленске ренесансе",

на]више ]е допринео .Танис Карно-

филис. РЬегов реформаторски дух

осетио се у Константиноподу под-

)еднако као и у Влашко]. На том

путу га ]е чекао сусрет и са реак

циям конзервативних Грка, што
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значи да су у то време у култур-

ном животу Влашке егзистирале

две тенденщце — иде]а промена

и конзервативан дух. С временем

су у круг религи]ских хуманиста

продирале и хуманистичке иде^е

ко^е су условиле прве контакте ху-

манизма са западном културом,

припремазупи епоху грчке просве-

пености. Тако се неохеленски ути-

иа^ постелено осетио под)еднако

и у националном животу других

балканских народа, особито у Вла-

шко], отварааем перспективе ин-

телектуалног хеленског утшеда у

политичком и културном животу

фанариотског периода.

У Додатку )е преглед штампа-

них кн.ига ко]е су об^авили Грци

са влаыпсог двора (у времену 1690—

—1714) не само у прекодунавским

кнежевинама него и у Италщи.

Следе затим издавачи и приреБи-

вачи кньига из штампарще у Бу-

курешту.

Аутор ^е сво^а размишл>ан>а и

заюьучке заснивао на коришЬен>у

веома разноврсне архивске граЬе

и преписке, црквене исторн)'е, ко

декса, истори)ских каталога, юьи-

жевноисторщских извора и моно

графских обрада извесног круга

питала из области грчке диаспо

ре. Отуда по садржа]у, тематско]

разуЬености и методолошком при

ступу, ова кн>ига А. Каратанасиса

може послужити као узор за об-

раду сродне граБе и неохеленског

утица]а у ширим просторима ]уго-

источне Европе и Балкана.

Миодраг Сто]ановик

Миодраг Ст<чановип, ХАВДУЦИ И КЛЕФТИ У НАРОДНОМ ПЕСНИШТВУ,

Српска академи)а наука и уметности, Балканолошки институт, Посебна

издан>а, кн.. 18, Београд 1984, VIII + 284 стр.

Кньига дра Миодрага Сто^ано-

випа заснована ]е и у свом ново-

грчком делу — ово унапред треба

нагласити — на поузданом позна-

ван>у модерне научне литератур».

Поред чланака из часописа кори-

ш11ени су юьучни радови 1. Апо-

столакиса (1950), А. Вакалопулоса

(1961), 3. Ваздравелиса (1970), А.

Политиса (1973). Предметом и за

хватом, СтозановиНев рад попун>а-

ва видну праэнину у области ком-

паративног изучаван>а балканског

народног стваралаштва и живота.

И тема (слика ха]дука и клефта у

усмено] поеэщи) и приступ (ко]и

здружу]е генетичка и типолошка

осматран>а граЬе) одабрани су под-

]еднако промшшьено. Питан>е ме

тода намепе се, найме, при испи-

тиван>у сведочанстава сложене

природе каква су текстови из ус-

меног народног песништва.

У новн]о.) стручно] литератури

одлучно се огласило мишл>ен,е по

коме клефти из старщег раздоб-

Лэа, онога пре грчког устанка из

1821, нису били покретани наци-

оналним осепан.ем и некаквом пре-

вратничком свешпу или намером.

Такав став не заступа само Алек

сис Политис (Т6 8т)[л<тх6 трауоШ:

КМ<рт1ха Атина 1973. предговор стр.

1Л); износе га такоЬе и друга ау-

тори у скорагшьим и на^скорщим

радовима (нпр. Б. Иакш, ТНе ит-

ЦсаПоп о{ Сгеесе, 1770—1923, Ьоп-

йоп 1972, 19; К. ВеаЮп, Ро1к рое-

1гу о/ тойегп Сгеесе, СаглЬпа^е

V. Р., СатЬпа^е—Ьопаоп—Кеи/

Уогк, 1980, 102 и дале). Др М. Сто-

^ановип, иступа пак, веп у почет-

ку сво]е юьиге против схватан>а

стручаака ко.)'и насто]е да проту-

маче по|аву ха^дуковааа, ^едино

или претежно, менталитетом наро

да и геоморфолошким условима

на Балкану. Спроведена компара

тивна испитиваньа воде Сто]анови-

На заюьучку да ]е ха.щукова1ье код

Срба и Грка по]ава чщи су коре-

нови економски, те да представл.а

стих^ни народни покрет у борби

против политичке обесправл>ено-

сти. На први површан поглед, та

кав заюьучак ]е близак оном ста

рицей, традиционалном гледаау

према коме грчки ха.щуци ранщег

времена чине неку врсту покрета

кодо }е припремао потон»у и ко-

начну ослободилачку борбу Грка

са Турцима. (Ово гледиште заступ

лено ]е и у радовима новщих грч
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