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значи да су у то време у култур-

ном животу Влашке егзистирале

две тенденщце — иде]а промена

и конзервативан дух. С временем

су у круг религи]ских хуманиста

продирале и хуманистичке иде^е

ко^е су условиле прве контакте ху-

манизма са западном културом,

припремазупи епоху грчке просве-

пености. Тако се неохеленски ути-

иа^ постелено осетио под)еднако

и у националном животу других

балканских народа, особито у Вла-

шко], отварааем перспективе ин-

телектуалног хеленског утшеда у

политичком и културном животу

фанариотског периода.

У Додатку )е преглед штампа-

них кн.ига ко]е су об^авили Грци

са влаыпсог двора (у времену 1690—

—1714) не само у прекодунавским

кнежевинама него и у Италщи.

Следе затим издавачи и приреБи-

вачи кньига из штампарще у Бу-

курешту.

Аутор ^е сво^а размишл>ан>а и

заюьучке заснивао на коришЬен>у

веома разноврсне архивске граЬе

и преписке, црквене исторн)'е, ко

декса, истори)ских каталога, юьи-

жевноисторщских извора и моно

графских обрада извесног круга

питала из области грчке диаспо

ре. Отуда по садржа]у, тематско]

разуЬености и методолошком при

ступу, ова кн>ига А. Каратанасиса

може послужити као узор за об-

раду сродне граБе и неохеленског

утица]а у ширим просторима ]уго-

источне Европе и Балкана.

Миодраг Сто]ановик

Миодраг Ст<чановип, ХАВДУЦИ И КЛЕФТИ У НАРОДНОМ ПЕСНИШТВУ,

Српска академи)а наука и уметности, Балканолошки институт, Посебна

издан>а, кн.. 18, Београд 1984, VIII + 284 стр.

Кньига дра Миодрага Сто^ано-

випа заснована ]е и у свом ново-

грчком делу — ово унапред треба

нагласити — на поузданом позна-

ван>у модерне научне литератур».

Поред чланака из часописа кори-

ш11ени су юьучни радови 1. Апо-

столакиса (1950), А. Вакалопулоса

(1961), 3. Ваздравелиса (1970), А.

Политиса (1973). Предметом и за

хватом, СтозановиНев рад попун>а-

ва видну праэнину у области ком-

паративног изучаван>а балканског

народног стваралаштва и живота.

И тема (слика ха]дука и клефта у

усмено] поеэщи) и приступ (ко]и

здружу]е генетичка и типолошка

осматран>а граЬе) одабрани су под-

]еднако промшшьено. Питан>е ме

тода намепе се, найме, при испи-

тиван>у сведочанстава сложене

природе каква су текстови из ус-

меног народног песништва.

У новн]о.) стручно] литератури

одлучно се огласило мишл>ен,е по

коме клефти из старщег раздоб-

Лэа, онога пре грчког устанка из

1821, нису били покретани наци-

оналним осепан.ем и некаквом пре-

вратничком свешпу или намером.

Такав став не заступа само Алек

сис Политис (Т6 8т)[л<тх6 трауоШ:

КМ<рт1ха Атина 1973. предговор стр.

1Л); износе га такоЬе и друга ау-

тори у скорагшьим и на^скорщим

радовима (нпр. Б. Иакш, ТНе ит-

ЦсаПоп о{ Сгеесе, 1770—1923, Ьоп-

йоп 1972, 19; К. ВеаЮп, Ро1к рое-

1гу о/ тойегп Сгеесе, СаглЬпа^е

V. Р., СатЬпа^е—Ьопаоп—Кеи/

Уогк, 1980, 102 и дале). Др М. Сто-

^ановип, иступа пак, веп у почет-

ку сво]е юьиге против схватан>а

стручаака ко.)'и насто]е да проту-

маче по|аву ха^дуковааа, ^едино

или претежно, менталитетом наро

да и геоморфолошким условима

на Балкану. Спроведена компара

тивна испитиваньа воде Сто]анови-

На заюьучку да ]е ха.щукова1ье код

Срба и Грка по]ава чщи су коре-

нови економски, те да представл.а

стих^ни народни покрет у борби

против политичке обесправл>ено-

сти. На први површан поглед, та

кав заюьучак ]е близак оном ста

рицей, традиционалном гледаау

према коме грчки ха.щуци ранщег

времена чине неку врсту покрета

кодо }е припремао потон»у и ко-

начну ослободилачку борбу Грка

са Турцима. (Ово гледиште заступ

лено ]е и у радовима новщих грч
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ких историчара кн.ижевности:

К. Ромеос, 'Н По^ог) Ы>- ХаоО

Атина 1968, 198; М. Д. Миразгези,

№оеХХт^1х-{) Хоуоте^Са т. I, Атина

1978, 53 и далье.) Али стварно, рад

М. Стсдановипа ]е битно одреЬен

н>еговим насто]ан>ем на примени

сложешцег метода интерпретаци-

^е. По усмерен>у, та] метод ]е, ре

као бих, у складу с темел>ним уве

рением модерне фолклористике и

антропологуе: да се из народне

юьижевности могу опрезним па-

бирчен>ем издво^ити историйка

обавештен>а под условом да се на

уму држе бро]ни типови „дефор-

мащца" копима таква обавештеша

подлежу (због психолошке функ-

щце и естетских особености усме-

ног народног преданна).

Метод заснован на реченом уве-

рен>у открива сво^у вредност и

свозе домете у ^единачно] интер

претации. Ова }е пак, разумл>иво,

отворена допунама и критици. По

пека интерпретаци]а из прегледно

писане Сто]ановипеве кн.нге сва-

како Не, у току дал>ег истражива-

н>а, бити дограЬена или модифико-

вана. Али се слободно може репи

да ]е аутор на]успешни)е улазио

у питаае о односу измеЬу истори]-

ске реалности и типских елемена-

та у предаау усменог песништва,

где фолклорна „схема ^уначког

живота" махом допушта тек реду-

кован увид у одреЬене истори]ске

прилике.

Дакако, песме о клефтима као

да се — више но други типови но-

вогрчке народне поезде — нуде

и отвара^у компаративном испити-

ван>у. Прво, песме о клефтима се

везуду за истори^ске ликове и до-

гаЬа]е (или су тако дате). Дал>е,

нарочито у песмама где ]'е реч о

лику, подвигу, смрти одреЬеног

клефте — ове су вероватно стари-

]ег постан>а — искал ]е уздржан,

чин>енички, утемел>ен на глаголу

и на именици (конкретног значе-

н>а), чак и бежи, што ]е ретко у

народном песништву, од традицио-

налног украсног епитета (а кроз

то и окошталог формуларног обр-

та). Но упркос историчности и пра

гматичности у типу 1ьиховог иска-

за, ови текстови пружа]'у немале

отпоре испитиван>у. ПореЪен>у с

нашим песмама о ха.)дуцима сме

та, на пример, и сама краткоЬа пе-

сама о клефтима (десет до дваде-

сет редака). УтврЬиван>у збирног

идеала отеловл>еног у песмама о

клсфти.ма-ш))единци.ма ста)е на

путу неке претежне црте у н>ихо-

во] садржини. Те песме 1едва да

и спомшьу релипцу — чи)и знача]

у борби раде против Турака ни]е

занемарл>ив. А нема у тим песмама

ни излива некаквог конвенционал-

ног патриотизма. Штавише, прем-

да аманет да се настави борба с

Турцима представлю мотив драг

песми о умираиьу клефта, меБу

клефтским песмама има и тексто-

ва у ко]има ]унак и ни]е борац

против Турака. При том опет ни-

су, рекло би се, у игри преплита-

н>а старих арматолских и клефт-

ских тема. Реч ]е о истори]ско-со-

ци]алним чшьеницама за ко]е се

могу напи паралеле и код нас.

Не иэненаЬу]е да испитивачи

зна]у да се определе за различай

став пред оваквим матери) алом.

Рекао бих да су поменута разми-

моилажен>а у судовима модерних

испитивача, кад они одмерава]у

колико су клефти, у старшим вре-

менима нарочито, били борци за

национално ослобоЬен»е Грка, а

колико су, од прилике до прилике,

били мотивисани случа]ним изазо-

вима и личним или практичним

побудама, изазвана на]више двсна-

ко анахроничним схватанэем етич-

ких нормн и ]уначког кодекса по-

наша1ьа клефта ха]"дука. .Тедан при

ступ, старей и традиционалан,

ни]е ослобоЬен призвука романти-

чарског идеализовавъа. Други, но-

ви)И и сасвим скори, полемички

наглашава црте снажног индиви

дуализма, чак и самодопад.ъиво

сти у непокораван>у било какво]

принуди, препознатл>иве у неким

клефтско/ха.)дучким песмама. Да и

не говоримо о случа]евима кад ]у-

нак улази у сарадн>у с Турцима

(вид. А. Политис, нав. дело, 30—31,

и К. Веа1оп, нав. дело, 108; у Сто]а-

новилево] монографии сто]и о

истом лику, опрезнще и разложе

ние речено, ово: „Тако се арма-

толски калетан из Акарнатце Н.

Стурнарис прославио колико храб-

рошпу, толико и дипломатско.м
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особином, спреман да помогне сво

јим сународницима, а да не доЬе

у сукоб с Турцима", стр. 63). Ско

ри, а критички суд о пренаглаше-

ном индивидуализму јунака у

клефтској песми није бежао ни од

овакве заоштрене формулације:

клефт/хајдук у песми не само да

није револуционар него је он, за-

право усамљенн побуњеник који

одбија сваку врсту подложности,

припадања и обавезе (гегибте а11

аНерапсе апс! оЫщаНош; К. Веа-

Юп, нав. дело, 110). Аутор овога

суда Родерик Битн, на једној стра-

ни није дао податке о фреквенци-

ји с којом се црте тога индивиду

ализма јављају по песмама, а на

другој страни је додао и напоме-

ну: да историјска и социјална

стварност и није знала за ликове

сасвим такве. Мени се, међутим,

чини да би овде требало закљу-

чивати опрезније. Крајње осетљив,

раздражљив индивидуализам јуна-

ка-мегданџије јесте црта из херој-

ског света усмене епике који,

знамо, у стварности одређеног раз-

добља и средине нема пун коре-

лат. Па опет. Типска је то црта

у јунаку условљена припадношћу

мањој затвореној заједници где је

спрега између заслуге и признања

тако тесна и конкретна да једва

и може да се мисли о заслузи ако

јој не следи признање и награда.

(Такав начин мигшьегьа био је, уо-

сталом, на снази у старој Грчкој

и после Хомера, док год је органи-

зациона јединица био полис). Тре

ба онда држати на уму да бити

клефт/хајдук значи радити „са по

ла радног времена". То јест да су

клефти/хајдуци не само долазили

из малих затворених заједница не

го да су за н>их и остајали везани,

Све то, пажљивије осмотрено, мо

гло би осветлити природу и вред

ноет оног индивидуализма који од-

ликује клефта/хајдука у народпој

песми.

Нисам се, невољном стрампути-

ном, одвојио од приказивања Сто-

јановићеве монографије. И нисам

се задржао над излагањима Роде-

дика Битна стога што његова књи-

га није доспела до руку М. Стоја-

новића. Напросто неохеленист са

Универзитета у Бирмингему пру-

жио нам Је свеж и речит пример

за опасности и замке при изучава-

њу клефтских и хајдучких пе-

сама.

Да се вратимо садржини моно-

графије Хајдуци а клефти у на

родном песништву.

У првом поглављу дат је иецр-

пан и сажет преглед досадашњих

изучавања песама о хајдуцима и

1слефтима, као и саме појаве хај-

духовања; затим долазе подаци о

тим и њима сродним називима за

ерпске и грчке хајдуке, те кратка

разматрања о њиховом семантич-

крм развоју; следе примедбе о од-

носу ускоштва и хајдуштва и о

клефтарматолима.

Аутор ове монографије је на-

стојао да пружи што потпунији

приказ историјата упоредног испи-

тивања клефтских и хајдучких пе-

сама. Посао замашан и заслужан.

(Ово тим пре што је реч највише

о успутним и несистематским ос-

вртима, покушајима, поменима.)

Посао хронолошки осетљив и на

постраним путовима. Тамо где се,

рецимо, води спор око првенства,

по себн ситан а наоко и ташт.

Стојановић износи нов став о

томе ко је први усмерио пажньу

испитивача на сродности и слично-

сти ерпске и грчке народне поезй-

је (стр. 16 и даље). Позивајући се

на М. Нурчина, он напомшье: ми-

слило се, а посебно у грчкој нау-

ци о фолклору, да је то био немач-

ки лесник и филхелен Вилхелм Ми-

лер (објавио је превод Форјелове

збирке 1825. у Лајпцигу). Но чини

се да је Милера, бар за мало, пре-

текао Н. И. Гнедич. Цензорска до-

звола за штампање Гнедичевих пре

вода из Форијелове збирке — о&

јављени су у истој години кад и

Милеров немачки превод — дато-

вана је са 24. октобром 1824. Ово

је, дабоме, имплицитно сведочан-

ство, а о томе да је и Гнедичев

предговор — с поређењем грчких

песа.ма са словенским: руским, ерп-

ским и чешким — био написан већ

1824. и објављен рано у 1825. годи

ни. Додајем овоме код Стојанови-

ћа наведеном и једно експлицитно

сведочанство истога реда: крајем

1824, у алманаху Северна Цветова

(за 1825), Гнедич је објавио три
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превода из Фориз'ела, а издавая з'е

дописао напомену да ускоро из-

лази из штампе цео Гнедичев збор-

ник новогрчких песама „украшен

заним.ъивим предговором о духу

поезиз'е данаипьих Грка и о слич-

ности н>еноз с простонародном ру-

ском" (вида Н. И. Гнедич, Стихо

творение Ленинград 1956, „При-

медбе" И. Н. Медведеве, стр. 817).

Дакако, у овом малом спору око

првенства има зош и пита>ье: низе

ли В. Милер, а имао зе за то прили

ку, и сам рашце и у часописима

писао нетто на исту тему.

Са средшшьим поглавл>има кн»и-

ге, др М. Стозановип улази у ком

паративно посматршье самих тек-

стова песама. На одабраним они

сима и мотивима, ту се анализуз'у

поступци кроз ко|е народна пе-

сма, српска и грчка, гради слику

хаздучког и клефтског живота.

(Друго, нарочито замашно поглав-

лс говори о хаздучким склоништи

ма, о хаз'дучком начину живота,

чегован>а и борбе, о обичаз'ном

праву код хаздука и о крвноз осве

ти.) Поред српске и грчке песме,

материал за упореЬен>е пружаз'у,

местимично, македонске и бугар-

ске песме. Кроз упореЬенл утврЬу-

ЗУ се чшьенице важне за дагье ис-

питиваи>е, нпр. разлика у фреквен-

ци)и песама са мотивом раздора у

хаздучкоз чети, на срнскоз и на

грчкоз страни. Два угла посматра-

н>а се доследно допун>уз'у: с з'ед-

не стране издваза]у се подаци о

стварном животу хаз'дука (заклет

ва, братимл>ен>е, з'атаци, итд.), а на

друго се мотиви посматраз'у у кон

тексту народне песме, а гдекад и

везуз'у за свозе античке прототи-

пове (нпр. препирка планина). Ау-

юр се дотиче и општих питан>а о

митопоетскоз компоненти у народ

ном певан>у. Однос реалног исто-

рнз'ског и традиционалног поетског

елемента, као и хронолошка слоз'е-

вигост народне песме и ликова у

ню), егземплификовани су широко

у четвртом поглавл»у, на примеру

суперпозицизе црта везаних за Но-

вака Дебелийа и Старину Новака.

\" истом поглавл>у, аутор претреса

и мотив о девоз'ци-харамбаши. И

овде, као и у другим одел>цима,

савесно зе дат преглед старизих

тумачен.а (од коз'их се наз'рани]е

заснива на миграционоз теорией).

Са петим поглавл>ем, аутор прела-

зи на поетолошка питан>а и у исто-

риз'у рецепциз'е. Дотиче се питан>а

настанка народне песме да би

осветлио податке о хаздуку/клеф

ти као певачу песме, а затим до

носи податке о преводима, о при-

суству и о утицазу хаз'дучке и келф

тске песме у литератури XIX века

код Срба и Грка.

Своза поступна, а често и ра

зуЬена осматран>а речених црта у

лсскрипциз'и и мотивици песама,

др Мнодраг Стозановнй ]с свео у

аргументовано завршно разматра-

1ье о одликама народног и поет

ског виЬеььа хаз'дука и клефта. Ука-

зузе ту, сумарно, на разлике коз'е

одваз'аз'у хаз'дучки и ускочкн, одно-

сно клефтски и арматолски цик

лус од старизих циклуса српске и

грчке народне песме, као и на по

собие црте што их испитивани цик-

лус показуз'е код з'едног и код дру-

гог народа. МеЬу одликама козе

омогупузу оваква разликован>а на-

ведени су: споз реализма са црта-

ма хероз'ске романтике и поетске

хиперболике, споз зуначког и сме-

шног (више изражен у нашим хаз'-

дучким него у грчким клефтским

песмама) и сродне одредбе.

V целини гледано, кн>ига дра

Миодрага Стоз'ановиЬа покреЬе,

унапреЬузе и разрешуз'е броз'на пи-

тан>а важна за разумеван>е песама

о хаздуцима и клефтима. (Илустра-

тивни ,Додатак" доноси и манд,

али репрезентативан набор клефт-

ских песама у Стозановипевом чит-

ком преводу). Кн>ига зе припремана

савесно. Проблемима што их она

расправл>а, 1ьен аутор се бави веЬ

дуто у радовима обз'ашьеним у пе-

риодичним публикацшама Балка

нолошког института САНУ и нау

чним часописима. Таквн су му ра

дови: СкаШеигв йез роёпгез ёрщиев

ИаМоидиез е( с1ерМез, Ва1саш-

са IV, Београд, 1973, 555—575; ТНе

Мо/п'е о/ Науйик т ЗегЫап апЛ

Сгеек Шпе1ееп1к СеШигу РоеПу,

Вакашса VI, 1975, 281—295; Грчке

народне песме у српском преводу,

Вакашса X, 1979, 147—162; Леген

дарни и поетско-истори\ски ли*

жене ратника, Ва1сашса XII, 1981.
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87—107; затим: Грчке клефтске

(ха)дучке) народна песме (К1ерНИ-

ка), Кораци, 11—12, Крагу]'евац

1975, 50—58; Српске и грчке народ-

не песме о устанцима, I грчко-срп-

ски симпозиум (Кавала 7—10. нов.

1976), Солун 1979, 161—174; Залоко

Стасов препев песме „Златща стар

ца Веивана", Народно стваралаш-

тво — РоШог ХУИ/66—68, Београд

1978, 104—108; Српскохрватско ус-

мено песништво у новогрчко) кгьи-

жевности, Упоредна истраживаньа,

2, Институт за кн>ижевност и умет-

ност, Београд 1982, 99—126; Ьа роб-

5х"е рориШге зегЬе йапз 1а Штёга-

Шге %гесцие йи XIX' $Ис1е, Сгеек-

-ЗегЫап СоорегаИоп 1830—1908,

ЗегЬ. Асай. оГ 5с1епсез апй Аг15,

5ре<ла1 Еситюга, N0 14, Ве1§гайе

1982, 111—116.

Видети све у песми клефтско^

и у песми ха^дучко], с кра^а иьи-

ховог живог развела, када су беле-

жене на прелазу у XIX век, до

тамо у саме н>ихове пометке, тек-

стуално недокументоване и хро-

нолошки неодреЬене — то нам на-

просто ни]е дато. Нще прозиршца

ни српска ха^дучка песма. Упоред-

но изучаван>е иде, или би хтело

да зайе, и у генетска питан>а. А пи

танье о генетско] или полигенет-

ско] природи подудараньа у народ-

но] кн>ижевности, данас ]'е, запра-

во, само заоштрено. (Упркос, или

управо захвал>у)уЬи големо] гра-

Ьи сакугоьено} нпр. у радовима

скандинавскс-америчке фолклори-

стичне школе.) Др М. Сто]ановий

одабрао }е, дабогме, чврст оквир

— простор об]'единьене традшуце.

Па опет. Негде ]е, рецимо кад де

реч о препирци брегова, генетска

спона с мотивом из античке, Ко-

ринине песме прихвайена у науци

и, рекао бих, уверл>ива. Негде пак,

као у покупко'у повезиван»а лика

дево.)ке-ха.)дука са митским Ама-

зонкама, у истом правцу повела

^'е мисао вей и Ма]а БошковиЬ-ЗШ-

й, тешко ]е успоставити (делом и

преко тобелща) неспорну генеало-

шко-мотивску спону. Требало би

овде, чини се, потпунще узети у

обзир и неке од општих моногра

фииа о мотиву жене-ратника. (Под-

сеЬам на: Н. Ас1о1г, ЬИегагу СНа-

гас1етв апй 1Иегг ЗиЫеггапеап 8оиг-

се — ТИе Атагоп Туре т ЬИега-

Шге, 1959.) Найме, у компаратив-

ним студоцама мотива о делщи-де-

во.)ци, управо ^е у иови)с време

истицано да се он, како се у по-

античко време ]авл>а код европских

народа, сасвим слабо ослан>а на

легенде о Амазонкама.

Не могу залазити у по]единости.

Питаньа компаративне мотивске

анализе отвара]у монографще овв

врете у многим, па и неочекива-

ним правцима. Листазуйи Опуа-

новийеву студ^у нисам могао а да

не помислим: опреман.е гроба и

ковчега за клефту/ха^дука, можда

то заиста, како се говорило, вуче

корен из акритског преданна; мол

ба смртно раньеног да му другови

одсеку и однесу главу (а не непри

]ател>), то може бита рефлекс из

времена пре употребе ватреног

оруж]а — дакле, делий археологи-

]'е у клефтско^ песми; а мотив смр

ти-венчан>а, о чему ]е доста писа

но, то ]е за]едничко добро у пе

смама више балканских народа

Но добро ]е напустити обмашьиво

пространу облает фолклористике

Окренимо се, и ту кратко, ]едном

ужем, уско филолошком предмету:

ерпским преводима клефтских пе-

сама, и старщим и Сп^ановийе-

вим. Има, найме, и ту места проду-

женом испитиван>у и поновл>еном

напору. Рецимо, где ^е (стр. 215—

—216) реч о ерпском преводу две

клефтске песме ко]е ]е у Серб

ском летопису за 1833. образно Тео

дор Павловий, уз сво] приказ Гне-

дичевих руских превода из Фори-

]ела, оста^емо неминовно под ути-

ском: Павловий ]е преводио са

руског, Гнедичевог превода. Най

ме, на руском и ерпском су наве-

дени уводни стихови песме Андри-

ко, а као илустраци]'а и Гнедичевог

и „од н>ега насталог Павловийевог

превода". Али наш утисак измени-

Йе се унеколико ако поближе осмо-

тримо и почетак другог Павловийе

вог превода. И та уводни стихови

из песме Гроб Диме А]дука наве-

дени су код (лхцановийа. (Они, да-

како, само као узорак за Павло-

вийево метричко решенье: осмерац

и десетерац наспрам Гнедичевог

четрнаестерца, и наспрам изворног

]амског петнаестерца.) Стихови,
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овде осавремегьени ортографски и

интерпункщцски, гласе:

Зашло ]е вей сунце,

А сво^ завет а)Л,\к. Дима прави:

„Уста], ид'те, децо дн^а,

Покраз воде леба ужинати;

Ти Лампраксе, мо^ нейаче,

Оди седи овди близу мене —

Теби мо]е оружие;

Ти га носи пак капетан буди."

Песма у Гнедичевом преводу но

си наслов Гроб клефта и уведена

}е напоменом (пренето код М. Сто-

йшовипа у образложеау Павлови-

йевог преводилачког избора). Пр-

ви стихови руског превода — дода-

Йу им одмах оригинал — гласе:

Садилося солнце, а Дим свой завет

говорил:

„Подите вы, дети, на ужин пора за

водой;

А ты, мой племянник, садися,

Лабракис, ко мне.

Тебе моя сбруя, оденья и будь

капитан . . ."

'О ^Хю; ёрааЦеиЕ XI* 6 Дт]Ц05 яа-

рауу^Хуе! :

Борте, Па1$Са чои, дтб чеэо, фо>(л1

ча. <р<4т' <4ге6фе,

х' 4ай ЛацярЛх!) и' &11<|не, ?Ха ха-

тае хоггй [хои,

м& аой /ар1а<о т' армата, жх уеут)?

хата-пЫх;.

Павловипев превод, поред свег по-

дударан>а с Гнедичевим, од овога

и одступа. Под руком ми, додуше,

нще Фори)ел. Грчки текст узи-

мам из новщег изадаьа (Н. Г. ПоХ-

(тоо, ЕхХотгаь, 4. изд., 1958, бр. 43). Али

не бих рекао да ту грешим. Два

Павловипева одступан>а од Гнеди-

ча, тачно репродуку^у овде наве-

дени оригинал: у „леба ужинати"

(фо>(11, хлеб се не спомшье у Гнеди-

ча) и у ,,мо] неНаче" (Ауьфье, где

Гнедич ставл>а племянник).

Преводи М. Сто]ановипа, гледа-

но у целини — а то и односи пре-

вагу — рад су заслужан, метрич-

ки надасве. Преносе у српски ]е-

зички меди) изворни, политички

стих новогрчке народне песме. У

томе ]е преводилац успео више од

свежих претходника. Долазе н>еп>

ви преводи у тексту монографще,

уз илустративне одломке; долазе

онда и у поменутом .Додатку"

(стр. 246—266), сведено^ антолопци

са више од четрдесет народних и

две обраде клефтских песама (Р.

Ьатогоз, А. Уа1аогШз). Одабране

по типским и тематским мерили-

ма, песме потичу из вейег бро^а

познатих збирки (С. Раипе1 1824—

—25, N. Тоттазео 1841—42, С. Еу-

1атЫоз 1843, А. ТЬегоз 1909, N. С.

Ро1Шз 1914, по изд. из 1969). Не мо-

жемо а да не поздравимо ^авл>ан>е

ових и оваквих превода из ново

грчких народних песама. Наводе

нас и на размшшыиье куда и како

дал>е. Или, ако не то, на разговор

о томе какие су то бриге и обзири

ко.]'и обавезу|у при превоЬеььу

клефтске песме.

Филолошки посао значи, на,)пре,

и ]ош задуго пре н»еговог одлага-

н>а у текст, увек окончан само за

штампара али не и за аутора —

преметати некакву срчу од пода-

така. Тако ^е исто и у филолош-

ком превоЬен>у. Има ту ко]екак-

вих неопходности. Премного за ]ед-

ног посленика. Колико се само, а

увек изнова, надограЬивало и ек-

спериментисало на преводу класи-

ка сваке врете, тамо, у юьижевно

стима исторщеки повлашйетцих

народа. Нама пак народна грчка

песма, а и она других балканских

суседа, долази тек одскора у пре-

водима и филолошким и модер-

ним. (Опоменимо се и недавне Ан

тологщг поезще балканских наро

да 1, Просвета, Београд 1981). Ре-

ч^у, и код успешних превода, ка-

кви су Сго)ановипеви, треба гледа-

ти не само шта ]е савладано него

и куда би се, и како, могло и дал>е

искорачити. .Тер из оригинала поне-

што уВе у друга ^езички меди], У

друю поднебл>е юьижевно и про

сторно, тек промшшьеном бригом

преводиоца. Понешто ]е упорно од-

бозно, и нейе, никако. Гдекад пре

водилац тражи помой у транспоно-

вашу, супститущци. Гдекад оста]е

могуйност да се прибегне комен-

таторским по]ашн>ен»има.

Одмах у првоз песми Стоз'анови-

Йевог „Додатка" (стр. 247, ПЕ 30),

http://www.balcanica.rs



Критике, прикази, извешта.^
411

планине лети жуте листом, зими

поцрне, а пролепе ]е, вели прево^

дилац, морно (т1хр7) <5суос^). То изи-

ску|е тумачене, и не само клима-

толошко. Или: какво ]е стварно

или археолошко оправдание када

се каже „зелиъана чаша" (стр. 257,

ПЕ 27, ст. 9) где оригинал гласи:

(х^а ца? тД потцркх) ха1 ото §1x6 рои

т6 ч™хХ1 рЕ?е аттеф! фарцйЬа Гдекад

има, наломенули смо, сасвим упор-

них разлика у семантичком спек

тру речи. Новогрчка песма игра се,

на пример, додают значением

речи Vйат^ио^ „укусан", а и „дра-

жесан, привлачан итд." Превод го

вори, не без шарма, о Гркшьи „што

бела беше као снег а укусна ко

дюьа" (стр. 136). Слично и ново-

грчко фарцахсоц^о? — фаррахерб? има

значена ода се далеко одмичу од

конкретног „отрован" (у преводу:

„Три зрна су полетела, сва затрова-

на горко . . ."). Има, знамо, новогрч

ка народна песма, као и српска,

сво] речник, специфичан а богат бо-

]ом, преливом, призвуком. Кад }е

песма на]бол»а (а на^болл иде у

избор), у 1од су речи, обрти као

степени чврсто прилегли у крета-

н>у навише: пуном уметничком

ефекту. Отуда у преводу, а нада-

све у добром, и на}ман>е исклизну-

пе нарушава или крн,и општи ути-

сак. Гдекад ^е у питавьу само реч,

или две. Узмимо песму Дьфойу оГхй-

цяо1 тп4 VерА ха1|тА |ЗоимД у1* х'^кх

(Раипе1 I, р. 20). У .Додатку", леп

Содановипев превод (стр. 259) по-

чгаье стиховима:

За водом жедне пола сва, за

снегом горе пусте,

А птица жел,ни орлови к'о Турци

наших глава.

У песми, грчког ха]дука погоде

два танета —

Он као дрво распукло и као

чемпрес паде.

Па снажним гласом повика, к'о

дунак што бе^аше:

„О добри брате, где ли си, но}

вол>ени ми брате?

Врати се натраг, узми ме, и мо^у

главу носи,

Да потера ]е не узме, та] гроши

Тусуф Арап

Однесе ]е у тан>ину и да псу

Али паши."

Све и тачно, и течно, и тонски

адекватно. А опет као да би пре

вод, у репродуковашу ]едног обр-

та, могао припи оригиналу и бол>е

и ближе. Найме, „снажним гласом

повиче", то ни)е само без посебне

дикпи_)ске и епске бо^е. То, доиста,

и шле пун корелат изворном фьХ^

фй^ойХау гр-рсХе. Не истичем деми-

нутивско-хипокористички облик

именице. Семантички истрвена

образованна те врете су позната

црта новогрчке народне лексике.

Ани у овом обрту (формули) из

клефтске песме такво образована

именице подржано ]е придевом

фьХб; , и оно га у значевъу истиче.

тер фьХб? указузе недвосмислено, и

сасвим одреБено, на глас и узвик

оштар, продоран (има и значенье:

пискав). Зар се ту не би могло при-

беЬи лексици и формулама из ерп-

ске ^уначке песме? Где ]унак, озло-

ЗеЬен или управо рагьен, или цикне

или писне.

У преводу народних песама ^е-

дан еркпегоп огпапз може се, сти

ха ради, заменити другим. (Ако ]е

замена семантички погодна, или

ако ]'е изворни ептитет семантич

ки готово испражн>ен.) Има места

где М. Сто]ановип прибегава овом

поступку. Ипак, има у томе ризи-

ка, гдекад и непотребног. У наве-

деним стиховима, кад хаз'дук раньен

„писне" и дозива брата, сто]и:

86Х1е ц' А8ерфе, преведено са „до-

бри брате" (стр. 259, Раште1 I, р.

20). Исти текст, дат истина по дру

гом изданьу, преведен ]е вей и ра-

шце на исти начин (стр. 97, Раз

вод ЬХ1, V. 13). Но замена са „до-

бар" — 8бХю<; ]е „задан" — шце ту

ни метрички потребна ни семан

тички оправдана. Уосталом, у кон-

тектсу друге а подударне песме,

где погинули клефт спомин>е ,оад-

ну се^у" (86Хкх АЗерфт!), стр. 255, ПЕ

42), Содановип преводи без суп-

ституцще епитета, верно.

ПремеЬемо ерчу од ситних фи-

лолопгких података. Мора тако.

Лексика у народно^ песми, то ]е

крхка граБа. На пример, где ]е у

тексту монографи^е стиховима илу-

строван мотив окуплальа капетана

писмом, сто]и за т&у Таеуь т6у яер!-

фюю превод „Цега славнога" (стр.

76, Развод ХХХа, 24). Смемо ли,
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заиста, придев терЦисмо? — како

сто]и у СтсуановиЬевом наводу из

Пасова — везивати за перч^сгг^<;

„виБен, славан"? Значило би то

претпоставити прелаз придева ме-

Ьу о-основе, а и повлаченье акцен

та, према почетку. (Гласовно зе са-

свим далеко: п*р]ф1цш$ „чувен, сла

ван".) МеБутим, Пасов ]е текст пе-

сме издао ]ош 1860. године. Н>егов

начин бележен>а и-гласа у придеву

регЦапоз (са ]отом а не са итом)

нще препрека да тар1<ропю<; иденти-

фику^емо као -ер^фогео? „поносит"

(од й7герт)9^0(;). Или ]а грешим?

1есте лексика у народно] поеэи-

_1"и осетл>ива, крхка граЬа. Прово

ди какви су ови М. Сто^ановиАа

има]у, у нашо] средини, улогу

важну. Ево стога ,)Ош неколиких

запажан>а. О ]езику ко^и се у на

родно] песми сталожио, завазда,

па ^е у преводу, где се мора експе-

риментисати, таман-мера очас иэ-

неверена. И осети се то из са-

мог превода, неизбежно, као недо-

машеност, несаглас^е. „Кра^ запу-

штеног извора то Шьаскас рааен

лежи" (стр. 260, Раипе1 I, р. 32).

Какав ]е то епитет за — извор?

У исто] песми читамо:

На Олимп горе успни се, на оно

дивско место!

тунаци там не болузу, веБ ^ача^у

слабили.

Први ред: оригинал има 'а ей^орфсш

тЬч тбжж. Да се у штампани

превод ни]е ушуаала слагачка

грешка: дивско уместо дивно? Али

са равногласним епитетом дивско

дати су исти стихови веБ и рани

те, на стр. 52 текста монографи)е.

ИзиБе, преводилац ]е супституисао

епитет. Зашто? И зашто тако сме

ло? Друга ред: оригинал том сти

ху гласи:

'АV8реТо^ *хе1 8Ь; 4рр<оато^, х" йрр-

ыото1 4у&ре^оич.

Из сками]е би за ово дошао пре

вод и дослован и груб: .Драбри

тамо не болу] у, а болесни се охра-

бре". Тако што не иде, дабогме и

никако, у превод веран свеукуп-

ном значен>у и ваъан уметнички.

Бачки одсечан превод ипак нам ка-

зу]е, о изворном стиху, нешто

уметнички сасвим битно. Ориги

нал ]е изграЬен на пару антите-

тичких речи-гоумова понов.ъених

у хщазму. Истакнуто ]е то и саэ-

вуч]ем а-гласова поновл>ених у ана-

фори: апйг — аг — аг — апйт.

Наш преводилац уочио ]е, разуме

се, да )е „храбри", у наведеним

стиховима, и одвише опште, неод-

реЬено. Ставио ]е „зунаци". (За-

право, у затвореном смо свету

клефтске песме, па ]е, непосред-

но, реч о ха]'дуцима-паликарима.)

Хтео ]е преводилац, рекао бих, да

сачува и наведене уметничке осо-

бености, уюьучно са а-сазвуч]има.

(Ни]е, отуда, ушао у хщазам, а мо-

гао ^е. Некаквом спрегом свога

}унаци не болу]у са, рецимо, бол

им се под]уначе. Или некако сггрет-

ни^е.) Повео се преводилац, на не-

во.ъу превода, за етимолошком

вредношБу придева Аррысггос „не-

-моБан", т]. „слаб, болестан". Али

ни то, ни наше слаб=болестан, не

правда превод „вей ]ача]у слаби-

Би". Напросто, реч ^е о клефту ра

неном и болесном; такав се, у го

ри, опаше новом мужевношБу, или,

]ер ово ]е значена и код (ЬтрекЬжо

и код (Ьтреьеиш, „поставу (наново)

]унаци, паликари".

тош две-три примедбе уз пре

вод. Не бих, без преке потребе,

занемаривао разлику у значен>у

измеБу непрелазног и прелазног

(хоХсоуш (Олимп и Кисав, стр. 247

и, рашце, 52, ПЕ 23, стр. 1 и 5, где

треба: „Немо] да ме грдиш, купит

и ел."). У преводу исте песме,

Олимп назива Кисав „удворице

Турска". Ту ]е значение партиципа

татёцоа &-ко той^ Тойрхои?, 2рхо(юи

ияб т^ хирьарх'ого т"у Тойрхыу) пря-

лично надаграБено, дакако не у

супротности с контекстом. Има

стихова где би превод требало при-

макнути значен>у изворног текста

(стр. 53, ПЕ 57, ст. 5, не: „Са врха . . .

гледни горе"; стр. 256, ПЕ 27, ст. 2,

не: „преспавали су зору"). На стр.

254, у преводу означеном са ПЕ 32,

треба проверити по ко]ем ]е изда-

н>у стварно сачюьен превод. (Не

само да ]е, у стиху 6, т>] \п1хта хара-

оиХь пренето са „у кули ноБ смо

бдели". За стих 10,

тб х^Р1 Ц°" яроах4<раХо ха1 тб с-ах-

#1 |хои отрйца; долази ова] превод:
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,Дер шума би ми простирка, а саб-

л>а но] покривач". Не бих, али то

)е питан>е тона и дикци|е, био ни

за „нит' зедох тазе хлеба" ^еатб фю|х1,

ст. 8.) Вредност речи хрк4рюс у по-

реЬен>у на стр. 78 (Развод ХСН, 12)

требало би дати верно и сагласно

с преводом у песми на стр. 257

(ГЕЕ 27, стр. 4). .Гер аге се, очевидно,

у првоспоменуто] песми пореде са

основима предводницима.

(Преводи се служе, ради савла-

Биваььа метричких захтева петна-

естерца, различитим облицима и

транскрипщцама клефтских и дру

гих имена: Христо Милионис, Хри-

стоса Мшьбна, наизменично у

исто] песми. Начелно, поступак ни-

]е недозволен. И у преводима Хо-

мера могу се найи сличне дубле

те. Не знам, меЬутим, чиме би се

могла правда™ различна транс

крипции иници)алског консонанта

у тотис и Гифтакис. Имао ]е то,

истина, ]ош Гнедич.)

Кад смо вей у речи о речима,

да поновим: Сто]ановийевим пре

водима треба одати признаке, због

стиха, на.)пре, због избора лексике,

дикщце, тона. Местимицё, али са

мо у изолованом стиху, има сло

бода, готово експеримената, а

успелих. Прекорачена ^е, узимам

пример са стране 255 (ПЕ 52, ст.

4), граница измеЬу превода и пре-

пева, вазда слабо разбирл>ива уо-

сталом, у реду:

О пролазници друмовски, водици

— корачници,

за изворно грчко ДюрАте; пои 8ш-

раЫете, атра-п&тед «Л таруате. А рекли

бисмо — не мари, добро ^е тако,

има ту и нека, у суву одредбу те-

шко сводива супституцща, и зна

чела (слике) и звучног ефекта.

Штавише, наведени ред чува и у

преводу, на]тачни)е, поделу петна-

естерца у полустихове од осам и

седам слогова — сасвим важну

]ер она ]е, у равни стиха, израз

исометрщског начела темел>еног

за народну песму. (Вид. С. Кирт-

кидис, 'Н уЬ*ет<; той 8«гг1х°и ха1 у\

АРХ"*) ""55 1во(*ггр{«с. Солун 1947.) Мо-

рамо имати на уму те захтеве на-

родног петнаестерца за симетри-

10м ]единица смиела и ]единица об

лика. Тако нейемо найи замерке

незнатмим померан>има значеша,

од пудар (8рауатт]д) до виноградар,

и од винарски трговац (храастоОХо;)

до подрумар, у успелим преводима

какав )е и Жела клефта (стр. 248,

ПЕ 21):

У ма^у да сам чобанин, у ]есен

виноградар,

А усред зиме студене подрумар бих

да будем,

Но на]више бих волео да будем

клефтарматол,

Арматол у планинама, у доловима

клефта . . .

Само, преводилац гдекад неопрез-

но гради мету критичару. Клефти

у песми, то ]е свет обучен, опасан и

ограЬен сво]'им фолклором од пу-

цади, ^атагана, па и ]арийа или

]агн>ийа на ражн.у. Преноси пре

вод та.) свет, уз ослонац на речи

и на слике. Но и у техници кази-

ван>а или упореВиваььа има клефт-

ска песма тананости ко^е вал,а, до-

кра]а, чувати. (Дотичем се области

естетске, условно речено, где нам

1е Сто]ановипева монографща, за-

бавл>ена другим, исторщеким и

мотивским предметима, остала

умногом дужник.) Ако преводиоцу

недостане опрез, по]ави се исклиз-

нуйе. У поменуто] славно) песми

о препирци брегова (стр. 247—248,

ПЕ 23, ст. 7—9), на пример:

Старина Олимп )а сам ти по свему

свету чувен,

Што имам врха четр'ес'два,

шездесет и два врела,

На сваком врху бардак }е, на

свако^ грани клефта . . .

Завршни ред навода намейе нам,

хтео то преводилац или не, призор

неоправдано конкретизован; пе

сничка реч оригинала ^е ту, запра-

во, аналитички рационализована,

па ]е дошла готово прозаична, у

дочараван>у сликовне представе

неспретна: Олимп сав под заста-

вама, ха]дуци „на" гранама. Ис-

клнзнуйе у преводу, а учи нас це

ни уметнички домашеног изворнот

израза. Сто]и у грчком оригиналу,

найме, по прилици ово, а и то

,]ош грубо пренето: сваки ми врх
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стег, свака грана на]дук — хо#е

хорфт] ха1 ^Ка^омро, х<&4>е х?.ос81 хоа

Све овде речено о преводима и

проблемима превоЬен>а води зак-

л,учку: од дра М. Степановича

смели бисмо очекивати обишицу

и у врстама песама потпунщу ан-

толопцу новогрчке народне поези-

}е у српском преводу. Била би она,

извесно, леп добитак. Сасвим као

што }е монографи]'а М. Стчуанови-

Ьа, по ко.^ смо листали, користан

и веома подстицедан прилог ком-

паратистичким и балканолошким

истраживан>има. Она, како сам вей

рекао, покрейе, унапреЬу]е и раэ-

решава бро]на питан>а важна за

разумеван>е песама о ха.)дуцима и

клефтима.

Мирон Флашар

ВАЬКАЫ 5Т1Ш1Е5, УОЫ1МЕ5 22/1,2 апй 23/1,2 1ш>И1и1е гог ВаШап ЗШшез.

ТпехзакийМ 1981, 1982.

Четири свеске два]у годишта

(1981. и 1982) часописа Ва1кап 8Ш-

<Не$, у издан>у Солунског балка-

нолошког института, наставл^у

традищцу обраЬиван»а широког

спектра културно-истори.)ских и

осталих сродних тема ко^е се, на

ова^ или она] начин, односе на ре

гион Балканског полуострва. При

том су сарадници, поред чланова

Института у Солуну, и многи стра-

ни научни радници, укл.учу^упи и

]"угословенске. У прво] свесци из

1981. године истиче се чланак Б.

Папул>е „Неточна Европа — облает

културне конвергенци^е", а затим

прилог Д. Деливаниса „Грчка на

родна економи]а у седамдесетим

годинама" ко^и обраЬузе савреме-

ну проблематику, као и чланак

Бшьане Марковип о Рударском за

кону деспота Стефана Лазаревича

из 1412. године.

У другсу свесци из 1981, воде-

пи прилог ]е из пера руског исто-

ричара В. Виноградова под насло-

вом „Цорц Канинг, Русина и еман-

цнпащца Грчке", а затим следе на-

писи и студне ко.)'има се додиру1у

разноврсна питала, као што су пи

тала земл»ишне сводне према ше-

рщатском праву (В. Деметриадис),

уметност и друштво измеЬу два

светска рата у Румугаци (В. Рапе-

ану), трговина измеБу лука Солу-

на и Кавале срединой XIX века

(К. Вакалопулос) итд.

Прва свеска из 1982. године по-

свепена ^е у целости исторщеком

периоду 1940—41. и представлю

зборник радова са научног скупа

о ово] проблематици. Запажени

прилози о итатцанско] агресщи и

другим питан>има има]у за ауторе

Д. Лукача, 3. Тсирпанлиса, Р. Ха-

]ама, А. Александриса, Д. Делива

ниса и друге.

Свеска бр. 2 из 1982. године са-

држи следеЬе прилоге: Д. .Гонеску

„Рукопис Дионисща Еклисиархула

у Варламском манастиру"; А. Ка-

ратансис, „Александар Амирас

(1679—1740) — пример грчког еру-

дите у Молдавией"; К. Папулидис

„Карактеристични документ Габ-

риела Катаказщ'а из споллюполи-

тичких архива Русще"; Е. Кофос,

,,Грчка реакщца на догаБа^е ко^и

су довели до Албанске лиге у При-

зрену"; К. Вакалопулос, „Истори)-

ска сведочанства о политичком

стан>у на Свето] Гори (1880—1884);

.Г. Кофас, „Велика Бритатца и по-

новно довоБеае на власт крагьа

БорЬа II"; Л. Кре^г, „Немачка де-

фанзивна политика на Балкану:

случад концентравдце у Грчко]

1943. године".

Као што ^е то уобича]ено у

овом студиозном часопису наших

суседа све четири свеске садрже

бродне приказе кн>ига, а такоЬе и

подробне извешта^е о унутрагшьим

и меЬународним активностима Ин

ститута за балканске студите у Со

луну.

Бурица КрстиН
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