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416 Ва1сашса XV

монаха Теофила, такоЬе Лимнио-

тиса, са западног зида ]ужног бро

да цркве, те убедгьивом аргумен

тациям показу]е да ]е реч о ]ед-

НО] исто] личности.

Не студоце, него праве мале мо-

нографи^е представл>а]у прилози

Георпце .Гоаниду-Бищаду о поку-

ша]има индустрииализацизе Тур-

ске за време Кемала Ататурка

(1923—1938), и Теане Н. Щовариду

о развозу структуре албанске еко-

номи^е у раздоб.ъу 1939—1978. го

дине.

Ако ]е први бро^ часописаВАЛ-

КАгДКА ЕГММЕ1КТА био намелен

грчким научницима и оним стра

нам КО.Щ могу да читаку на грчком,

по]ава кратких резимеа на свет

ским ^езицнма у другом бро^у коде

1е изишао две године каснэде све-

дочи о лепом од)еку што су га

балканске мисцелане^е имале на

ширу научну публику. У другом

бро]у можемо читати следепе при-

логе: Василики Папул>а „Стара

Тракща као исторщско ]единство"

Константин Папулидис „Арсени^е

Грк"; Георпца .Гоаниду-Бищаду

„Аспекта полюпривредног питала

у Тесали^и средином деветнаестог

века"; Константин Сволопулос

„Пресудни чиниоци иредентистич-

ке политике Грчке: пример револу-

щф на Криту (1866—1869)"; тоа-

нис А. Пападрщанос „Преводи ста-

рих грчких текстова на српски од

Пана^тиса Папакостопулоса (1873

—1881)"; Константин Ап. Вакалопу-

лос „Европске прилике и н>ихов

економски одцек на трговачки жи

вот Солуна и Кавале за време

источне кризе (1875—1878) и у на-

редним годинама"; исти, „Обличи

пл>ачкашке делатности у Македо

нии након устанка 1878. године";

Теано Н. Щовариду „Дуализам у

1угославщи"; Константин К. Па

пулидис „Русща и грчки устанак

1821—22" (поводом скораппьег об-

]авл>иван,а граЬе из архива Мини-

старства иностраних послова Ру-

си]е); Стефан Пападопулос „Ин

ститут за проучаван>е балканског

полуострва у Солуну и н>егов до-

принос изучаван>у исторще Кип-

ра.

Задржапемо овде неколико тре-

нутака пажн>у на рад В. Папу.ъе

„Стара Тракща као истори)ско )е-

динство" коде }е рашце био об-

]ав.ъен на немачком у Всйсап 5(и-

(Пев (том XVIII, бр. 2, Солун 1977).

Оно што представлэа особеност и

посебну вредност рада ]есте то

што Папульа методолошки преис-

шпэде резултате постигнуте у тра-

кологиде за последн>их неколико

децени]'а, поставл>а^упи границе

свако] од по]единих дисциплина

ко^е има^у за предмет Траюцу и

ко^е све за]едно сачин>ава]у трако-

лопцу као део АНеПитзилвзеп-

зспагга. Чшьеница да ]е траколо-

пца, схвапена као национална нау

ка ]едног народа, веп извесно вре

ме отмена од науке о антици не

стоде у директно] пропорцией са

тако добщеним резултатима. Н>ено

осамостал>иван>е као научне дис

циплине допринело ]е да се и сам

предмет изучаваньа посматра као

истори)ска целина. Василики Папу

л.а ]е показала да за то не посто^е

методолошки услови.

Мирослав Вукелик

КЕУШ ЭЕ5 ЕТШЕ5 5Ш-Е5Т Е1ЖОРЕЕШЕ5, Юте ХХ/2р',

ХХ1/2, Висагез! 1982—1983.

Разноврсни прилози у свако] од

четири свеске, ко^е се редовно пу-

блику^у у току )едне године, одно-

се се на културноисторщске,

кн»ижевноистори.)ске, лингвистич-

ке, економске, дипломатске и дру

ге области научног сагледававьа од

носа у животу и друштвеним кре-

тан>има народа ^угоисточне Евро

пе. Не могу се, наравно, у оквире

]едног приказа свести све распра

ве многих знача^них питала. Сто

га Немо се овде задоволлгги ода-

браним и сумарним прегледом на]
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шире захваЬеннх тематских цели

на, углавном конгресних саоп-

штегьа.

Том XX—1982, № 2. — МёЬп^ез
оггеПз аи Xе Соп^гё 1п1егпа1юпа1

йе ЫнёгаШге Сотрагёе. — М15се-

1апеа посвеЬена X меЬународном

конгресу упоредне юьюкевности,

одржаном у Н>у)орку у августу

1982, представлэена су овде са де-

вет текстова.

У почетку веома мало оригина-

лна и на словенском ]с:«1ку, ру

мунска киьижевност на народном

^езику псфшпла се тек у XVI ве

ку. Кн.ижевни румунски ^език

имао ]е до кра]а XIX века дуг

период уобличаван>а на синтаксич-

ком и лексичком плану. Циркула-

щца румунске кн>иге у прошлостн,

колико ^е познато по записима на

рукописима и штампаним делима,

као и по географско^ дифузщи тек

стова, показухе интересован>е ру-

мунског читаоца за проснсЬиван.е

коее му е*е пружала штампана к»и-

га. При том се не заборавл>а да су

штампари]е за све време почетака

румунске писане културе биле мо-

нопол цркве и државе, а юьижев-

ност тога времена сачшьавали су

углавном преводи ко.)'и су одгова-

рали потребама релипце и цркве.

Релативно касно, на почетку XVIII

века, народне юьиге су штампане

у приватним народним штампари-

]'ама. А школска кн>ига, историо-

графска и кн>ижевна дела штам

пана су тек крадем XVIII и по-

четком XIX века. Дуго ]"е, дакле,

румунска кн»ига сваке врете кру

жила у облику рукописа.

У дал>ем излагаььу, аутор да)"е

на^фреквентнще текстове, наводе-

Ьи затим библиографииу кн.ига о

коуима говори и на основу ко,)их

заснива сво]'а истраживан,а и за-

юьучке (у напису: 1луш Опи, Ргё-

оссираНопз тойетез сопсетапх

1'ёйШоп йез 1ех1ез йе 1а ИиёгаШге

гоитате йез XVI'—XVII' згёс1е.

Еп(ге аспЫе рЫШо&дие ег ёчейил

Хюп йе 1'пёп1аве си11иге1, рр. 189—

—201).

Жорж Бартули из Универзит*ет-

ског центра у Авин>ону говорио ]е

на тему Леопарда и Жемист Пле-

тон (Сеогвез ВагхЬоиП, Ьеорагйь

е( ОётЫе РШНоп, рр. 203—213).

Аутор управо чини ^едан крапи

оеврт на мало проучаван текст Ба-

кома Леопардща, обавл>ен 1827. под

насловом Эьзсогзо т ргорозМо их

ипа огагюпе (>геса аЧ Сгог^ю Се-

т.1з1о РШопе е VО^%а^^г^атеп^о

йе11а тейезгта. 1&) „грчки говор"

^е у ствари V Огагюпе <И Сет1з1о

РШопе т тог1е йе11а 1трега1г1се

Е1епа Ра1ео1о&та, а то ]е изгледа

последн>и Леопардщев превод у

прози. Ова] „уо1еап22атеп1о" на

итали)ански е'език учишен ]е са

Плетоновог грчког источника.

Мирчеа Попа }е поднео саоп-

штен>е под насловом Улога народ

ных кн>ига у одржавагъу визан-

ти)ске традицще у румунско] кул-

тури (М1гсеа Рора, ТНе го1е о{ ро-

ри1ат Ьоокз т татШтпц (Не

ВугапНпе ггайШоп т Яотатап

сиЫиге, рр. 215—224). Аутор насто-

)и да покаже улогу юьижевности

и посебно „популарних юьига" у

одржаваньу ове традицще, што би

требало да значи да први споме-

ницн румунске литературе носе

византщеко обележее; многи од

тих споменика инспирисани су ви

зантийским моделима IX и X ве

ка, из византи^ске хомилитике и

паренетичке кгьижевности, као и

популарних кн»ига Варлаам и ]оа-

саф, МеЫзза, Физиолог и друга.

Расправл>а]уйи о месту и уло-

зи „Визатще после Византине" у

литератури (1оап Штате, «Вгзапгю

йоро Вгзапгхо* гп 1е11егаШга. Рег

1а песеззий аЧ ип ггезаше йейа цие-

5(гопе, рр. 225—236), аутор прено-

си размишл>ан>а на културу у ши-

рем смислу, да би се потом запитао

шта „Византща после Византине"

значи у румунско] култури, а онда

закл>учу]е: „Асимилщ'упи визанпц-

ску културу у н>ено] словенское

форми, оваё романски народ почи

нке да конструише граЬевину пи-

сане културе . . . изражаваеуйи у

нсто време (и свог) националног

гетца."

Напис Никола Маврокордат и

освит ПросвеНености (рр. 237—

246) у интерпретацией Жака Буша-

ра (тасдиез ВоисЬагй), са Универ-

зитета у Монтреалу, доноси разуЬе-

ниёе виЬегье овог ученог Грка и

н>егових дела у освит века просве-

пености. Разматрааа се заснива^у
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на н>егово] преписци са западним

писцима и анализи дела Кгьига о
дужностима (Пер1 x<xв^)xЙV■кйVВ^рXо;.)

На маргинама неколико сту-

дща румунских аутора (М. Апде-

1е5си, М. Ми1гш, С. Рарасоз^еа

Баше1оро1и) об!авл>ених у послед-

Н.ОД деценщи, Александра Анаста-

сиу-Попа под насловом »Ь'ёзргН

зий~ез1 еигорёет, ГоггепХ ег 1ез

геШюпз еШге 1Шёга(игез паНопа-

1ез (рр. 247—256) анализира ру-

мунске културне, исторщске и

кн>ижевне везе са Истоком.

Андреас К. Пулакидас са Ин-

дец'ана-универзитета пише заним-

Лэив компаративан есе] Казанца-

кисов „Одисе)": симболистички еп

(рр. 257—267). Найме, ово енорм-

но дело на око 800 страница, аутор

посматра у контексту европског

символизма и н>егових утица]а на

грчког писца, назначу^уйи прева-

сходно многе аспекте симболистич-

ке текстуре у делу, све V жел.и да

подржи тврдау да ^е Одисе! Ни-

коса Казанцакиса симболистички

еп (Ойуззеу \% а зутЪоНз! ер1с).

На кра]у су и два прилога из

фолклорне мьижевности: 1. Аде-

лина Пауновици, Насредин Хоца

у понтщском свету (рр. 269—275);

2. Владимир Цветковски, Констан

тин Велики и Зелена у македон

ское литератури (рр. 277—283).

Ова знаменита легенда се овде

анализира на записима об1"авл>е-

ним у Сборнику за народни умо-

творенща (VI, XIII), Софща 1896,

и М. Цепенкова, Народни прика

ти, IV, легенди (Скопле 1972).

Том XX—1982, № 3. — РЫ1о1о(?1е

сотрагёе (Упоредна филолопца).

— Упоредним истраживаиьима у

области .{езичких студила посвепе-

на су три прилога. Однос измеЬу

текста и мелодичко-ритмичких фор

мула, као елеменат континуитета у

румунско) постмедиевално] иркве-

но] музици. у ствари ]е саогаптеле

Хрисанте Петреску на XVI кон-

пзесу византолошких студила (Беч

1981). Све анализе су проггоапене

са пет нотних прилога и ]едним

табеларним прегледом.

У прилопг Ливиу Франга (Ьгои

Ргапеа, ЗиЦгхез йасо-гоитагпз йе

зиЬзХгаХ еп резреП&е сотпагёе

тйо-еигорёеппе, рр. 297—318), за

филологе су занимл»ива нека ме-

тдолошка питала пре него што

аутор анализира претежно ден-

тални суфиксални елеменат у да-

ко-румунском ^езику у индоевроп-

ско] упоредно]' перспективи.

На лексикални модел у словен

ским ]езицима односе се запажа-

н>а Елене Скарлатоиу (Е1епа 5саг-

1аЮш, Кетагкв оп а »1ех1са1 тойеи

т 1ке 5/ау('с 1ащиа%ез, рр. 319—

325).

Том XXI—1983, № 2. — Соппагз-

запсез еХ гёаШёз си1(иге11ез аи 18

згёс1е. Мё1ап§ез оггег1з аи VI* Соп-

8гёз 1п1еп1а1юпа1 дез Ьигшёгез

(ВгихеИез, 1983). Познати румун-

ски историчар просветителлких

иде]а у култури и кяьижевности

европских народа А. ДуЬу (А. Ой-

{и), овог пута се задржава на те

ми Интелектуални контакти и ели-

ка Европе (рр. 81—87), с посебним

оевртом на културни диалог ме-

Ьу народима Европе у XVIII веку.

Сепил Акгин (ЗесП Акеип) из Ан

каре скрепе нашу пажшу на Европ-

ски утица/ на разво] друштвеног

и културног живота Отоманске

имперще у XVIII веку (рр. 89—

94). Ова] процес западн>ачен>а

(юезХегмгаНоп) проширио се на

све државне институщце, на во]не

и цивилне (друштвнотполитичке,

образовне, културне, економске).

Анка Брату (Апса ВгаШ) нас упо-

зна^е са специфичном темом Од-

]'ека културних покрета XVIII ве

ка у руралном сликарству Мара-

муреша (рр. 95—106). Аутор ]е евс-

}"а разматран>а усмерила на сли-

карство дрвених цркава у Мара-

мурешу, у перспективи културних

збиван>а и религщеких контровер

зи ко^е су избраздале истори]у ве

ка просвепености (излагай* ]е

пропраЬено са шест нлустрашпа:

детал>и из цркава Вггзапа и Вийе-

з(1-8изат).

Жак Бухард са Универзитета V

Монтреалу и овог пута усредере-

Ь\)е сво]у радозналост на Н. Йа-

врокордата, под наслово Мудросг

и маштан>е у делу Николе Мавро-

кордата (рр. 107—116). Нови по-

даци о гиирегьу „Базилика" у Вла-

шко} (рр. 117—125), ко]е нам саоп

штава Емануела Попеску-Михуп

(Е. Рорезси-ШпиО, односе се на
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Зедно знача.) но поглавл>е истори]е

старог румунског права, с посеб-

ним освртом на убрзану лаициза-

щцу правые културе и 1ьене мо

дернизации у XVII веку, у непо-

средно.) вези са текстом овог зна

ча.) ног византи^ског кодекса. Хо-

риа Меделеану узима за предмет

расправе Живот ]едног сликара

XVIII века: Стефана Тенецког

(рр. 127—145). О овом банатском

сликару и гьеговим иконама у Ср-

би)и писали су и наши аутори,

историчари уметности (Олга Ди-

митри)евип-Микип, Миодраг 1ова-

новип, Динко Давидов и друга).

Напис „Исторща револуцща у

МаЪарско}" (1739) пред францу-

ским мнегьем (рр. 147—155), у ин

терпретацией Жана Сгарда (теап

5§агс!) са Универзитета у Грено-

ноблу, односи се на ова^ значащая

извор историке )угоисточне Евро

пе, об]авл>ен 1739. године.

Три прилога су посвепена исто

рии и судбини кньиге, односу кул

туре и библиотека: 1. ЬШапа Рора,

БеИга^е гиг Негпгаппз1ай(ег ги-

татзсНеп Ъиспа^езсЫсХе йез 18.

]аНгипйег1з (рр. 157—167); 2. Сюг-

%\о Р1шгпсН$, СиЫига е ЫЫШесНе

т Ерйо (169—175); 3. 1асоЬ Магха,

\]пе Из(е йе 1мгез т1ег<Н1$ еп

ТгапзуЬате (рр. 177—181).

Историйке теме привукле су

пажн>у тро.)'е аутора: 1. Ьошз Тге-

пагй, 1!п ргёсер1еиг Ъгеззап йапз

1ез РппсхраШёз Коитатез: 1еап-

-Ьоигз Сагга (рр. 183—194); 2. 01ва

Скипа, Башс1 РНШрриИ: Vё^^е^ёе

е( рсНоп йапз 1а гёйасйоп йе 1'Ы-

зШге (рр. 195—201); 3. СоглеНа

Рарасо51еа-Ваше1оро1и, Ьа спйаие

йе 1'огщте поЫе е( 1ез (епйапсез

ёцаШаггез ци{ аппопсеп! 1а г&о-

Шоп йе 1848 (рр. 203—214).

Културноисторизске, кн>ижевне

и лингвистичке уза,)амности ши-

рег захвата прате и друга прило-

зи, на страницама козе овде ни-

смо уврстили у потпушца разма-

тран>а. У целини сагледани, сви

написи траже континуитет од ан-

тичког хеленског и римског насле-

Ьа, преко н>еговог византщског и

среднзовековног словенског модела

до грчке и влашке доцаопоре и

раЬан.а модерних националних

култура и ^езика савремених на

рода Балкана.

Улазепи тако у трепу декаду

излажен>а, ова.) у балканолошким

студщама незаобилазни часопис

Института за проучаванье ]'угоис-

точне Европе у Букурешту, широ

ко прати научна достигнуЬа у об

ласти друштвеног живота и кул-

турноистори)ских прожимала у

духовном наслеЬу народа балкан-

ског поднеблл.

Миодраг Сто'щновип

АСТЕ5 Т>\] ТР0151ЁМЕ ЗУМР05ШМ ШТЕ1ШАТ1(ЖАЬ Т>Е ТНРАСОШС1Е

(Ралпа <1е Ма11огса, 16—19 поуетЬге 1981), МПапо 1982, 363 стр.

Све веЬе интересован>е за тра-

кологецу као науку, ко^е ]е узело

маха нарочито после другог свет-

ског рата, и то у првом реду у

Румуни)'и, Бугарско] и ,1угослави-

^и, довело ]е до одражаван>а три)'у

конгреса посвепених новим истра-

живан>има и резултатима из обла

сти ове дисциплине. У том сми-

слу су одржана три: 1972. у Со-

фи)и, 1976. у Букурешту и 1980. у

Бечу, док се следепи очеку^е то

ком 1984. године у Амстердаму.

Налазепи, меЬутим, да }е по

требно што више приближити и

меЬусобно упознати посленике са

разних подруч.)а ко.)а захвата.)у ову

облает, Европека фондацща Дра-

ган из Милана нашла ^е сходно

да у интервалима измеЬу помену-

тих конгреса организу]е симпози-

Зуме ко,щ би расправл>али о разно

родным видовима интересовала за

теме ко^е се тичу праистори^е

Балкапа и европског ]угоистока.

Тако уе дошло до Првог меЬуна-

родног симпозиума у Риму 1977.

http://www.balcanica.rs
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