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године, скупа ксди ]е готово исюьу-

чиво био посвеЬен лингвистичким

питан>има трачког ]езика. Две го

дине касшце, опет у Риму, одржан

]е Друга симпозиум са нешто ши-

ром и разнороднщ'ом тематикой,

при чему ]е посебно место дато

помераау Трачана у праистории

према западно^ Европи.

Трепи симпозиум, ко]и ]е пред

мет нашег приказа, имао ]е за по-

лазну тачку такобе мигращце

Трачана, народа ко^и ^е, по Хе-

родоту, био на]бродни]и после Ин-

дщ'аца. Али се интересована нще

зауставило само на мигращцама,

иако су оне у на]вейем бро]у ре

ферата заузимале централно ме

сто. Импозантан ]е био и бро] у-

чесника: н.их 32, представници

Бугарске, Румушце, 1угослави^е,

Грчке, Италике, Шпашце, Порту

галке и Енглеске, дали су нове

разнородне прилоге тракологщи,

насто^епи да реокнструишу пра

историиску слику о Балкану, Сре-

доземл>у и суседним областима

на основу преосталих зрнаца раз-

бщ'еног некадаипьег мозаика. Бу

дучи да су учесници били разно

родне формацще, историчари, фол-

клористи, музичари, историчари

уметности, нумизматичари, лингви

ста и други, то се може реНи да ]е

питаау европске праисторще по-

свепено много пажн>е и пружено

нових по]единости, или понекад и

хипотеза ко]'е могу послужити као

упутства за дал>и рад.

У немогупности да се у крат

ком приказу задржимо на свим

рефератима, то Ьемо указати само

на ^едан као на карактеристичан.

Нема сумае да ]е читавом скупу

дала бозу уводна реч проф. т. К.

Драгана, ко]и се и овом приликом

заложио да укаже на то како

европски народи нису догшьаци

на сво.)Им данапньим простори-ма

него да се ту налазе од на.)стари-

)их времена. Истина, било ^е по-

мераььа и према Истоку (ка Ана-

доли}И, ко]у треба уюьучити у

европске просторе) и према Запа

ду, при чему су племена из нека-

даппье Мале Азще доспела на

Иберско полуострво. А самим там

се устало против традиционалних

истори]'ских поставки, што ]е у

всЬем брозу реферата отворешце

или дискретное ставлено на зна

ние.

Од 'угословена су на овом ску

пу учествовали проф. др Бранко

Гавела са рефератом »11п е$5а1 сп-

Ияне зиг 1ез пп§га11оп5 йез СеИез

с1апь 1ез Рауз Ва1катчиез« и пот-

писани с рефератом »Ьез апаеп-

пез 1ап§ие8 ЪаШашяиез е1 1еигз

гёрегсиззюпз тос!егпе5«.

Нема сумнл да сви поднесени

реферати, мада не^еднаке вредно

сти, представл>а]у известан сво]е-

врстан прилог разним видовима

живота на балканским и медите-

ранским просторима у одреБеном

периоду. Према томе, свак ко се

буде интересовао за Трачане, Или-

ре и н>ихове суседе найи Ье у овом

зборнику извесна обавештен>а или

барем засноване хипотезе.

Момчило Д. СавиМ

ГОДИШНЬАК, к». XXI, XXII, Центар за балканолошка истаггиван»а

Академще наука и умдетности Босне и Херцеговине, кн.. 19—20,

Сара^ево 1983—1984.

По свом садржа]у, XXI кдьига

Годишгъаха разлику^е се донекле

од уобича]еног профила овог ча-

сописа. Годишн>ак, найме, доноси

материале са Трейег пол>ско-]у-

гословенског округлог стола по-

свеБеног прелазу из неолита у

бронзано доба ко]и ]е у органи

зацией Центра за балканолошка

нспитиван>а Академике наука и

ум]етности одржан у септембру

1981. у Сара]еву.

Прелаз из неолита у бронзано

доба, заправо представл>а дуто и
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динамично раздобл.е европске

праисторще у коме су се неолит-

ске за]еднице дезинтегрисале и

грансформисале у енеолитске дру-

штвене групащце, а ове опет у

бронзанодопске, носепи са собом

све остале економске и културно-

истори]ске промене сво]ествене о-

вакво] динамици. То ]е период у ко-

]ем се аграрна економика неоли

та преображавала, у коме ]е ме-

талурпца постала важна привред-

на грана и у коме су формирана

нова друшгва с другачи^им мери-

-гама вредности од неолитских,

друштва ко]а пе доцни)е прерасти

у „херо]ска друштва" бронзаног и

гвозденог доба и са ко]има Йе

Европа упи у историйки период.

Коначно, то ]е време важних ет-

яичких промена, сеоба, индоевро-

пеизащф, дакле време чще су па

следице пощеднако далекосежне и

знача]не и са културно-истор^ског

и са етничког становишат. Са-

свим ]е засно, дакле, да се у

Сара]еву расправляло о ледном од

юьучних питан,а савремене архе

ологе и балканолопце пошто се

добар део реферата односио упра-

во на прелазно раздобл>е неолита

у бронзано доба на Балкану. У

том смислу ]е разумл>ив и више

него оправдан напор сара^евског

Центра да донекле измени сво^у

усталлну уреВивачку политику

Годишнуака и об]ави материале

са овог саветованьа.

Реферат Бориво]а Човийа од-

носи се на нека питала наставала

култура бронзаног доба, а Бори-

слав товановип разматра, вей по-

менути, знача] експлоатацще ме

тала и металурпф за трансфор-

мащц'у енеолитске економи]е и

друштва на централном Балкану.

Синтетски рад Милутина Гараша-

нина осветл>ава прелаз неолита у

бронзано доба на централном Бал

кану и на ]езгровит начин пружа

]асну слнку овог дугог раздобля

у коме )е долазило до мешаньа и

прожиманьа многих култура. Ни

кола Тасип показухе знача] Черна-

вода III културе за пропадаае не

ких раноенеолитских култура и за

генезу других енеолитских култу

ра и култура раног бронзаног до

ба. Знача] Чернавода III културе,

према Тасийу, постао ]е ]асан тек

откако ]е она исправно определ>е-

на у средней енеолит. Реферат

Ало]за Бенца о дезинтеграци]и не

олитских култура и формираау

нових културних група на северо

западном Балкану да]е такоЬе

веома прецизну синтезу овог бур-

ног прелазног периода. Ма1{»ог2а1а

Касгапо-мгзка и тапиз2 К. Ко1о\\гзк1

показуху на примеру литичке ин-

дустризе како су се формирале и

дезинтегрисале енеолитске за]ед-

нице средньег Подунавл>а, те ]е

ова] рад занимл>ив кар успео по-

куша] да се на основу ]едне спе-

щцалистичке анализе пружи ши

ри увид у динамику енеолитских

култура. Алла Е^ейизгусзка Ма-

сЬшкоша приказу]е финалну фазу

комплекса ЛенЬел-Полгар, а Ваг-

Ьага ВигсЬага и Магха СосИо\узка

баве се проблемима баденске кул

туре. Занимл>иве реферате подне-

ли су и тап МасЪгпк, Кгузг1ог Ти

та, Регге Котап и 1иНа Коиззо1-

-Ьаггочие, док ]е 1згуап Есзейу

пружио приказ степских утица]а

и културних промена бакарног

доба, а Лига] Ра\гйк размотрио не-

ке проблеме у вези са преласком

неолита у енеолит на подруч]у

Карпата. По свом методу издва]а

се реферат ко]и ]е дао Евгений

Николаевич Черных и ко]и се ба-

ви теори]ским питаньима култур

них модела.

Годшшьак доноси и заюьучке,

али на жалост не и дискумцу са

овог драгоценог саветопап.а на ко

ме су учествовали научници из

Пол>ске, тугославн)'е, МаЬарске,

Чехословачке, Румуни]е, СССР-а и

Француске.

У другом делу овог бро]а Го

дишгьака об]ав;ьен 1е рад Душана

Никийа о предримским и римским

саобрапа]ницама на подруч^у Ли-

вна, Гламоча и Дувна. Аутор из-

меЬу осталог реконструише пра-

истори]ске путеве Делмата, ко]и

су као и друга илирски путеви чи

нили основу за каснще римске

комуиикаци]е. Полазейи од пода-

така Диона Каси^а да су Илири

имали кола, аутор закл>учу]е да

су сходно томе морали имати и

путеве. Полазейи од те примесе и

од чин>енице да су Делмати, као
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и друга племена у унутрашнюсти

Балкаиског полуострва, меЬусобно

комунициралн и да су трговали с

Грцима, Никип топографском ана

лизом реконструише делматске

путеве Ливанэског, Гламочког и

Дуванлког пол,а. Битан $е чини-

лац у реконструкции путне мре

же био )е распоред градина, а

занимл.иво уе што аутор наводи и

карактеристике ових путева као

што су мали нагиб, прилагоЬава-

н>е терену, одреЬена ширина, итд.

Од осталих прилога, Годишгьак

доноси текст Раде Ухлика „Бро-

ёеви у ромском ёезику" ко,)°и се

тематски надовезуёе на радове

овог аутора вей рани)е обе'ав.ъи-

ване у Годишгьаку.

Нова, XX кгьига Годишнлка,

за разлику од претходне доноси

три изурзетно обимна прилога из

археолопце и ёедан май.и из об

ласти лингвистике.

Ту }е на првом месту богато

илустрован и документован рад

Живка Микипа „Прилог антропо

логией становништва тугослави)е

од касног римског доба до касног

средаьег века". Оваё текст )е на

известан начин наставак МикиЬеве

студне „Стан»е и проблеми физич-

ке антрополопц'е у 1угослави]и —

праисторщ'ски периоди", коёу }е

такоЬе обёавио сараёевски Центар

1981. године. Аутор ее на основу

42 антрополошке серите, од ко]их

]е анализирао 17 (са око 2.000 ске

лета), са антрополошког станови-

шта приказав историку и антропо

генезу становништва на тлу 1у-

гославиёе у антици и средн>ем ве

ку. Микип се нашао пред сложе

нии задатком да на често непот-

пуном антрополошком материалу

прати све бурне историйке и ет-

ничке промене ко]'е су се одигра-

вале на Балкану, од романизащце

староседелачког становништва,

преко наёезде Хуна и Гота, па све

до насел>ава1ьа Словена и н>ихо-

вог мешан>а с локалним становий-

штвом. Анализом антрополошких

серие'а из тих периода успео )е да

издвощ по)едине микроеволутивне

и биоантрополошке процесе ко]и

су карактеристични за Балканско

полуострво, на првом месту про-

цес брахикранизаци^е и динари-

зацие'е становништва.

Познато ее да }е процес брахи-

кранизациёе карактеристичан и за

праистори;)ске популащце Балка-

на, поготово у бронзано и гвозде-

но доба. У том светлу }е заним

л.иво питание брахикранизациёе

средн>овековног славенизованог

становништва. Микип ]е показао

да среднювековно становништво

на тлу 1угослави)е исполлва из-

разите динарско брахикране ка

рактеристике, за разлику од оста-

лог словенског становништва коёе

)е робустно лептодолихоморфно.

Остаёе отворено питанв да ли ]'е

томе узрок слаба славенизащд'а

становништва, или су, што се и

Микипу чини вероватни^е. „доли-

хо- и мезокрани Словени захвапени

1ако форсираним факторима бра-

хикранизациёе Оош увек недоволг

но познатим ко]и су код старосе

делачког становништва били при-

сутни ёош од касног праисториё-

ског периода". Тим пре, како на

води Микип, што )е динарски тип

доминантан код рецентног стано

вништва тугослави;е.

Рад Боривоёа Човипа „Пра-

историёско рударство и металур-

пца у Боени и Херцеговини", за-

право ее допущен реферат поднет

1973. у Зениц п. С обзиром на важ-

ност овог рада и на чин>еницу да

ее он често цитиран и коришпен

у научним круговима док ее ё*ош

био у рукопису, више }е него му

дра одлука редакциёе да Годиш-

н>ак донесе оваё прилог. Човип

у првом делу наводи нсторн^ске

претпоставке о металурпци у пра

историей северозападног Балкана

од позног неолита до гвозденог

доба, а у другом делу даёе нейро

ну документациёу о рударско] и

металуркшоё делатности на тлу

Босне и Херцеговине, и то

хронолошки по археолошким пе-

риодима. Тако аутор даёе доку

ментациёу за неолитски период,

па чак и спектралну анализу ба-

кра коёи су користили ови рани

металурзи. Документацией за пе

риод енеолита )е ёош богатиёа и

иецрпнщ'а пошто ее Човий бази-

ра на анализи бакарних секира.
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Аутор сматра да )е лепезасти тип

секире био заправо конвенцио-

нални облик одливка у коёем ]е

бакар као сировина испоручиван

на тржиште, и да оне према томе

указуёу на топионице бакра и ру-

доносне области за ко^е би те то

пионице биле везане на територщи

Босне и Херцеговине. ЧовиЬ да-

ле документуёе металургщ'у раног,

сред№ег и касног бронзаног доба,

а затим и гвозденог доба када се

прелази на металурпцу гвожЬа

чи]'н.м ^е сировинама богата тери-

ториёа Босне и Херцеговине. Из

изложеног материала се сасвим

недвосмислено доказуёе аутохтона

сидерургиёа на тлу Босне и Хер

цеговине, а налази гвоздене 1шьа-

ке сведоче и о велико] распростра-

н>ености и очигледноё важности

ове привредне гране у праистори

ей западног Балкана. Аутор на

краёу исправно закл>учуёе да ста-

№е истражености развоеа рудар-

ства и металурпце не одговара

н>иховом знача]у пошто су те де-

латности током енеолита, бронза-

ног и гвозденог доба биле „]една

од главних покретачких снага еко-

номског и друштвеног прогреса на

овом тлу".

Годишкак доноси и обиман

текст Иве Беёановског „Римска цв

ета 315С1а-Зитшит (ТаЬ. Реиг..) и

н>ена топографща", кода предста

влю четврти део ванредно драго-

цене и свестрано документоване

серще „Прилози за топографуу

римских и предримских комуни-

кащца и насела у римское провин

цией Далмацида". Као основни из-

вор, аутор користи ТаЬи1и Реит.ш-

§епапи и служепи се комплексним

топографским, археолошким, епи-

графским и исторщеким методом

реконструише пут Зхзгаа-Зптшт

кода )е, како наводи, био „кичма

врло разгранатог прометног сис

тема Далмащце и Паношуе, ка

кав се развио ёош у време раног

царства".

Требало би такоЬе скренути па-

жн>у на рад Едине Алиреёсовий

„Неколико термина за кухшьско

посуЬе и прибор за }ело романског

порщекла". На краёу, ту ]е и

уобичаёена хроника коёу \& прире-

дила Едина Алирёесовий.

Александар Палавестра

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ, 17—19,

Нови Сад 1981—1983.

У XII броёу Вакашсе започели

смо приказиван.е часописа ЗЛУМС

са жел>ом да редовно посвеЬуёе-

мо пажньу овоё вредное публика

цией коёа Ье 1985. обележити два-

десет година непрекидног изла-

жен>а. Тим пре, морамо то поно-

вити, што ее историка уметности

у нас видно прикраЬена за гласи

ла коёа би предочавала резултате

ове научне гране и, у исти мах,

представл>ала адекватан полемич-

ки простор. Овом приликом йемо

покушати да дамо преглед послед-

н>а три броёа Зборника. ИмаёуЬи

пред собом читавих шеснаест об-

ёавл.ених томова, морали смо се

прошли пут ограничите на избор

текстова кода се баве балканоло-

шком проблематикой у ужем сми-

слу, те. среднювековном уметнош-

Ьу византщеког културног круга.

Можда бисмо, поштуёуйи хроно-

лошке разлоге, и сада могли н»у

узети као полазну тачку.

Рад Милтоса Гаридиса Ьез ри-

пШопз со11ес1п>ев е1 таЪ>иЫе11е$

йез йапгпбв йапз 1е 1и§етеп( йег-

тег (Ли XII' аи XIV згёс1е), Збор-

ник 18, 1982, уводи у оквире ёедне

иконографске студще заншшьив

покушаё социолошке анализе дате

поёаве. Реч ее о променама у ико-

нографском представл>ан>у греш

ника, коёе током XIII века воде

ка конкретизован>у и индивидуа

лизацией моралних преступа на-

супрот дотадашшем апстрактном

http://www.balcanica.rs
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