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Аутор сматра да )е лепезасти тип

секире био заправо конвенцио-

нални облик одливка у коёем ]е

бакар као сировина испоручиван

на тржиште, и да оне према томе

указуёу на топионице бакра и ру-

доносне области за ко^е би те то

пионице биле везане на територщи

Босне и Херцеговине. ЧовиЬ да-

ле документуёе металургщ'у раног,

сред№ег и касног бронзаног доба,

а затим и гвозденог доба када се

прелази на металурпцу гвожЬа

чи]'н.м ^е сировинама богата тери-

ториёа Босне и Херцеговине. Из

изложеног материала се сасвим

недвосмислено доказуёе аутохтона

сидерургиёа на тлу Босне и Хер

цеговине, а налази гвоздене 1шьа-

ке сведоче и о велико] распростра-

н>ености и очигледноё важности

ове привредне гране у праистори

ей западног Балкана. Аутор на

краёу исправно закл>учуёе да ста-

№е истражености развоеа рудар-

ства и металурпце не одговара

н>иховом знача]у пошто су те де-

латности током енеолита, бронза-

ног и гвозденог доба биле „]една

од главних покретачких снага еко-

номског и друштвеног прогреса на

овом тлу".

Годишкак доноси и обиман

текст Иве Беёановског „Римска цв

ета 315С1а-Зитшит (ТаЬ. Реиг..) и

н>ена топографща", кода предста

влю четврти део ванредно драго-

цене и свестрано документоване

серще „Прилози за топографуу

римских и предримских комуни-

кащца и насела у римское провин

цией Далмацида". Као основни из-

вор, аутор користи ТаЬи1и Реит.ш-

§епапи и служепи се комплексним

топографским, археолошким, епи-

графским и исторщеким методом

реконструише пут Зхзгаа-Зптшт

кода )е, како наводи, био „кичма

врло разгранатог прометног сис

тема Далмащце и Паношуе, ка

кав се развио ёош у време раног

царства".

Требало би такоЬе скренути па-

жн>у на рад Едине Алиреёсовий

„Неколико термина за кухшьско

посуЬе и прибор за }ело романског

порщекла". На краёу, ту ]е и

уобичаёена хроника коёу \& прире-

дила Едина Алирёесовий.

Александар Палавестра

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ, 17—19,

Нови Сад 1981—1983.

У XII броёу Вакашсе започели

смо приказиван.е часописа ЗЛУМС

са жел>ом да редовно посвеЬуёе-

мо пажньу овоё вредное публика

цией коёа Ье 1985. обележити два-

десет година непрекидног изла-

жен>а. Тим пре, морамо то поно-

вити, што ее историка уметности

у нас видно прикраЬена за гласи

ла коёа би предочавала резултате

ове научне гране и, у исти мах,

представл>ала адекватан полемич-

ки простор. Овом приликом йемо

покушати да дамо преглед послед-

н>а три броёа Зборника. ИмаёуЬи

пред собом читавих шеснаест об-

ёавл.ених томова, морали смо се

прошли пут ограничите на избор

текстова кода се баве балканоло-

шком проблематикой у ужем сми-

слу, те. среднювековном уметнош-

Ьу византщеког културног круга.

Можда бисмо, поштуёуйи хроно-

лошке разлоге, и сада могли н»у

узети као полазну тачку.

Рад Милтоса Гаридиса Ьез ри-

пШопз со11ес1п>ев е1 таЪ>иЫе11е$

йез йапгпбв йапз 1е 1и§етеп( йег-

тег (Ли XII' аи XIV згёс1е), Збор-

ник 18, 1982, уводи у оквире ёедне

иконографске студще заншшьив

покушаё социолошке анализе дате

поёаве. Реч ее о променама у ико-

нографском представл>ан>у греш

ника, коёе током XIII века воде

ка конкретизован>у и индивидуа

лизацией моралних преступа на-

супрот дотадашшем апстрактном
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и уотптеном схватању греха и ка

зне. Аутор доводи ту појаву у ве

зу са кризом византијског друш-

тва која у сеоским срединама

(Грчке, Бугарске, Србије) рађа осо-

бену реакцију, што се испољава и

кроз измењене иконографске фор

муле.

Иван Борђевић се бави специ-

фичним значењем приказивања

светих столпника у српском сред-

њовековном живопису у тексту

Свети столпници у зидном сликар-

ству средњег века (Зборннк 18,

1982), сматрајући да, осим огпнте-

хришћанског, ови светитељи и.ма-

ју посебну важност у схватањима

српске средине. Они су у читавом

православном свету приказивани

на исти начин и на истом месту.

Међутим, идеја о „непоколебљн-

вом стубу" као символу најзначај-

није етичке категорије хришћан-

ства најпре је приписивана св.

столницима. Сам Немања, узима-

јући име Симеон, бира за узор

управо ове представнике најчисти-

]ег служења Богу, док св. Сава пи-

ше службу св. Симеона Немање

по угледу на службу св. Симеона

Столпника.

Значајан допринос иконограф-

ским студијама даје, као и увек,

Јанко Радовановић, разматрајући

овом приликом тему Српски архи

епископа у композицији Служење

свете литургије у манастиру Со-

поћани (Зборник 19, 1983). Пока-

зујући завидно познавање литур-

гијских текстова и средњовековне

биографске књижевности, те са-

времене научне литературе, Радо-

вановић разматра појаву српских

архијереја у нашем средњовеко

вном живопису. Посебну пажвьу

аутора привлачи чињеница да су

у олтару Сопоћана, поред најви-

ншх црквених отаца, неуобичаје-

но представл>ени св. Сава, Арсени-

је I и Сава II. Јединствен пример

појаве живих архијереја у олта

ру, аутор зналачки објашњава ли-

тургијским разлознма и исцрпно

доказује изводима из одговарају-

ћих црквених текстова.

Бранко Тодић тумачи симбо-

личку суштину необичне декора-

ције пећких Св. Апостола, најче-

шће посматрану у светлости тзв.

„сионске редакције". Текст Нај-

старије зидно сликарство у Све

тим Апостолима у Пећи (Зборник

18, 1982) утврђује, дакле, да се ком

позиције — чији је ктитор Арсе-

није I — групишу око двеју тема:

заснивања Христове цркве на зе

млей и њеног учвршћивања делом

апостола и њихових настављача,

међу којима су и српски архиепи-

скопи, те око теме другог Хри-

стовог доласка. Аутор сматра да

ее непосредно везивање за Сион-

ску цркву, та1ег есс1е51ат, мора

\;зимати с резервом. Найме, Ар

сеније је несумњиво ишао трагом

декорације у Жичи, а св. Сава се,

пак, подижући прву ерпску кате-

дралу, угледао на програме вели

ких православних катедрала, пре

свега цариградских Св. Апостола.

Тако је он идеју Сионске цркве

следио на превасходно апстрактан

начин.

Занимљив је прилог Војислава

Кораћа који у тексту Милешев-

ска сполна припрата и њен одјек

у архитектура Трнова (Зборник

19, 1983) врши могућу реконструк-

цију овог егзогнартекса и доводи

га у досад неуспоставл>ену везу

са здањем са западне стране тр-

новске цркве, осврћући се крнтн-

чки на тумачења бугарских исто-

ричара архитектуре и наших на-

учника. Сличности — пре свега

две куле на западној страни по-

везане галеријом (што је у ви-

зантијским оквирима тога доба

специфичност рашке школе) —

наводе аутора на заюьучак да је

у Трнову преузето решење миле-

шевског егзонартекса. Објашњење

за то, аутор налази у личности св.

Саве чије су мошти из Трнова пре-

нете у Милешеву, а који је, како

се претпоставлл, одиграо значајну

улогу у борби бугарске цркве за

самосталност.

Новину доноси и рад Смиљке

Габелић Лесновска испосница Св.

Илије (Зборник 17, 1981), у коме

се предочавају резултати испити-

вања овог досад неистраженог са-

кралног објекта. На основу ико

нографске анализе, она утарБује

крај XIV и почетак XV века као

доњу временску границу настанка

живописа, док стилске аналогије
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упуйузу на период измейу друге

половине XV и кра]'а XVI века —

с напоменом да ^е друга половина

XVI века доба вейе активности

самог лесновског манастира. Сла

ба очуваност фресака засад оне-

могуйава сужаван>е овако широко

одреЬеног хронолошког распона.

Дал>и корак у проучаваау сред-

нювековне баштине представ.ъа и

прилог Данице Филиповий Сарко

фаг архиепископа Никодима у

цркви Св. Дымитрща у Патри\ар-

ши]и (Зборник 19, 1983). Кроз исто-

ри)ат саркофага уопште, аутор

стаже до у нас сачуваних приме-

рака чще ^е извориште свакако

Византина. У само] Србщ'и, као

узор ]е служио студенички сарко

фаг у коме ^е сахран>ен Стефан

Нематьа. Осим чланова крагьевске

купе, у такве су саркофаге — ви-

соке, са поклопцем закошених стра

на — сахран>ивани и наевший цр-

квени великодос^ници. Аутор

опису]е плитку камену декоращц'у

и об]ашн,ава порекло шуединач-

них мотива: извор ]е византщска

архитектонска, односно сепулкрал-

на пластика, те разматра питан>е

атрибутике овог саркофага, кодо

ус у литератури иначе познат као

Лефремов саркофаг.

Живогшсу Милутинових вре

мена посвейен ]е рад Ивана Бор-

Ьевийа Сликарство XIV века у

цркви Св. Спас у Кучевишту (Збор

ник 17, 1981). О н,0] ]'е писано }ош

на прелому векова, а потом су }о.1

пажн>у поклашали О. Демус, П.

Мшьковий-Пепек, С. Радозчий, В.

^. Бурий (ко;)и ]е извршио прво

поуздано датованье). Ослонац у

том погледу представл>а]"у, измеЬу

осталог, сачувани ктиторски нат-

писи и портрета, као и документи

попут хрисовулэе цара Душана.

Аутор настой да идентифивде

ктиторе, а затим врши стилску и

иконографску анализу сликарства

у припрати и наосу споменика,

ко^и спада меЬу на]'стариз'е вла-

стеоске задужбине код нас. Бор-

Ьевий закл.учу^е да ^е реч о гото

во потпуно очуваном програму,

утврЬу)е иконографске специфич

ности, н>ихово порекло и паралеле.

Ликовна анализа открива три ели-

карске руке кроз чи]е дело про

весава дух Милутинових ма^ста

ра. На основу целокупног истра-

живан,а, аутор сматра да ^е Св.

Спас засад ]едини споменик ко.)и

повезу]е уметничка кретан>а прве

и друге четвртине XIV века.

Нов допринос да]е Здравко Кау

маковий текстом Новооткривене

фреске XVI века у цркви мана

стира Гомионице (Зборник 19,

1983). Захвал>у^уйи томе што ]е

скинут ело] живописа из XIX ве

ка, у куполи су откривене фреске

ко]е аутор на основу стилске ана

лизе дату^е у прву половину XVI

века и доделке им улогу посред

ника измеЬу сликарства XV века

и мавтора пепке трупе из друге

половине XVI века. У прилог овак-

вом датиран>у говоре подали из

турских архива, по одима ]е ма-

иастир сазидан пре 1527, године

коначног пада ове области под

турску власт. Значащ открийа ових

фресака, сматра Казмаковий, по

чива у чшьеници што би се н>има

могао об]аснити уметнички про

цват у сликарству пейких зогра-

фа.

Необичне путеве утицд)'а освет-

:ьава Сретен Петковий у тексту

Илустрацще живота деспота Сте

фана ЛазаревиИа у руском рVКо■

пису XVI века (Зборник 18, 1982).

Будуйи канонизован тек у XX ве

ку, Стефан Лазаревий ^е у нашем

живопису представл>ан веома рет-

ко. Но н>егова биографща из пера

Константина Филозофа добила ^е

свозу руску редакщцу ,]ош у дру-

пу половини XV века, послужив

ши, у руском Хронографу (1488—

1494), као основа за опис истори.]-

ских догайа]а у Турско] после бит

ке код Ангоре. У делу енциклопе-

ди)ског карактера, насталом по

налогу Ивана Грозног (1556—1585),

заступлена $е и ерпска историка.

МеЬу илустращцама козе прате

текст налази се и 35 минщатура

посвейених деспоту Стефану. Ра-

йене су без вейих уметничких ам-

бищца, у духу руске концепщце

украшаванл кн>иге; дословно се

држейи текста, оне при том по

навл^у и неке матери]алне гре

шке.

Мада управо византийка умет-

ноет средлег века твори з'един
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ствен систем на читавом подруч]у

Балкана, и каснщи период, у ко-

]ем истра^ава дух византи)ских

образаца, може се посматрати са

балканолошког становишта. Тако

Динко Давидов у раду Иконе зо-

графа Темишварске и Арадске

епархще (Зборник 17, 1981) откри-

ва не само уметнички живот овога

подруч]а у XVIII веку, вел пра-

тепи процес миграцща осветл>ава

етничку, сощцалну и културну слс-

женост ]едног дела Баната. Аутор

прати активност познатих зогра-

фа (нпр. Неделко и Шербан По

ловил, Георгине Ранита), али и

оних анонимних. Често пореклом

са ]уга, они проносе позновизан-
•пцски манир балканским просто-

рима све до ових северних делова

Карловачке митрополще. Драго-

цен прилог тексту представл>а ис-

црпан каталог 75 икона (ко]е се

чува]у у неким темишварским ин-

ституцщама), с н>иховим описом,

датован>има и атрибущцама.

Сложеност утица^а осветл>ава

и прилог Дубравке Паскутини-

-Мо550г Проблемы по/ъске барокне

уметности и ььен утица] на Укра-

щну (Зборник 19, 1983). Мада се

у наслову не помин>е српска умет-

ност, несумн>иво }е да ова] рад мо

ра имати знача]а и за наше под

ручно кад се подсетимо н>егових

веза са Украиной (о чему су по-

себно писали Д. Давидов и Д. Ме-

даковиЬ). Током XVII века, пра

вославна Украина се у велико]

мери приклан>а Унщи, што олак-

шава продор барокних утица]а у

позновизанти]ску уметност. Ми

трополит Петар Могила оснива

1636. године Ки]евску академику по

угледу на полске ]езуитске ака-

демще. Западни утица.щ се шире

не само у Руси]у него и по свим

православним кра^евима под По.ь-

ском, Аустри]'ом и Турском. По

мшшьенчу аутора, у том погледу ]е

вели знача] имала тзв. сарматска

стру]а пол>ског барока. С друге

стране, у борби против упирата и

католичанства, Срби се обраЬа]у

центризма православие Русще ко-

}а управо преко Украине, измеЬу

осталог, прима импулсе западне

уметности.

Ра]ко Л. Веселиновип у тексту

Уметност Срба северне Далмаци}е

у XVIII столеНу (Зборник 18, 1982)

полази од докумената сачуваних у

манастирским архивама (Крка,

Драговил, Крупа), Архиву Задра и

САНУ. Он утврЬу]е посто]ан>е три

српска ател>еа и разматра судар

разноврсних стилских опреде>ье№а

на овом подруч]у: у касновизанти]-

ску уметност продиру барокни ути

ца]и како из Беча и Венещце тако

и из Русще. Де]ан Медаковип,

пак, у раду Ризнице фрушкогор-

ских манастира (Зборник 19, 1983)

сматра да суштину смисла ]едне

манастирске ризнице представлю

одреЬен светител>ски култ. То што

по]едини предмета или читаве риз

нице због шьачки или разаран>а

мен^у сво]'е место, никад не пре-

кида везу с првобитним култним

местом. Потврда за то ]е и пример

многих фрушкогорских манастира

ко.]и, чувадоЬи ова блага, недво-

смислено сведоче о посто]ан>у ду-

ховног континуитета ерпског на

рода.

Марина Адамовик

Астрида Бугарски, НАРОДНО ГРАДИТЕХЬСТВО ЗМШАН>А,

Глаоних Земаллког музе]а Босне и Херцеговине, серща „Етнолопца",

XXXIV, Сара]ево 1980, стр. 121—162.

Како ]'е истакнуто у уводном

делу овог огапирног рада о сео-

ском градителлтву у босанском

Зми]ан>у до сада нн)е писано у

стручно] литерагури. МеЬутим,

облает Зми]ан>е ]е и у том погле

ду веома занимл»иво: то ]е брдскс-

-планинско подруч]е с периферног

дела динарског планинског маси-

ва на ко]ем посгсуе многе специ
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