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КУЛТУРНО-ИСТОРШСКО ТУМАЧЕЕЬЕ ВЕЗА ИЗМЕЪУ

jyrOC^OBEHCKOr ПОДУНАВЛаА И ПОНТСКО-СТЕПСКИХ

ОБЛАСТИ У ЕНЕОЛИТУ

Археолошки налази оперивеыи последк>их децени]а на под

ругу ^угословенског Подунавл>а и у суседним областима скрену-

ли оу на себе пажн>у ]едном врстом материала у юоме се огледа-

jy нрло jane везе с културама Koje се током енеолита развидаду

у понтоко-степским областима. Osaj материал je углавном архео

лошки валоризиран, одре^ена je Нзегова временска и културна

припадност, утвр^ене су аналоги]е, намена и сл. (Praistorija, 1979,

381; H. ТасиЬ, 1982). Оно чиме бисмо се ми на овом месту желели

да бавимо одноои се пре свега на истори]ску интерпретаци^у ose

врете налаза, иэузетно знача^них не само за утвр})иван>е рела-

тивно-хронолошких односа удал>ених области, веЬ и за тумачен>е

jeflHor сложеног процеса ко]и се у литератури назива ,,/индоевро-

пеиэацида" култура европског континента.

После неолитске револуци]е, померанца веЪах понулационих

група од степюких области измену Ддьепра, Дшестра и Црнога мо

ра према ереднюд и ]угоисточио] Европи означава^у она] прелом-

ни тренутак у pasBojy култура ко]и се с правом сматра исто-

ри]ским ме^ашем измену две праистори]ске епохе. Ме^утим, од-

мак треба натюменути да сеоба „степских настира" или индоев-

ропюка сеоба rafje временски ограничена, краткотра]«а nojaea. То

«иje KpaTKOTpajaH продор племена — удар, веК постелено помера"

н>е веКих популационих група, шихово стапанье са прним еусе-

дима, с KojHMa дал>е Kpehy према западу и jyrooanafly у ooBaja-

н>у нових површина корисних за CBoja стада. У тим покретима

лооебно место здмаду ноеиовди jaMHe културе, индоевропска пле

мена Roja су живела на простору северно од Црног мора и Кав

каза, измену Дн>еттра и Волге. Ноихово померанце из матичних
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области према Карпатском басену и j угасловенском Подунавлуу

одви^ало се на следейи начин: степске културе — Средши Стог

II, ]амна и друге — из климатских, економаких, а, вероватно, и де-

мографских разлога — креЬу се према западу и ]угозападу врше-

Ки сиажан притисак на ране енеолитаке културе у даяьем По-

дунавл>у и Мялдавизи типа Тригкхше-СисиЬет. Као резултат

првих додира инвазионог и аутохтоног становнипггва настала je

Горожд-Усатово култура, за Kojy ни]е сасвим извесно да ли оу

Нзвни ноаиюци вeh индоевропска племена или она само означава

симбиозу стилова Трипол>е Б и Cucuteni А културе са источним

суседима. Због чшьенице да се у Усатово култури ]авл>а]у j ам

ии гробани, вероватвдцa je претпоставка да je процес „индоев-

ропеизаци]е" започео веп у то] култури (V. Zbenovich, 1973; Е.

Comsa, 1976, 43). Формиран>ем у Украдини, Молдавией и у дон>ем

Подунавлэу jaKor центра култура степског обележ] а (секундаран

центар), створени су услови за дал>а померанца и ocsajaiba подру

чна према западу. У реконструкции путева продиранй, уз прет-

поставку да се племена креКу западно са стадима, може се ра-

чунати са два основна правца продирагьа према Карпатском ба-

сену: а) jyжнoкapпaтcки или подунаваки пут коз'и je од Добруце

и Базэргаисгсих степа ишао преко Мунтенизе, Олтеноде до румун-

скот и срлюког Баната, а затим дал>е према централним области-

ма Карпатског басена и среднее Европе, односно преко Дунава на

Балканско полуострво; б) севернокарпатски правац ширеяьа

ишао je уз Дшестар до зужне Пол>ске, уз варид'анту скретан»а

преко Карпатских rrpeBoja ка гортьем току Тисе, одакле се по-

пулационе маое сливазу у Панонски басен.

Први и HajpaHMjn остаци материз'алне културе Kojn би наго-

вештавали каюнизе шире пожрете народа везани су за Tiszapol-

garsku и Salcuta културу. Остава юремених ножева из Кладова,

налази из гробова некрополе Decia Muresukii у Румуниди и у но-

виз'е време откопан гроб код Csongrád-a у Maijapoxoj били би Haj-

раниз'и налази кози npnnawajy степоким културама (M. Garasa-

nin, 1961, 11 ид.; St Kovacs, 1932 , 89 ид.; I. Écsedy, 1975). Времен-

ски они претходе jaMHoj култури и припададу познатом хори-

зонту мариупольских гробова (некропола код Жданова-Маризу-

пол>а).

После ових првих података следе други налази Ma-repnj ал-

не и духовне културе kojh се 'Оа маше или више успеха везузу

за CBoje степске узоре. Toj групи припада и керамика на нала-

зиштима у зугословенском Подунавл>у и, шире, у зугоисточно]

Европи, ко] a je украшавана врпчастом — Schnur или Wickeln

schnur — орнаментикой. Са зедне стране, ту je налаз посуде из

хумке код Српског Крстура, у чюце се степско порекло не сумн>а,

а са друге стране, ту се наилази на велики 6poj посуда (претежно

фрагмената), на простору од Карпата до Линда и Тесалиде, чи]а

je површина украшавана у техници коja води порекло из степ-

ских култура jyжнe Русид'е. Налазима ове керамике, Koje je пот
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nymije обрадио П. Роман, треба додапи и неке нове податке о

HjBhoj подави на налазиштима у источнгад Срби|и (Кривел, Злот-

ска пекина, Ковилово), Бугарско] (Езеро ело] VI-VII), на Косову

(Гадимлэе, Хисар), Пелагонмуи (Црнобуки, Шулл>евец) и Теса-

ли|и (Argissa Maguía и др.) (P. Roman, 1974, 157; Praistoñja, 1979,

89; N. Tasic, 1979). Екцава ове керамике пада у време ш:ирен»а Sal-

cu^a IV културе према jyry, односно коинцидира са притиоком

KOJM носиоци Cernavoda III културе врше на oBoje зужне и за

падне суседе. У ]утословеноком Подунавлу KepaiMiHKa са Schnur

орнаментикой jaBJba се непосредно после продора Cernavoda III

културе, у време nejase и стабилизациие Cotofeni културе, о чему

на]бол>е сведочи налаз ]едне посуде из Ковилова Koja je укра

шена Schnur украсом у комбинацией са сочивастим (Linsen) ап-

ликацид'ама, ]едним од основних стилских карактеристика Co

tofeni стала.

Бремену померанца Salçuta културе према jyry и хоризон-

ту са Schnur керамиком у карттатско-тюдунавско-балканско] зо-

ни, припадазу joui две врете налаэа стешзко-понтеког порекла.

Први je предмет у облику окиптра, украсим камени амулет ра-

Ьен од чврстог камена, углачан и стилизован у облику коньске

главе, а друти je привезак paheH у керамичко] техници у обли

ку ленгера (Anker, jacKopja). Cmmrrçm, мада не тако opojïm, угт-

лта]у се на подручзу од Каспицсхог 1езера (Terekli Mekbet) преко

румуноко-бутароког Подунавла (Salcu^a, Casimcea, Режева), до

ПелатонИ1е (Шуплевеи) a повезузу се са Горожд-Усатово, Cer

navoda III, односно са продором степюких елемената на Балкан (D-

Becciu, 1962, 397; М- Garasanin 1961, 115: V- Dumitrescu 1962, 95

и д.). Привесци у облику ленгера су са друге стране, чешйи на на

лазиштима у Пелатогоци и Грчко], мада се оэа околност може

o6jаснити више crcynajeM — болом истраженошпу налазишта у

тим областима. Привесци таквог типа налазе се углавном на

налазиштима Salciña или Cotofeni културе (Salcuta, Govora Sat,

Кривел) када je реч о налазиштима у Подунавлу или на на

лазиштима Езеро трупе, енеолита Пелагони]е, односно Fth I или

FMac I у Тесали^и и Македонией (Pavkaki maguía, Argissa maguía

и др.) када je реч о налазиштима на iyry. Карактеристичио je да

се у Грчкек] привесци у облику ленгера j aspaiу на налазиштима

на копима се налази и керамика украшена Schnur орнаментом,

па се може заклучити да npHnawajy истом временоком и култур-

ном хоризонту: xpajy енеолита и nonenev раног бронзаног доба

у Грчкоз и простору степских нултура на Балкан.

ТРреКи поуздан доказ о погеретима степоюих племена према

Карпатском басену, Подунавлу и Балкану представл>а nojasa

специеричног начина сахран>иван>а под хумкама (тумулима) у

кадима се по правилу у rromiaipHoj инхумаци^и налази само jenan,

централни гроб у дубоко] тами уюопано] у основицу тумула. Ске

лет се полаже на асуоу, пооипа окером, због чета je у литератури

одамаЬен термин „Окер гробови" и »Ockergrabkultur«. Тумули
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представJbajу несумгаиву новину у начину сахранлташа у енео-

литсним културама, нарочито у источном делу Карпатоког басе-

на «oje практикуму сахран>ива1ье згрчених шинника у рав-

ним гробовима и у оквиру некропола. Окер гробови се сигурно

noaeayjy, готово по свим елемантима култа сахранлтааа, с noja-

вама у степским областима северно од Црнот мора, нарочито

са рамном (Grubengrab) културом и CToje у директно] вези са сук-

цесииним померанцем индоевропских племена од истока према

западу. Кретан>а се, како je напред истакнуто, oguwrjajy углавном

равничарским простором измену jyscroix огранака Карпата и Ду-

нава према Паноноко] низи^и. На овом простору налази се ве

лики 6poj тумула, од ко]их они коди оу истраживаети углавном

припада]у хоризонту „окер гробова" jaiMHe културе. У Румуни]и

су то пре свега Rast, Seaca de Cîmp, Verbi^a, Plentya и др. (V. Zirra

1960, 98; E. Comsa, 1972, 59); y ByrapcKoj, тумули y долини Енце

и околине Видина (R. Popov, 1932, 89; В. Ntkolov, 1976, 41), а у

^угослювенхжом Подунавл>у, Банату и Срему пре свега, репистро-

вано je у полису тумула коди je организовао Балкаиолошки ин

ститут САНУ више од 600 тумула, wéfyy кодима je само десет

истраживано. На основу ископаваних тумула, веЬина припада

истом временском хоризонту као и тумули у Румушци — вре-

мену продopa степеких народа у Подунавлэе и Панонску низоду.

Тумули Koje je почетком овога века иетраживао F. Milleker

(Ул>ма, Ватин, Бла}ковац и др.) HCMajy довольно сигурних пода-

така, мег>утом, они ходи су у новиде време исколавани у BojBO-

дини (Bojлaви]цa и Лабука код Панчева, тумули код Перлеза, Чо-

ке, Новог Кнежевца, затим тумули у Срему — Батадница и Boj-

ка) оигурно приггададу стегазким облицима санралних o6jeKaTa

(Gy. Gazdapustay, 1965, Praistorija, 1979, 385; H. Tacnh 1982). По-

себно оу зиачадна иетраживаша на тумулу Лабука код Панчева,

где je, поред степоког начина сахраиьиван>а (централни гроб у

jaMH, дрвена конетрукцида, окер), утвр^ена и вертикална страти-

графида: гроб je приликом укопаваньа гробне раке пробио косто-

лачку Kyhy (Lj. Bukvié, 1979, 14). Osaj податак ce поклапа с ре-

зултатима истраживаньа неких других тумула Kojw оу насипани

са землэом у Kojoj се налазила баденска (Перлез) или Cotofeni ке

рамика (Seaca de Címpie — E. Comsa, 1976). У npahaiby кретан>а

степеких племена из севернопонтоких области према западу, ту

мули Kojn се овде помигау, припадали би средн>ем талаеу индо-

европске сеобе. Нэихово временоко определеаье даду страти-

графоки подащи тумула Лабука код Панчева, Перлеза, Seaca de

Címpíe и других у Румуиид'и. Старики од ових тумула су неки дру

га налази, од kojmx би овде требало поменути Араг>анеху хумку

с баденским гробом или гроб из Csongrad-a код Сегедина, иоди

npnnaflajy средн>ем енеолиту ових области (Praistorija, 1979, 204;

I. Ecsedy, 1979). На osaj начин бисмо добили два хронолошка хо-

ризонта тумула у карпатеко-подунавско] зони. Tpehn и н^млаг>и

хоризант тумула са елементима степеких култура чине вуме
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долсни тумули у копима се врши сахрашиваше апа-шеног покой

ника чиди се остаци ставл>а^у у урну а урна у средиште тумула

(по хоризонтали и вертикали). Из ове групе познати су тумули

у румунаком делу Баната (група из Modova Veche), затим noje-

диначни тумули код Бата]«ице и Водке у источном делу Срема

(N. Tasic 1976, 58—60; P. Roman, 1980). Они су иекопавани, па оу

и доби^ени подали сасвим поуздани. Урне из тумула код BaTaj-

нице и BojKe, као и прилози наЬени Kpaj н>их били су посути

црвеном окер GojOM, што ynyhyje на симбиозу степских с балкан-

ско-подунавским елементима. Тумул као сакрални об]вкат и по-

сипан>е црвеном бо]ом су елементи ко]и су у ]угословенско По-

дунавл>е дошли са истока, насупрот опал>иван>у покойника и са-

храшивазьу у урнама, што се може сматрапи аутохтоном по]авом.

У Карпатском басену се спашиваиье доста рано cpehe, вeh на ти-

саполгароким некрополама (Tibava, Lucky), као страна по]ава, да

би на некрополи Boleráz културе код Pilismarót-Basaharc-a пос-

тала искл»учив ритуал у сахран>иван>у покойника (S. Sdska, 1968,

125; I. Torma, 1973. 484)- OGnnaj спал>иван>а покойника ]авл.а се и

KacHHje до вучедолске културе, упоредо оа акелетним сахраьъи-

вакьима (гробови костолачке културе у селу Дворови код Б^ел>и-

не, Падине у Ъердапу, а у баденско] култури често je сахран>ива-

н»е у урнама на некрополи код Fonyód-a (M. Kosoric, 1965, 83; В.

Jovanovdc 1976, 135; N. Kalics, 1963). Биритуалност je манье или

више изражена у свим енеолитским културама у Карпатском ба

сену. Ме^утим, степски гробови jaB^ajy се увек самостално. Ко

лике je досад познато, ни на ]едно] некрополи ни на ]едном ту-

мулу нису заступл>ена оба начина сахранэиварьа: степски окер

гробови и окелетни гробови карактеристични за постнеолитске

културе ових области.

Главну улогу у преношеау степских елемената са истока

према западу одиграла je Cernavoda III култура. У Kojoj мери

су н>ени носиоци веЬ Индоевропл>ани, то оставл>амо у овом тре-

нутку по страни, али, да je померанце ове културе према западу

уследило као последица приписка .дщцоевропских пастира" на

становништво у дон>ем Подунавл*у и у Молдавией, то не би тре-

бало ставлэати под сумн>у (N. Tasic, 1975). Cernavoda III култура

(однооно Boleràz-Cernavoda III, како се она у IlaHOHCKoj низид'и

назива) у овом кретан>у према западу дошла je Hajnpe у додир с

носиоцима наjмлabe фазе Бубан.-За1си^а-Криводол комплекса,

оне Kojy карактеришу Scheibenhenkel дршке. Потионута од но-

водошавшег становништва, Salcuta IV култура се шири према

северозападу (Pecica, Баранда), с jeflHe и према jyry, с друге

стране. JyjKHo од Дунава стариje фазе ове културе floönjajy нов

импулс и jaвл>ajy се многа нова насел>а у источно] СрбЧци (Злот-

ока иеЪмна, Кривел>, Ковилово и др.), у долини Нишаве (Бубан>),

на Косову (Гадимл>е и Хисар), све до Пелагонк^е, где се ова кул

тура меша оа эападнобалканском графитираном керамиком

(Црнобуки, Бака:рно гумно; Праистори^а, 1979, 89). Извеони ре
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флекаи овог продора ocehajy се ове до среднее Албани^е, у слоду

Пб HaMaliq-u (F. Prendí, 1966, 225).

IIojaBa Beher 6poja налазишта Cernavoda III-Boleraz култу

ре на простору од Чехословэчке, на северу, до Шумадеце, на уу-

гу, и од Карпата до Алла чини ]едну jacHy цезуру измену енео-

литских култура типа Tizsapolgar, Bodrogkerzstur, Byéaib-Sal-

cuj», а можда и Балтон-Ласюьа културе с ^едне стране, и ба-

денско-ностолачко-вучедолског комплекса, с друге стране. Каква

je улога Cernavoda III-Boleraz културе у културночистори^ском

развозу веКег öpoja група и стилова на ширем простору среднее и

]угоисточне Европе? Несумгаиво, велика Beh самом чшьеницом

што je ова култура послужила као амалгам у paasojy Hajnpe

баденоке а преко н>е костолачке, вучедолске и дал>е до првих

култура раног бронзаног доба карпатсконподунавско-балканске

зоне. Ако носиоце Cernavoda III-Boleraz културе сматрамо де

лом или у целини Индоевропл>анима, онда je процес индоевро-

пеизациде среднее и ]угоисточне Европе започео овом културом,

да би се наставио током среднеег и позног енеолита. Дефинитивна

стабилизаци^а индоевропоких племена, односно процес индоев-

ропеизацеде енеолитоких култура завршава се почетком бронза-

ног доба, дезинтеграциям великог вучедолоког нулггурног ком

плекса.

У тумачен>у веза измену култура jyгocлoвeнcкoг Подунавл»а

и култура понтско-степске зоне пошли смо од неколико сигур-

них података из области матери]алне и духовне културе и поку

шали да преко померанца носилаца тих култура — „степских па-

стира" — од истока према западу реконструишемо процес „индр-

европеизащце" култура среднее и jyroncT04He Европе. У обла

сти материдалне и духовне културе наведени су степюки елемен-

ти: а) — сахрашиванъе под тумулима са скелетом ко^и je посут

окером; б) — nojaea Schnur керамике на простору од Карпата до

Пинда Koja се везуче за степске узоре; в) — nojasa окиптра у об

лику стилизоване коньске главе од KacroijoKor jesepa до Пелаго-

HHje (Terekli Mekbet, Casimcea, Salcuta, Rezhevo, Шупл>евец-Су-

водол); г) — облик ленгера, чест тако^е на простору од Карпата

до Грчке на jyry (Govora Sat, Salcuta, Кривел>, Pevkaki и Argissa

maguía итд.). Ови они елементи ориоадазу времену ширих покре-

та култура Hajnpe Бубань-Salcuta, затим Cernavoda III-Boleraz,

и дал>е баденоке, костолачке, вучедолске и наравно, jaMHe кул

туре. Ове степске nojase прати нагли pasBoj еточарства, nojasa

номадске компоненте у енеолмтоким културама као основне од-

реднице экономике н>еног друштва.

При реконструкцией процеса „индоевропеизацизе" прихва-

пена je теза о сукцесивном помераньу „степских пастира" од исто

ка према западу (А. Вепас, 1964, 164; M. Garasanin, 1973, 281)

Почеци овог процеса пвдаду у време Тиоаполгарске и Водрог-

керестурске културе у источним областима Карпатског басона а

у Триполэе В, Cucuteni А културама источно и ^угоисточно од
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Карпата. Памераньа су наставльена преко Cernavoda III културе

и преко продора jaMHe културе у западнод Румуниди, орпском По-

дунавл>у и ма^арском Потисду. Завршетак процеса „индревропе-

изациде" пада у време вучедолске културе, а карактеришу га ту-

мули са урнама посупим окер бодом и подава катакомбиих гро-

бова у Вучедолу (M. Garasanin, 1967).
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