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ЗБОРНИК KPCTJAHA ХВАЛА И ПРОБЛЕМ

„ЦРКВЕ БОСАНСКЕ"

Руколиони зборник, коди je 1404. године за Xpsoja Хрвати-

нигьа, вод'воду сплитског и кнеза Доньях крадева, преписао кресан

Хвал у ,дане епископства, наставника и овршител>а цркве бо-

санске, господина деда Радомира", постао je предмет посебног

научног истраживаноа од оног тренутка када га je Ф. Рачки у

општим цртама описао, истакавши шегов изузетан знача} за про-

учаватье „цркве босанюке".1 Анализираjyh-и cawpmaj Хваловог

зборника, Ф. Рачки je закл>учио да он представл>а канон библи]-

ских гаьига босанских патарена, jep поред Псалтира садржи

„сав Нови завдет", однооно „ове приэнате кшите Св. пиома на

славенском ]езику" Koje су биле ,,у употреби код Словена исто

нне цркве". За одломак из MojoHjese кн^иге Изласка (XX, 2—17),

у науци познат као Декалог, Ф. Рачки je мислио да он не доказу-

je да су босански патарени прихватали Стари завет, али су га

неке особености рукописа навеле на закл»учак да се „секта то

ком времена удалила од строгот тумачен>а своде првобитне на

уке".2

Деталлниде je у подединостима Хвалов зборник описао Ъ.

ДаиичиЬ.3 Прихшатадугш миииьенэе Ф. Рачког да Хвалов збор

ник садржи канон библи^ ских юьита босанских крст^ана, Ъ. Да-

яичиЬ je као шегову посебност истакао nojaay Декалога мег^у но-

возаветним кгьигама, истакнуто место Апокалипсе и остатке

фрагментарне поделе на литурричка зачела према правилима ис-

точяе цркве. Овако обележени делови сведоче, истине Ъ. Да-

1 F. Raéki, Prilozi га povjest bosanskih Patarena, Starine I, Zagreb

1869, 92—141.

г Ibid., 104, 107, cf. idem, Богомили и патарени, Београд 1931, 569.

• D. DaniCic, Hvalov rukopis, Starine III, Zagreb 1871, 1—146.
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ничий, да су се „патарени cacrajajin на молитву у речене дане,

те читали из Новог завjera исте диелове коди ce 4HTajy у исто-

4Hoj цркви". Али како су „реченим начином забил>ежени само за

неколико речених дана ди^елови Kojn ce 4nrajy, a roijecy и за ос-

тале дане, и што ни код тоцех неколико ди]елова roijecy забил>е-

жени дани у коде се читаку, по томе би могло бити да je Хвал,

nperoiicyjyhM из рукописа у ком je било забил^ежено за све дане,

само нехотице забил>ежио код речених дэделова почетак и евр-

шетак".4 i

Расправл^упи нешто KacHnje о Апокалилси из Зборника

KpcTjaHa Радосава, Ф. Рачки je прихватио мишл>ен>е Ъ. Дани-

чиЬа да Апокалипса у Хваловом зборнику има истакнуто место

због огромног угледа Kojn je имала код патарена, а потврду за

то налазио je у Лионском кодексу француских албигенза, у ко-

jeM Апокалипса „заузима MjecTO различито према реду обичном

у цркви и imcT04Hoj и западно], jep долази, на име одмах иза je-

вант>ел>а и диела апостолских, a ттриде посланица".6

У научним расправама и полемикама, Koje су о карактеру

„црквэ босанеке" во^еяе последних деценида, Хвалов зборник

je floönjao све истакнут^е место за доказиван>е разних ме^усо-

бно противуречних мишл>ен>а. OBojy хипотезу о православл>у

„цркве босанеке" В. Глушац je у велико} мери темелло на садр-

жajy и подели новозаветних кшига у Хваловом зборнику. Тако

je, примера ради, В. Глушац тврдио да „девет песама", Koje се

налазе иза Псалтара, сведоче да je „калуфер Хвал" CBoj зборник

говсао за православну цркву, jep je ,дю овим песмама саставл>ен

канон jyrpeiba — катавасида — по реду како je прописан по црк-

веном уставу православне цркве", да наслови „опширких гла

ва", на Koje су подел>ене новозаветне кгаиге, говоре да су се вер-

иици „цркве босанеке" крштавали, причешНивали, венчавали,

цркве освеЬивали и православне овеце славили, а да подела на ли-

тургичка зачела доказу}е православии характер зборника, jep се

„означени делови потпуно слажу с апостолом и еватфелэвм ко-

jii се у те дане и дан данас читаку у пpaвocлaвнoj цркви и то само

У №Oj".6

На сличним и потпуно произволзним мишл>ен>има заонива-

jy се и тврдоье противника В. Глупща. В. КлаиЬ je, примера ра

ди, неправославен карактер Хваловог зборника даказивао не-

npHjaTe^CTBOM православних Рашана према „цркви босанежо]",

а тьегово порекло са хрватског предлошка писаног угластом гла-

голыицом, с jefl/He 'Стране, произвольном интерпретагрцом неких

* Ibid., 7.

4 F. Raiki, Duo nova priloga za povijest bosanskih Patarena, Starine

XIV, Zagreb 1882, 24—27.

• В. Глушац, Средгьовековна „босанехо црква", ГЬрилози за кн>ижев-

ност, jesMK и фолклор IV, 1924, 7—8; Idem, Problem bogomilstva, Godisnjak

Ist. druätva BiH V, Sarajevo 1953, 115—116, 119—120 (дал>е: Problem bogo-

milstva).
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закл>учака Ъ. Даничийа, а са друге, Хваловим датиравъем вре

мена „ОД Христовог poterna", жоди je, како je мислио, био уобича-

jeH само у каталичко] цркви.7

Мишл>ете В. КлаиКа je прихватио и Л. ПетровиЬ, Kojn je у

CBojoj посмртно o6jaBÄ>eHoj студии доказивао недуалистички ха

рактер и хрватоко порекло Хваловог зборника „библичким пес-

мама" Koje се у католичкой цркви рецитуду на такозваним Лау-

дама.8

Против ових у оонови произвол,них мишльеньа с правом je

устао А. QxjroBjeB, али je и сам CBoje доказе о богомилском ха

рактеру Хваловог зборника градио на претпоставкама и домиш-

л>ашима. Богомшгоко обелеяце Хваловог зборника А. Солов]ев je

доказивао иэразом „хлеб наш инооуштни", истакнутим положа-

jeM Апокалипсе мег>у кньигама Новог завета и одсуством Старог

завета осим Псалтира и Декалога.* Неке недуалистичке особине

Хваловог зборника, нарочито тегов илуминациоии украс, А. Со

ловjев je o6jaiumaBao претпоставком да je Xвалов зборник плод

компромиса „двоверца Xpeoja" за iKojer je зборник писан, са „ка

толичкам оредином" Сплита па да стога ггредставл>а нетто ,,je-

динствено у босаноко] духовно] ктижевности" . 10

О Хваловом зборнику je у више наврата писао и J. Шидак,

CMarpajyhM да он „заузима средиште Mjecro мег)у непосредним

св]едочанствима цркве босаиске". АнализираjуКи и ynoperjyjy-

im Хвалов зборник са осталим рукописима насталим у крилу

„цркве босанске'', J. Шидак долази до эзкл>учка да он нема „ни

патаренско ни дуалистичко обележ}е", jep „читав низ података

у тему у noje-диностима обара такву претпоставку".11 ПолазеНи

од уверенна да „Bjepoßame босанске цркве, како je изражено у

овом рукопису, HBíje лични производ кресана Хвала" и да стога

mije „противно учету и Bjeposamy цркве, Kojoj je припадао", J.

Шидак оспорава мгашьете Ф. Рачког да je „босакска црква" и-

мала негативан став према Старом завету и Моноиду, Ъ. Дани-

чиЬа, да положа] Апокалипсе у зборнику има неко дубле

значете и A. ConoBjeBa, да je Хвалов зборник иэузетна nojaBa

и плод компромиса са католичкой срединам.12 Пошто je Хвалов

предложак био „несумшиво глагол*ски, а не Кирилски с подруч]а

источне цркве", J. Шидак одбацуде магугшост да су литургичка

7 V. Klaió, Нетсед Hrvoje i Hval kristijanin, Nastavni vjesnik XXXV,

Zagreb 1926/27, 84, 86—87.

8 L. Petrovié, KrSéani bosanske erkve, Sarajevo 1953, 140—141.

• A. Solovjev, Vjersko uöenje bosanske erkve, Poseban otisak iz 270.

knjige Rada JAZU, 1948, 37—41.

19 А. Соловьев, Вврско учен>е „Босанске цркве", Преглед III, CapajeBO

1948, 204—205.

11 J. Sidak, Studije о »Crkvi bosanskoj« i bogumüstvu (дал>е: Studije),

Zagreb 1975, 77, 131.

" J. Sidak, Problem »bosanske erkve« и naëoj historiografiji od Petra-

noviéa do Gluäca, Rad JAZU 259, Zagreb 1937, 80; Idem, Studije, 102, 130, 133.
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зачела у н>ему „мехаеички прописана", па закл>учу]'е „да се сли-

чност цркве босаноке с обича^има источие цркве roije огранича-

вала само на вашска oбшьeжja, него je обухватала тзкойер и

црквене обреде".13

Дал>а истражива1ьа Хваловог зборника су се ограничавала

углавном на реинтерпретиранэа и понавлагаа веЬ раните изне-

тих мишл>ен>а. Д. Мандип je хрватско порекло Хваловог зборника

доказивао гтретпоставком да je „Хвал CBoj рукопис преписао не-

посредно са неког глагол>оког предлошка хрватеке рецензиде", а

ботомилсии карактер, „редом новозавеггних кгаига, Kojn не од-

говара ни Вулгати ни сувременим хрватсиим глагол>ским рукопи-

сима, 'ни онима бугарске и орпске источне цркве", век реду „по

KojeM су свете кшиге Новог завета редали западни катари и ал-

бигензи''. За неке апокрифне текстове у Хваловом зборнику Д.

МандиА je миелио да их je Хвал „могао наЬи у глагол>оком пре-

длошку", али je „BjepojaTHJije у неком западном кодексу, коди je

опонашао, пишуЬи сво] зборник".14

И Ф. Шаньек сматра да Хвалов зборник садржи „канон све-

тих тоьига босаиских кресана" код'и je прениюан „са глаголэскот

примерка преведеног с грчкот на хрватоки", али да „гьихова Би-

блида «е говори сигурно о шиховим вдеровашима Koja би била

дуашистичка".15 Недуалистички характер, сматра Ф. Шан^ек, и-

Majy и четири расправице пред Делима апостолским, Koje он уб-

paja у 'апокрифе, jap „упоре-Ьени с глаголлким примерцима

Римюке цркве не flajy нмкакву алуэиду на херетичка в]ерованьа".1в

Некритички о Хваловом зборнику пише и Ц. Фajн. Оспора-

вадуКи jepeTHHKo oбeлeжje Хваловог зборника, Ц. Фад'н доказу-

je, ослашьанзем на аргументаци}у В. Глушца, да к>егов садржа]

и илуминациони материд'ал говори да „босанска црква" нид'е од-

бацивала крет и иконе, Стари завет и литургиду, што потврЬу-

jy Декалог, Псалтир и неке старозаветне песме, односно литур-

гичка подела означена у неким деловима зборника.17

Да би се ова 6pojHa и претежно произвольна ми1шьен>а о

Хваловом зборнику, заснована на недоказаним претпоставкама

и домжшьатьима, тагано оценила, потребно je претходно одгово

рити на читав низ литааа у вези са Нэеговим садржа]ем, порек-

лом и поделом текста новозаветних юъита. Хвалов зборник, коди

су вeh paranje са машим омашкама у по}едииостима детально опи

сали Ф. Рачки и Ъ. ДамичиК, садржи све кнлиге Новог завета,

Декалог, Псалтир са дедним апокрифним псалмом, осам библид-

ских песама, пеому посвеЬену Богородици, Посланицу Еусебида

1S Ibid., 118, 121, 155.

14 D. Mandié, Bogomilska erkva bosanskih krstijana, Chicago 1962, 84—86.

18 F. Sanjek, Bosansko-humski (hereegovacki) kristijani i katarsko-dua-

listiöki pokret и srednjem vijeku, Zagreb 1975, 147—149, 156—157.

» Ibid., 156.

" J. Fine, The Bosnian Church: A new Interpretation, New York and

London 1975, 81, 218.
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Цезари]оког о хармагоци еван1)ел»а са таблицом, одломак из Си

нопсиса Псеудо-Атанаоида Великог о симболима евангелиста,

Послаяицу Дороте^а епископа тироког о ученицима Госттодььим,

Посланицу Етшфатца Кипарског о апостолима, два хапиограф-

ско-апокрифна текста о апостолу Павлу, Обхождение апостола

Павла и Мучен>е апостола Павла и Предисловия а Евталида Ъа-

кона, Koja се налазе испред Дела апостолских, апостолских и Пав-

лових посланица.18 Оваква тематска разноврсност и садржа]но

сложена композищца зборника саставл>ена од старозаветних и

новозаветних кшига, егзегетских и хагиографоких расправа и ли-

турпичко-песничких и апокрифних текстова говори да он Kraje

коципирая да буде ,,Библи}а" или „канон библиуских юьига''

бооанских KpcTjaHa, eeh эборник разних библи^ских и црнвених

текстова ходи су тада били у оптицаду у Боони.

Потпуно je безразложно у реду и распореду новозаветних и

осталих црквених текстова тражити неки ,дублей смисао", или

помгашьати да. се Хвал држао реда „по кодем су свете кшиге Но-

вог завета решали западни катари и албйгензи". Челно место у

зборнику не држи ни еван})ел>е, ни Апокалипса, Beh егзегетска

расправа Еусебида Цезаридског о хармониди еван^ел>а са табли-

цом; JoBaHosa Апокалипса долази после Ловановог еванЗ)ел>а као

ньегов природни наставак; Декалог и хагиографски састави До-

porejа Тирског и Епифанид'а Кипарског са два хагиографско-апо-

крифна текста о апостолу Павлу долазе испред Дела апостолских

и посланица, Koje на три одводене целине разбидаду уметнута

Предисловие а Евталида Ъакона, а текст Псалпира je допун>ен

jeflHHM апокрифним псалмом, библидским песмама и дедном пе-

смом посвеЬеном Богородици.

Ред новозаветних и осталих кнэига у Хваловом зборнику

открива да je он компонован од четири манье и самосталне цели

не, Koje сачин>ава]у четвороеван})ел>е, Лованова Апокалипса, пра-

ксапостол и Псалтир са сводим пратеЬим текстовима. Први део

Хваловог зборника чини четвороеваан}ел>е са Посланицом Еусе

бида Цезаридског о хармониди еван^елэа као предговором и изво

дом из Синопсиса Псеудо-Атанас^а Великог о симболима еван-

^елаиста као поговором. Истоветне редакциде четвороеван^елэа и

са мстим додатним текстовима, сачуване у препиоима руске и

са руоких предложака у преписима српске редакциде, говоре да

чевароеванфелэе из Хваловог зборника припада OHoj редакциди

старословенских четвороеван1)ел.а са Koje потичу и русюи пре-

писи, a Koja je, како се зна, кодоколошки конципирана у XI веку

у Охридско] KH^racesHoj школи после Маридинског четвороеван-

1)ел>а Koje нема додатних текстова, а пре четвороеван^ел>а

18 Исте теистове садржи и Млетачки эборник, cf. J. Sidak, Studije, 130.
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са Теофилактовим предговором и синаксаром као поговором.19

Да авк ови преписи гготичу са за}едничке редакци]е старо

словенских четвороеванЬел>а показухе и иста подела на Амони-

jeee и ,/Ошнирне главе", Koje су KaoHHje у opnoKoj и остало] ки-

рилско} юьижевности замен>ене литургичком поделом.'20

Други део Хваловог зборника представлю JosaHOBa Апока-

липса, Koja je преписана са исте матице као и Апокалипсе руске,

бутарске и орпске редакции е. То noTBphyje, с ]едне стране, иста

подела на Амони]еве и ошнирне главе, а са друге, исте текстуал-

не интерполапиде, кс-je HeflocTajy у Вулгати и у глагошским ру-

когаисима прениеаних са Вулгате.21 Нэено место у Хваловом збор-

нику иза Ловановог еванкел>а потпуно je разумлхиво и логично,

jep се садрж^но сводим визионарским сагледаваньем будущности

света и човека надовезузе на еван1>ел>а, а поготову што KpcrjaH

Хвал HMje саставл>ао „канон библицеких кгаига", вeh зборник би-

бли|ских и црквених текстова, Kojw су у кодаколошком погледу

веК раните били конципирани као посебне и самосталне целине.

Треки део Хваловог зборника представл>а праксапостол са

CBojMM пратеКим деловима.22 У уводном делу праксапостола на-

лаэи се Декалог, ггосланице Дороте^а Тирскот и Еиифани]а Ки-

пароког и два хапиографско-апокрифна текста о апостолу Павлу,

а у самом тексту праксапостола, Предисловиеа Евтал^а Ъакона

пред Делима апостолоким, апостолским посланицима и послани-

цима апостола Павла. У OflroBapajyhiHM преписима праксапостола

руске, бугарске и ерпске редакци^е се поред ових састава, у цели-

ни или делимично, налазе и неки други, као Сказаните о делима

апостолским или Чудеса апостола. Ледам рукоиис праксапостола

босаноког порекла из Гилфердингове збирке садржи, примера ра

ди, само Посланицу Епифани]а Кипарског и Обхождение апо-

19 D. Daniele, op. cit., 2—3. У четэороеванЬелу Дирака Бунила рашке

редакци^е из XIII века у уводу се, поред JeBcesHjeBe Послаиице о хармо-

ии]и еван^елл, налази Проглас светог еванЬельа од Константина Филозофа,

cf. Д. БогдановиН, Каталог Кирилских рукописа манастира Хиландара,

Београд 1978, 60 (далье: Каталог). Извод из Пееудо-Атанасиееве расправе о

симболима евангелиста налази се у медном четвороеванЬелу орпске ре-

дакцизе, cf. V. Moäin, Girilski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb

1955, 141. О старословенским четвороеванЬетьима cf. J. Врана, Македонска

редакцща старословенских еван1)ел>а, Кирил Солунски 2, CKonje 1970, 51

—64. За комларативну филолюшку анализу босаноких еванЬел>а cf. И.' Грл-

цкат, Дивошево ]еван^ел>е, Jyжнocлoв. филолог XXV, Београд 1961 62,

280—282 и О. Неделькой**, РеЬакцще старословенског }еван1)ел>а и старо-

словенска синонимика, Кирил Солунски 2, CKonje 1970, 269—281.

*• И. Грицкат, op. cit. 232—235 и В. JepKOBMh, Палеографска и зезичка

испитиван>а о Чайничком ]еван0ел,у, Нови Сад 1975, 17.

" Д. ДраяччловиЛ, Апокалипсе босанских крет^ана и старословенско

ктъижевно наслеЬе, Кн>ижевна историка XIII, 52, Београд 1981, 603—611.

« О старословеноком праксапостолу cf. О. Nedeljkovic, Problem struk-

turalnih redakcija staroslovenskog prijevoda Apostóla, Slovo 22, Zagreb 1972,

27—40 (дал>е: Problem strukturalnih redakcija).
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стола Павла. Декалог долази у уводном делу пракоапостола, али

и на Kipajy, као што je случа] са Вилинсним преписом праксапо

стола.23

Композициона и садржа^на подударност праксапостола из

Хваловог зборника са одговара^уЬим преписима руске, бугарске

и орпске редакцзде и идентична подела на Амоюцеве и опширне

главе уверлливо говори да им je за]едштчка праматица она редак-

ци^а староеловеногаих пракоапостола, Koja je 'кодиколошни кон-

цштирана у Охриду после чистах праксапостола, a rape него су

почетком XII века лратейм делови праксапостола замеььени оин-

аксаром, односно месецословом.24

Последил, четврти део Хваловог зборника представлю

Псалтир, ко]и, поред Давидових псалама поделэених на катизме,

садржи jenaH апокрифни псалм, осам библи]ских песама и je,oHy

песму посвеЬену Богородици. BpojHM текстуално и композиционо

идентични препиаи Псалтира руске и ерпске редакцэде сведоче

да сви они, укльучузуЬи и Псалтир из Хваловог зборника, потичу

са исте пирилске или глапхшаке матице кодиколошни уобличе-

не у старословенеж^ «чьижевности X—XI века.25

Сви саставни делови Хваловог зборника припада^у очиглед-

но OHoj редакцией старословеноких библирских исшита Koje су коди-

колошыи конципиране до Kpaja XI века и у Охридегк^ архиепи-

скогоци коршпКени за литурпичке потребе пре него су почетком

XII века додатни текстови у четвороеван^елэима замен>ени Тео-

филактовим предговором и «яюэкоаром ircao поговором, а у пракс-

апостолима, синаксарима, одноюно месецословима. Пошто у

шьижевном наслежу хрватских глагол>аша нема ни четвороеван-

1)ел>а, ни праксапостола, ни Псалтира, jep они формащцеки као

засебни кодекои нису улазили у репертоар литургичких кн>ига

23 За праксапостоле руске редакиэде cf. Е>. Daniéiá, op. cit. 2—3. Ви-

лински праксапостол руске редакци^е cf. Д. БогдановиЛ, op. cit. 72, има у

предгавсфу поред послакица Erawpamija Киоарског и Дороте^а Тирског и

Сказаните о делима апостола и О чудима апостола, а у поговору Декалог.

Предислоника Итфали^а (Еутхали^а) "Байона налазе се, такоЬе, у пред-

говору, а не пред Делима апостолским и послаиицама. Само Посланицу

Browparoija Кипарског има више пракоапостола ерпске редакци]е, cf. Д.

БогданониЬ, op. cit. 67, 82. Праксапостол бооанског порекла из Гилфердин-

гове эбирке, cf. J. Sidak, Studije, 153, поред посланице EraidpaiBija Кипар

ског и Обхождени]а апостола Павла има на Kpajy малу заставицу испод

коje вледи: Допиоашце с[ве]тего прас'скаа праксапостола, што говори да

je предложак овог праксапостола има joui неке пратеНе текстове.

м Цракоапостоли ове редакциЭе у cpncKOj юьижевности немаj у аи-

наноаре, односно меоецослове, а ако их и MMajy, Heflocrajy ерпски свеци.

D. Daniàié, op. cit. 10, сиренуо je пажн*у да ce у jepHOM препису руске

редакщце налазе идентичне марпиналне белешке уз Павлову посланицу

JeepejHMa XI, 33, што само говори да им je изворник био исти.

25 Само у pyKonncHoj эбирци манастира Хиландара налази се десе-

так текстуално и caдpжajнo идентичных Псалтира, Cf. Д. БогдановиЬ,

Каталог, 74—78.
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какав je структуиран у католичко] цркви, разумлзиво je да извор-

ник Хваловог зборника mije био, нити могао бити пореклом из

хрватске глаголлке кл»ижевности.2в

Библи^ске кнлге у Хваловом зборнику непремостиво раз-

двад'а од библидских юьига хрватских глаголаша и подела на

Амонидеве и опширне главе, као и пратеЬи егзегетски и хагио-

графско-апокрифни текстови византи^ског порекла, уклучуду-

Ки и Декалог, Kojn су остали непознати у юъижевности хрват-

ских глагол.аша, jep су припадали византоцском културном кру

гу. Поред тога и црквенословенаки ]език српске редакщце, до

пущен живим народним говором, кодим je преписан Хвалов

зборник, уверллшо оведачи да je пут старословенске юьиге из

Охрида у Босну водио преко зетокохумске кшижевности Koja je

у другод половики XII века, у доба византоцске реокупациде Бал-

кана, нестала у оистематском уништаван>у словенске кнлгге.27 Све

што je са овог подруга сачувано из старидег времена потиче тек

из последнее децениде XII века и надовеэуде се на старословенске

предлошке пореклом из Охрида. Садржа] Хваловог зборника, а

и остали рукописи босаиског порекла, уверлхиво сведоче да je у

Босни постодала само традицида охридских текстовa, Koja je пре-

кинута, ако je оудити по редакциjама сачуваних библидских кши-

га, Beh KpajeM XI века, када je у Босни организована католичка

црквена организацийа под дуриодикцидом Бараке архиеписко

пов. Jep док je у cycefflHoj Србм]и почетком XIII века наставлена

и проширена рецегшэда caдpжaj'HO и тематаки нових текстова из

старословенске и византацске кшижевности, у Босни се следеЬа

три века углавном преписуду од paaœije сачувани и петрифици-

рани новозаветни текстови кодиколошки и садржа]но конципи-

рани у Охридском кгаижевном центру до «paja XI века.28

Садржадна и композициона анализа Хваловог зборника от-

крива две битне ствари. Прва je да je пoлoжaj апостолских пос-

ланица пре Павлових идентичан са редом сачуваним у византид-

ским и Ьирилским рукописним кодексима праксапостола, што у-

верлливо оспорава тврдтьу Д. МандаАа, да je Хвал посланице ре-

ijao утледан>ем на Лионски кодекс француских албигенза, а дру

га, да Декалог у Хваловом зборнику, као и у остало} Иирилскод

кнаиженности, увек долази као нераздво}ени део праксапостола,

што не noTBp^yje мишл>ен>е В. Глушца, J. Шидака и Ц. Фадна о

позитивном ставу босанских крстдана према Модсиду и Старом за-

" Е. Hercigonja, Povijest hrvatske knjiievnosti knj. 2. Srednjovjekovna

knjiievnost, Zagreb 1975, 84.

17 Историка српског народа I, Беолрад 1981, 227.

28 Деталди^и полис босанских рукопиоа дали су И. Грицкат, Диво-

шево jeeawfyejbe, 229—232; X. Куна, Радосавлев рукопис и босанска сред-

уьовековпа кюижевпост, Годжшьак Од]ел.ен>а за кшижевност и 1език

CapajeBO 1977, 14—17; J. Sidak, Studije, 111—159.
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вету у целини".29 1една расправица J. Дамаокина сведочи да су

Декалог као посебни иьижевни састав из MojcMjese кн>иге Из-

ласка, односно Поновл>ених закона, концишфали иконокласти,

jep je он сводим почетним, догматским одредбама, био уперен

против култа икона. Од иконокласта су га из гостих разлога при

хватили павлини]ани, а затим и богомили, што изричито почет-

ком XII века сведочи Евтимице Зигабен.30 У Ьирилско] се кгаи-

жевности Декалог по^авл^уде ретко, у кньижевности хрватских

глагол>аша никако, али увек као саставни део праксапостола,

ко}и су сви средтьовековни дуалиети прихватали и ме^у свете

кн>иге убра]али.

Да Хвалов зборник у целини и у cbojihm саставним деловима

представл>а непосредни изданак старословенаке Ьиршгске или

глагоиъске кн>ижевности показу]е и подела на Амоюцеве и опшир-

не главе, Koje су каснще у Нирилско] кшижевнооти углавном на-

пуштене.31 Подела на Амонид'еве и опширне главе у Хваловом

збориику, упорег^ене са одговара]уНом поделом у старословен

ским четвороевагфелзима, показуде да je изворник четвороеван-

}>ел*у из Хваловог зборника мла^и од Зографског из X века, ncoje

има поделу «а Амони] еве главе и полис опширних глава само

пред Лукиним еваафел^ем, као и Марщиноког са почета XI века,

коде има обе поделе, али je зато старки од четвороеваяфелэа са

Теофилажтовим предговорима, кода су кодиколошни уобличена

тек почетком XII века.82

Наелони опширних глава, кощ су из визаятидских рукопис-

них кодекса преузети и у словенске током X—XI века, послу

жили су В. Глушцу да докаже да je „калуфер Хвал" поштовао

крет и иконе, TajHy крштен>а и венчан>а, мада je очигледно да се

насловима опширних глава из старословенских четвороеван1)ел>а

не могу oöjiannbaBa™ вероке прилике и црквена пракса у Босни

почетком XV века, веН само позитиван став босанских кретдана

према преузетим и ранид'е кодификованим библрцеким шыигама

са еним пратеким егзегетоким и другим тенстовима.88

Истим методолошким приступом В. Глушац je, анализира-

jytBi библидоке песме у Хваловом зборнику Koje се налазе као не-

** О реду послаяица у Ьлрилским праксапостолима cf. О. Nedeljko-

viié, Problem struklmralnih redakeija, 34. Декалог се у сачувано] рукописно}

традицией не налази самостално, seh увек као део праксапостола.

*° Расправа ,1ована Дамаскина о Декалогу преведена je и на орпску

редакщду. Cf. Д. БогдановиЬ, Каталог, 182. О декалогу код богумила cf.

Euth. Zig. Pan. Dog. PG. 130, 1325B.

81 И. Грицкат, Дивошево ]еван1)еле, 232; В. JepKOBJîh, Палеографска

и з'езичка испитиватьа, Нови Сад 1975, 17.

»* Quattuor evangelium. Codex Glagoliticus, XIII—XIV, Graz 1954, ed.

V. Jagié, 79—80.

M £>. Danicic, op. cit. 10, je скренуо паяоьу да се иста маргинална

глоса и на истом месту уз Павлову посланицу JeepejMMa XI, 33 налази у

Хваловом рукопису и у jeдном праксапостолу руоке редакци]е.
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раздво^ени део niaj старших византийских и словенских рукописних

Псалтира дошао до закл>учка да су „оне писане баш за право-

славку цркву", gep je ,угго оеим песмама саставл>ен канон jyr-

рен>а, по реду како je прописано по уставу православие цркве" и

да "такав канон j угренка има само и jедино обред православие

цркве".34 Али како се ове песме рециту]у и на Лаудама у католи

чкой цркви, Л. ПетровиЬ je, следеЬи исту логику, дошао до зак-

л>учка да je Хвалов зборник писан за католичку цркву, мада

Хвалов зборник не садржи ни канон jугренка православие, ни

Лауде католичке цркве, вей изворне библи^ске песме, Koje су,

са прихватак-ем Псалтира из старословенске кшижевности, при-

хваЬене и у Босни као н>егов интегрални део.35 Хвалов зборник, а

и остали рукописи новозаветних кшига босанског порекла, говоре

да су босаноки крст^ани у целики прихватили наслеЬену руко-

писну традици]у библ^ских шьига, не oyMHbajyhn у н>ену аутен-

тичяост. У томе се они разлику^у од француских албигенза KojH

су, одбацу^уйи Вулгату, иэнова превели и према грчким извор-

ницима конципирали cboj канон библи^ских гаьига.

У праксапостолу из Хваловог зборника подела на Амони-

jeBe и опширне главе допутьена je и фрагментарном поделом на

литургичка зачела према пракои источне цркве.36 Али како су

обележена места ограничена само на ман»и 6poj зачела, коja се

4Mrajy на суботсьо], недельной и празнично^ литургией, може се

заюьучити да je непосредни или посредни Хвалов изварник имао

поделу за све споменуте дане, а то значи, да je имао литурги-

чку поделу у обиму Kpaher или апракосног праксапостола, поде

лу какву налаэимо и у старословенеким рукооисним четворое-

ван^еллша и праксапостолима X—XI века.37 Зографско четворо-

еван1)ел.е, примера ради, нема литургичку поделу, а Мари]инско

je накнадно обележено, али у обиму апракосног еван^ел>а.38 Стога

и остаци литургичке поделе у овом рукопису говоре да je пракс-

апостол из Хваловог зборника сачувао остатке некадаппье прак-

се у источноз цркви, Kojy су босански крстд'ани са преписива-

н>ем праксапостола прихватили, не зна^уЬи ни н>ихов смисао ни

оьихов знача].

Да фрагментарки остаци литургичке поделе у Хваловом

зборнику HeMajy неко ,дубл>е значение" и да не доказуду „ираво-

славл>е цркве бооанске" noTBpí>yje пракса византийских богуми-

ла коуи су, одбацу}уЬи литургочу HajnorpflHwjMM речима, употре-

бл>авали само апракосна евак1)ел>а у целини подел>ена на литур-

** V. Gluäac, Problem bogomüstva, 115.

и L. Petrovió, op. cit., 140 squ.

M f>. Daniöic, op. cit., 6—7.

" O. Nedeljkovic, Problem strukturalnih redakcija, 36.

58 J. Врана, HajcTapuju хрватеки глаголеки еванЪелистар, Беогрвд

1975, 9
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гичка зачела, таквих има и у рукописном наслежу из Босне, уп-

раво зато што су почюьала са Лованоним еванЬелэем.39 CBoje за-

зедничке молитве и обреде они су почин>али и завршавали чи-

тан>ем првог литургичког зачела из Ловановог еванг>ел>а, Koje се у

MCT04Hoj цркви чита ка ускрашьо] литургауи, a ово ускрппье за-

чело je са Оченашом представляло и на]важни]и део ^еретичког

обредника, kojm су у целини записали крст^ан Радосав и редактор

Лиоиског кодекса, мзда je добро познато да су и богумили и ката-

ри одбацивали и Ускрс и литургиду.40

Caдpжajнa анализа Хваловог зборника noKa3yje да je oeaj

рукописни кодекс компонован од више засебних целина, четво-

роеванЬел>а, Апокалипсе, праксапостола и Псалтира, Koje су ко-

диколошни обликоване у XI веку за литургичке потребе у Ох-

pHflCKoj архиепископиди. Одсуство млайих редакцица библи]ских

кшига у Хваловом зборнику и у босанском рукописном наслежу

у целини говори да je рецепщца словенске юьиге, чмуи je пут у

Босну водио преко Зете, Рашке и Хума, прекинут KpajeM XI ве

ка, када je у Босни организована католичка бискупиза под jypin-

сдикцизом Барске архиепискогюце, и да стога посредничка уло-

га у преузиман>у и преношен>у словенске кнжге босанским крст-

jaiBiMa, чще je исходиште било у Охриду, припада католичкхэз

ecclesiae bosniensis, чиди je богослужбеыи jesjuK био словенски, а

литургички обреди, како то показухе фраментарно сачувана ли-

турпичка зачела, по пропиоима источне цркве.41 Босанска je

црква, као непосредна наследница некадаппье католичке eccle

siae Bosniensis, 3ay3MMajyTiH н>ено место у црквеном животу Бо

сне, преузела у целини и н>ене литургички обликоване библи]-

ске юьиге Koje су стопчем различитих околности избегле суд-

бину словенске юьиге у осталим зужнословенским областима, где

су систематски уништаване у Äpyroj половини XII века. Босан-

ски KpcTjaniH су веЪ. раниуе преписане библидске кн>иге петрифи-

цирали и садржадно и текстуално, користеКи их симболичким

тумачен>ем у одбрани овог хетеродоканот и jepernHKOr учеша.

Стога избор библи]ских юьига, шихов кодиколошки облик и ли-

тургичка подела у Хваловом зборнику не одражава учегье „бо

санске цркве", познате у изворима XIV—XV века, вeh само ос-

ветл»ава вероку и црквену ситуагрцу у некадаппьо} католичю^

*• Д. Ангелов, Богомилството в Валгариза, Софита 1969, 217.

44 Текст из JoBamoBor еваиЬел>а у Зборнику Hpcrjana Радосава, cf.

57—58b, cf. Ф. Рачки, Два нова прилога, 25—27 у потпуности се поклапа

са прайм зачалом у Мирославлевом и Вукановом еванг}ел>у. Cf. J. Врана,

Вуканово зеван^еле, Београд 1967, 489. Cf. L. Clédat, Le noveau testament

traduit au XIII siècle en langue provençale suivi d'un rituel cathare, Paris

1887, 470—471.

41 A. Hoffer, Dva odlomka iz poveéeg rada o krSéanskoj crkvi и Bosni,

Spomen-knjiga iz Bosne, Sarajevo 1901, 79; J. Sidak, Pravoslavni istok i

»Crkva bosanska«. Savremenik XXVII, Zagreb 1938, 793 и С. "ЕирковиК,

Историка средневековое босокске државе, Београд 1961, 50—51.
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„ecclesiae Bosniensis", Koja je за oBoje црквене обреде користила

и затим босанским крст)анима у паслене оставила вeh раниje у

Охридско] архиепискогти]и кодиколошки и литуршчки облико-

ване старословеноке бибЗгоцске кшиге. Изгледа зато заловим и

безуопешним свако траганте за дуалистичким или недуалистич-

ким обележ^ем Хваловог зборника, када се зна да су босански

кремами преузели и у свакодневном животу користили текстуа-

лно и садржа^но исте новозаветне кн>иге као и обе хришКанске

цркве, али их друкчи^е итерпретирали, a join je бесмислешце у

н>иховом избору, реду и подели офаипьавати верске и црквене

прилике у Воони почетком XV века.
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