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Филозофски факултет

Београд

ГАВРИЛ СТЕФАНОВИЪ ВЕНЦЛОВИЪ КАО ИСТОРИЧАР

Не би требало да изненади код ]вдног барокног писца као

што je био Гаврил СтефановиЬ ВенцловиК (око 1680—1749?)1 за

нимайте за историку. Ме^утим, то интересоваиье он je показао на

jeflaH особен начин и то je оно што, бар на први поглед, изнена-

ijyje. Историка к.era mije привлачила као остале историчаре срп-

ског барока од Зма]евипа и Бранковипа до Орфелина и Pajuna у

склопу „барокног славизма" и код aera нема наглашегаих еру-

дитских наклоности као код поменутих историчара од професи-

je. Венцловигх je MCTOpnjy гледао као jenny од помогших дисци-

1 Важни}а литература о Венцловипу: Г. Витковил, О кп>ижевном раду

jepoMOHaxa Гаврила Стефановика, Гласник Орпоког ученог друштва, гаь.

XXXIV, 1782; Jb. Сто}ановип, Каталог рукописа и старих штампаних кн>ига

САН, Београд 1901., passim,; Jb. CTojaiHOBuh, Стари српсхи записи и натписи

1—Ш, Београд 1902, 1903, 1905, passim.; С. Ловановил, Гаврило СтефановиН

ВенцловиН, ДиЭалектолошки зборник СКА II, Београд 1911; J. Скерлил,

Српска кгьижевност у XVIII веку, Београд 1923, 168—172; H. Радо}чил, О

презимену и порвклу Гаврила СтефановиКа-Венцловика, Гласник Истори-

ског друштва у Новом Саду IV/2, Нови Сад 1931, 314—316; Р. Кови}анип,

О Гаврилу Стефановику-ВвнцловиНу, Зборник Матице орпске за кльижев-

ност и je3HK I, Нови Сад 1953, 164—165; Ъ. Сл. РадкчичиЬ, Стара српска

ктьижевност у средгьвм Подунавлу, Годипньак Филозофског факултета у

Новом Саду II, Нови Сад 1957, 264, нал. 176; Д. Медаконил, Српска мини-

jarypa XVIII века, Библиотекам 4, Београд 1958; Д. J. Половит! — М.

Богданонил, Девет писама Гаврила Стефановика ВенцловиКа, Зборник Ма

тице српоке за кн>ижевност и jeawK IV и V, Нови Сад 1958; Д. J. Половил,

Срби у BojeoduHu II, Нови Сад 1959; passim; Ъ. Оп. Радо^ичил у антологией

Стара српска ктьижевност (XI—XVIII века), Београд 1960; М. Ловановил,

Руско-српске уметничке везе у XVIII веку, Эборник филоэофаког факул

тета VII/1, Београд 1963, 389 и >сл. 1 и 2; А. А. Младенонил, Joui jedno писмо

Гаврила СтефановиНа ВенцловиЬа, Зборник Матице српоке за кньижевност

и jeaMK XII/1, Нови Сад 1964. О односу Вукових и Венцловилевих посло

вица видети: М. Пантил, Собрана дела Вука Kapauuha IX, Београд 1965,
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плина csoje беседничке вештине, jep у XVII и XVIII столепу про

поведи се caiCTaBJbajy према веома добро раэраЬеним упутстви-

ма барокних омилитика, Koje као jezyry од области знача^них за

беседничку спрему помшьу историку. Како су правила и беседе

Гал>атовског, Барановича, Полоцког и других укра^инских писа-

ца и теоретичара рано одомаЬени у cpncKoj шьижевности, наро

чито Кл>уч J. Галзатовског са правилима омилитике, па их пре-

воде БакачиН, Jeporej Рачанин, Ваоилэде Недел>ковип, Венцло-

виК и други,2 jacHo je да je не само практични, него и OHaj теори]-

ски аспект ствари упуКивао Венцловипа на историку, као ]елан

од елемената юоди могу послужити н>егово] беседи. У Клучу J.

Гал>атовоког, KOjn je ВенцловиЬ одлично поэнавао и преводио,

Pßjy се упутства како треба саставл>ати проповеди: како треба,

поред црковених отаца читати и истори]е и хронике о разним до-

га1>адима, читати каьиге о зверин>у, рибама, птицама, дрвеКу, ка-

мевыу, да би се гаихове особине мотле применити на предмет о

KojeM се говори. Барокни concetto захтевао je дакле, и познава

ние историке од беседника и Венцловипа je управо овакав захтев

нагнао да се, као и остали беседници н>егова времена, ме^у дру

гим гфеокупащцама лaha истор^ских штива и обавештава о

прошлости овог и других народа. Отуда н>егови списи везани за

MCTopnjy ratajy сви jeflHy задедничку особину: они нису истори]-

ски списи у уобичаденом значе&у речи, него je у шима исторгла

Српске народне пословице, Напомене и o6jaiHH>eK>a, 391—569; М. Павип,

предговор юьизи: Гав|рил Стефановия ВекцловиК, Црни биво у срцу, Бео-

град 1966; Д. МедатсовиН, Jedem прилог проучавап>у ерпско-руских штам-

парских веза, Зборник Myeeja приметьене уметности 11, Београд 1967; М.

Селимовип, За и против Вука, Нови Сад 1967; L. Costantini, Gli АпаЦ del

Baronio-Skarge quale fonte di Gavrilo Stefanovié Venclovié, Ricerche Slavi-

stiche XVI, Roma 1968/69; R. D. Kluge, Zu einigen neueren Arbeiten über die

serbische Literatur des 18, Jahrhunderts, Die Welt der Slaven, Wiesbaden

1969, 386; Р. МихаиловиЬ, Иконостас XVIII века и циклус Христових стра-

дан>а, Зборник Светозара PaflojHJfha, Беопрад 1969; М. Павип, Забавник

Вука Kapauuha, Београд 1969, 554, напюмена 39 (Посебни отисак из Сабра-

них дела Вука Караципа, юьига оама), Милорад Павип, Hcropuja српске

кюижевности барокног доба (XVII и XVIII век), Београд 1970; Р. Михай

лович, Симболичне представе банатских иконостаса XVIII века, Зборник

филозофског факултета XI/1, Београд 1970; П. Ивип, Српски народ и н>егов

je3UK, Београд 1971—160, 163; Б. ВукадиновиЬ, Интерпретацще, Београд

1971. О ВенцловиЬу и Верешу: A. Endre, A kaletkozépeurópai manierizmus

problémái, Különlenyomat a Helikon 3—4, 1971, 437—446, особигго стр. 437—438;

Р. МихаиловиЬ, О кокчетистичкиж основама слике природе у cpncKoj умет

ности XVIII века, Зборник за ликовне уметности 4, Нови Сад б. т.; П. Д.

Knjyic, Два песника изван себе, lífleje 2, Београд 1971; Д. Медаковип, Путеви

ерпског барока, Београд 1971, 196—199 и passim., M. ПавиЬ, Гаврил Стефа-

Hoeuh ВенцловиН, Београд 1972; Д. Давидов, Иконе ерпских зографа 18.

века, Београд 1977, passim. R. D. Kluge, Zu Gavril Stefanovié Venclovié

Predigtdichtung, Slavistiche Studien zum VIII internationalen Slavistenkon-

gress in Zagreb 1978, Köln Wien 1978.

* M. ПавиЬ, Историка српске кн>ижевности барокног доба, Београд

1970, 286—287.
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ставлена у службу jeflHor обимног и раэноврсног беседничког о-

пуса. То ce HMje одразило само на облик ВанцловиЬевих списа ве-

заних за историду, кощ увек припала]у беседничком онвиру и

не улазе у научну расправу и документащцу, него се одразило и

на суштиму н>егових интересованьа за истори^ска збиван>а. Ане-

гдота, занимлхив податак, ефектан историйки профил, широка

истори}ска кретачьа, подесна да задовол>е машту inaj кашке па

стве ВенцловиЬеве, дата у фресци и брзо, то he привлачити н>е-

гову пажту. Своде истор^ске лектире и OBoja казиваиьа о прош

лое™ различитих народа од Халдедаца и Миеираца до сво]их да

на, ВенцловиЬ je, дакле, морао прилагоЬавати потребама и мо-

гуКностима cBoje пастве, Koje je тешко било свести на 3aje#Hit4KH

именител>. Отуда оно стално ocehaibe док ce 4nrrajy н>егове по

вести из HCTOpnje забележене за потребе проповеданьа у пркви,

да се он креЬе на колебл>и^ граници измену народног легендар-

ног преданна и историке.

Па ипак, количина истор^ских референци ВенцловиЬевих и

ньихова природа су такви, да he се он по CBOj прилици све чешЬе

узимати у обзир када je реч о cpnoKoj историографией XVIII ве

ка. Што то до сада ниде био случа] два су узрока: прво, гьегово

дело, па и оне странице тог дела Koje се односе на историду, jom

су великим делом у рукопису. Друго, н>егова интересован>а за

историду нису из управо поменутих разлога налик на интересо-

ватьа ерудитске барокне историографов осталих ерпских писа

на ььегова времена, нису остварена у уобичаденом облику исто-

риографског дела. Чини се, мег>утим, да je због облика ко}и су

ВенцловиКеве беседе наметнуле ньеговим истори]ским занима-

Нэима поверенье у поузданост ВенцловиЬевих „истор^ских ле-

генди", jep оне тако звуче, било потцен>ено. Укратко, жанров-

ске препреке и предрасуде сгадале су и стоje на путу разуме-

ванза ВенцловиКа као историчара. С друге стране, он je имао je-

дну црту ко]а га повезу!е са другим историчарима: гьегове исто-

pHjcKe евокапэде ма како легендарно звучале, увек се, као и н>е-

гови други беседнички слиси, ослан^ду на извор, нису измашта-

ни и кьегова се ерудицида, иако он нема потребе да CBOjmi слу-

шаоцима дaje рачуна о сводим изворима, лекютрама и референ-

пама, не сме потценити. У светлости «овидих истраживан>а веза-

них за ВенцловиЬеве беседе о иконоклэстичким борбама у Ви

зантии, ВенцловиКев податак и хронологеца изгледа}у зачу!>у-

jyhe поуздано.*

Легенде из хебре|ске и грчке библидоке ктижевности и ис-

тори]е, приче из вдтотжде Рима, Персиданаца, Скита, Авара, Ту-

рака, Руса, Бутара, Арапа, владарони портрети често кратки и

затворени у анегдоту, описи великих истори]'аких покрета и раза-

* Упоредити М. ПааиЬ, ВенцловиН о иконокластичким борбама у

Византщи, СентакдреЗоки зборник (у штампи). Да ВенцловиЬев рад на

истории Византине заслужуДе пажн>у упозоравали су сво]«времено писца

ових редова Георгиje Острогорски и Миодраг Павлович.
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paifaa, иде]них размимоилажен>а, битака на копну и мору, све су

то теме Koje je ВенцловиК ставл»ао «а увид OBojoj пастви у оред-

н>ем Подунавл>у. У том низу текстова неке области изнана^^у

обшьем: то je у гтрвом реду ВенцловиКево интересовaibe за свет

византи^аке прошлости, KojH je на неки начин обухватао и исто

рику н.еговог сопственог народа. О тим тежишним областима

ВенцловиНевот заниман^а за истори]ске теме овде he бити ре

чи. Пажвьа поовеНена у ВенцловиЬевом делу rp4Koj и cpncKoj

прошлости то свакако заслужуде.

I

Као што je гроф Tàophe БранковиН у CBojHM Хроникама

сматрао да je митoлoгиja саставни део историке, па je свом исто-

pnjciKOM спису додавао каталоге античких богова и митова по

редели их са словенским, тако je и ВенцловиЬ загледан у HajcTa-

pnjy прошлост Грчке OBojoj пастви o6j анпьавао антички митски

свет. Он наводи каталог .^елин-сних" митолошких личности од

Херкула и Ловиша Kojer je и „цар Александар почитовао", мор-

свог бога Нептуна, „у паклу" Плутона, „од доктори^е" Ескулап-

л>еуша, бога рата Марса, „од многе беседе" Меркуриуша, „од свир-

вье" Аполона, од ветра Еола; боггаье: Минерву („од философи^е"),

Дивану („од измгашьававьа и умл>а"), „од усева" Цереру, „од имо-

вине и блага" Фортуну. Далье спомютье Баха, Сатира, Оилвана,

и др. „Што год се вешти на свету находи, од свашта су они осо-

битога бога или му богиььу имали'' — вели ВеншговиК за ан

тички свет. На другим местима ВенцловиН he се поново задржа-

ти на aHTHHKoj митoлoгиjи. ОписаНе култ „паганског бога Дща"

(Зевса) везан за легенду о Зевсовом pofreay и цео антички грчки

миг о евргававъу Крона; oojacroio je TajHO преношен>е Зевса

на Крит, где дете скривено од Крона штате Реини синови Куре-

ти правеКи галаму како би затлушили детикыи плач; споменуо

je и детать о гутан>у камевьа, коде je Крону подметнуто увидено

у пелене умеете- новороЬеног Зевса. Споменуо je фригийке кул-

тове Зевса и култове BberoBOj матери, а затим je описао мит о

Дионису додирнувши ньегову незакониту везу са Афродитом (из

Koje се родио Придал) и испричао уз пут мит о Зевсу и Семели

и како ее Дионис родио из те везе «а необичан начин из Зевсо-

вог бедра. У продужетку пренео je ВенцловиЬ мит о Пелопу,

по KojeM je Пелопонез добио назив, помигьуНи нарочито злочин

Пелопов према крашу Стимфалу из Аркадоде, Kojer je Пелоп

поэвао на гозбу и убио раокомадавши му тело. Показао je да

му je познат и култ Пелопа, ко]и je укл>учивао жртвован>е црног

овна и обредно самокажньаванье младиЬа шибааем код Пело

повог олтара. ВенцловиЬ nosHaje богиньу смрта Хекату, Орфе^а,

Исиду, а помшье и митоког градител>а Трофон^а, показу^уЗКи

да ce ceha и пророчанства Koje je овоме изречено у Делфима.

По другим ВенцловиКевим списима Haíwi he се бродне ремини

сценции е на античке кньижевности и филocoфиjy. Он помизье и на
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води Хипократа, Питагору, као и н>егову школу, Аристотела, Пла

тона, епикуредце, crojunapa Хрисипа и друге. Позива се на Хо-

мера, на Илщаду, на Bepmumja, из 4Mje Енеиде у два маха до

носи фрагменте, на Цицерона, на Квиятуса Курцздуса Руфуса,

из wjer дела о Александру Великом преноои анегдоте, и на дру

ге. Зенита лепим je3HKOM препричао je ВенцловиК 6pojiHe леген

де и анегдоте из античке истори]е и митолог-nje; о сликару Апе-

леоу и златном jeлeнy, о Дари) у, Александру Великом и кокоши

Koja носи златна jajá, о последнем атинском крал>у Кодросу, итд.4

Он прича легенду о Александровом „принцу" Птoлeмejy, о Ха-

нибалу и другим античким личностима, прелази на повести о

римским царевима Еспи<»цану, Доменцидану, Макоими]ану, Дио

клетиану, Тивери]у и аеговом „принцу" Сеану, о „MaKcewrajy

цару мучиггел>у, оину Максимиана, Константинове жене Теодо

ре брату", o6jaui№aBa ycTpojcTBO римског календара, oraícyje ка-

ггитол у Риму, али н>егова омил>ена тема je хришКаноха и касни]е

византидека Грчка. Нэегове византидске повести обухвата^у низ

исторгсюих личности и тема приказаних онако, како му je ibe

roв беседнички позив налагао. Mehy личностима из исторге оба

царства }авл>а}у се у ВеншювиКевам делу Hajneiuhe затворени у

анегдоту или кратки портрет владари и BojcKOBohe: JycTHHMjaH,

Иракли]е, Велизар, Маврик^е, Теодосиде, Премудри Лав, Jyли-

jaH, Лав Армении иконоборац, Константине „брадати", Роман,

Лав III и низ иконоборачких царева и шихових противника са

две царице, Ирином и Теодором, татридарои иконакласти и па-

трид'арси правоверци и многи други. ВенцловиК je приповедао

CBOjoj паетви како je цар Константин пошто je поразио Магнен-

цща у Риму 5838. године од створен.а света у градиКу по имену

Византина основао царску столицу, како je премудри Лав CBOjoj

царици Теофани градио у Цариграду цркву, па je саградио на име

Свих светих. надздуКи се да he и царица бити меКу н>има, како je

JycTHHHjaH подигао Свету Софии<У У OBojoj глрестоници, како су

ту престоницу опседали руски кнезови Осколд и Дир, како je за

време иконокластичких царева, v Цаоиграду био Tpvc тако да

je и море клуучало и то тачно 24. године владавине Лава III на

дан 26. октобра; како je римски принцип Петар основао Свету Гору

и покалуКерио се, како je усред перси)СКОт похаца копл>ем vc-

мрКен цар Зулщгт, како je до оаскола цркава дошло натттре 640

и потом 1017. за JycrnHnjana II под палом Сергитем Сит)]анином,

како je цар Максимитан похоггио Солун, како су 1едан Бутарин и

jeдан Грк делили мегдан v Солуну и како je Грк победио зах-

вал^уЪи св. Димитрину. и многе друге приче и анегдоте као што

je она о цариградском naTpnjapxv Герману, ко.1И je изабрао му-

дрост уместо здравл>а. Приповедао ie ВенцловиК и о томе како

cv одржани први и седми ваеел>енскм сабор „поради икона", ка

ко je цар Лав Мудри пренео мошти Лазареве у поестоницу, како

* М. ПавиЬ, McTopuja ерпске тьижевноети класициэма и предроман-

тиама, Београд 1979, 200—201.
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je избила народна буна на цариградском коаьском тркалишту,

или буна монаха из ]едног манастира у близини престонице. Вен

цловиК има jeднy беседу о одноаима источне и западне цркве, ко-

ja иочшье од жене на nancKoj столици, од папесе Ловане, и улази

у бродне подробности догматских разилажеша измену Рима и Ца-

риграда. Олсада Цариграда и Солуиа представл^у посебно прив-

лачне теме за ВенцловиКа. Он onncyje опсаде византоцске пре

стонице у различитим приликама и од стране различитих напа-

дача, Латина, Руса, Перси]анаца, Скита, Сарацена, Турака, а у

низу текстова ко]и сводим исторздсним je3rpQM често pa36njajy

танку опну беседничког оквира, ВенцловиК o6pahyje теме као:

глад у Солуну, цар Лустини]ан и Солун>ани, варвари и Бутари

под Солуном и у jewHoj дирл>иво} беседи о светом Димитр^у пре-

носи тужно пророчанство заштитника Солуна у тренутку када

турска войска долази на домак града.5

У том обилу материала легендарног или заонованог на до-

ста поузданим изворима, ВенцловиК he начинити праве списа-

тел»ске подвиге ynynrrajyhn се у две важне теме византи^ске ис

торике. То су н>егове беседе о иконокластичким борбама у Визан

тией и н>егов приказ опсада византи]ске престонице.

У три наврата ВенцловиК се у оном делу своде рукописне

заоставштине Koja je дошла до нас задржао на борбама око ико

на тако карактеристичним за историку Византине. Први пут то

je било 1732. године у кшизи Поученща и слова разлика* где je

ВенцловиК пренео jeflaH текст о седмом васельенском сабору у-

лазеКи у христолонгку расправу везану за иконоборство. С обзи-

ром да je ту на народном je3H«y морао разматрати осетл>ива пи-

таььа христолошке догматике, може се раэумети што се у кас-

ни]им беседама ове врете rorje више враКаэ теолошким пробле-

мима иконоклазма, него се радиде задржавао на историки Визан-

тиде у време борби око икона. Црква ни^е могла бити равнодушна

(бар тако je било стотинак година Kacroije, када je Вук чинио не-

што слично) ако се питан>а догме pasMaTpajy ]вдном терминоло-

rwjoM Koja ни-je проверена у npKBeHoj пракси, на народном je3HKy

Kojn je ВенцловиК тек имао да прилагоди суптилностима теолош-

ке расправе. То je свакако и сам ocehao. Што се тиче историд-

ских чшьеница везаних за сабор, ВенцловиК je тачно указао на

н,егове учеснике (цариградски narpnjapx Tapaoije, представници

папске столице из Рима, подршка сабору од стране папе Хащмца-

jaHa I, и са иконокластичке стране као главни противници па

триарх Анастасов и тезе Константина Наколидског). Занимл>иво

je код ВенцловиКа и довоКетье иконоклазма у везу са потон>им

„калвинизмом" и указиван>е на н>егово порекло у манихейству.

* Упор. Гаврил СтефановиК ВенцлоаиЬ, Црни биво у ерцу, Београд

1966, 276—285. где су об]авл>ени делови ових ВенцловиИевих беседа.

• Архив САНУ, инв. бр. 94 (271), нарочито лист 294.
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Све je то казано дакле, на задан начин KojeM се компетентност и

обавештеност не може оспорити.

Друга пут ВенцловиЬ се задржао на борби око икона 1741.

године у кзьизи Великопостник,7 а треКи пут 1746. пред Kpaj жи

вота у друтод кгаизи зборника Поученще избраное? али шегових

„сказиван>а о иконама" има расутих и по другим н>еговим бесе-

дама.*

У свим тим текстовима Венцловий je из нама непознатих

извора пренео истори]ат иконокластичких борби у Византией од

почетка до Kpaja, од Лава III до цара Теофила, yKa3yjyhM на

улоге царева и naTpnjapaxa иконобораца (Константин V, Лав IV,

Лав V Лерменин, Михаило II Амори]ац, Теофил и патри]арси ико-

ноклаети: Анастаотце и Лован Граматичар). На страни заступника

икона он je описаю деловаае иконххшубаца (патризарси Гер

ман, Tapaanje и Методеде, царееи и царице Ирина, Константин,

Нипифор из Ъеника, Ставратаф, Михаил PaKasej, царица Тео

дора са оином Михаилом II и коморником Теоктистом). Уз Taj

низ личности Koje све o«roBapajy историдоким знаныима о овим

борбама Koje данас имамо, Венцловиг! je ту успоставио доста та-

чну хронологицу flora^aja током сто година иконокластичких рас

при, говори» о свиреггим прогонима иконол>убаца, о седмом ва-

сел>енском сабору одржаном у одбрану икона, поменуо иконобо-

рачке саборе и теолошки аспект питаньа (сасвим кратко у jeffHoj

реплици царице Теодоре) и задржао се подробно на легендарном

лику цара Теофила последшег иконоборца и на монашком от

пору иконоклазму уктьучузуЬи у CBoj приказ и осврт на странку

зилота око манастира Теодора Студита.10

О сложеном питан>у христолошких распри и сукоба око и-

кона ко]и су потресали стотину година византиуско царство Вен-

цловиКева паства по местима на оредньем Дунаву од Сент-Ан-

дреде до Коморана и Ъура, добила je эачудо тачна и систематоки

приказана обавештен.а. Исто се може реки за друга круг тема из

MCTOpHje Византине KOjn je привукао ВенцловиЬеву пажн>у.

CBojy дугу беседу о опсадама Цариграда ВенцловиН je са-

ставио на чистом народном je3HKy исто као што je био cлyчaj

са беседам о иконоборству. Унео jy je 1743. године у CBojy кзьигу

Слова избрана.11 Делимично je об]авл>ена.12 ЬЬен наслав je нео-

бичан за Венцловийееу беседничку праксу (беседе, обично не

ма]у наслова) и веома дуг: „Повеет полазна с давнашн>ега указа

7 Архив САНУ, инв. бр. 97 (136) лист 194°—209ь. Упоредити и: М.

ПавиЬ, Гаврил СтефановиК ВенцловиН, Београд 1972, 259—273. где je обдав-

л>еа део те беседе.

" Архив САНУ, инв. бр. 100 (269), лист 88a—94ь.

• Гаврил СтефановиЬ ВенцловиН, пав. дело, 201. и 251.

10 У ггоменутом раду о ВенцловиНевом интересованьу за ижоноклас-

тичке борбе у Византии (Сентандре^ски эборник) о овом се питан,у рас

правлю подробнее.

11 Архив САНУ, инв. бр. 101 (137), лист 727a—740ь.

и Г. С. ВенцловиЬ, нав. дело, 265—276.
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сложена изарад памтеььа онога диалога голема чуда свете Бого

родице, када Перси и Татари Цариград облегоше с великом силе-

сидом узимати га, пак с божи^им судом изарад те им пробе, сви

изгинуше л>уто, а град с христ^ани у^едно здрав и читав од гаих

оста". Под оваквим називом ВенцловиН je испричао сводим niaj-

кашима на Дунаву како je за време грчког цара Иракшца персид

ски цар Хоздро^е кренуо велику BojcKy на православне. Како je

пре цара Ираклтца царством владао „л>ути паче мучителэ, а не

христоцански цар, именом Фока", па je под шим грчка сила „би

ла слала и изнемогла". Тако je напад Перс^анаца на Халкидон

(где je — како бележи ВенцловиК — био четврти сабор) зате-

као цара Иракотца неспремна. Он се одлучио на необичан потез,

Kojn mtje смео да разгласи CBojHM поданицима: TajHo се извезао

из Цариграда и ставио на чело BojcKe Koja je кренула на Персту.

У исто време Цариград je напао и „татарски хан, скитски цар Ка

ган" чувши да je Иракл^е оставио ceoje царство. У Цариграду

je остао као заповедник патрициде Воинос, али се народ у ствари

све више уздао у патриарха Cephnja, Kojn je одржавао дух у

народу носеКи свакодневно лити^е. Када су Пероданцид^атари

(Скити) напали с копна и с мора грчку престоницу, под бедемима

су се мимоишле две войске, Персицанци кису ни изашли под град,

и поморска сила скитска претрпела je пораз. А у исто време у

Перстци je цар Ираклэде славио победу.

Одмах треба реЬи, да се као и у ^y4ajy ВенцловиЬеве бе

седе о иконама, на сва основна обавештен>а Koja он овде flaje мо-

жемо ослонити као на поуздана и у основи црпена из извора ко

пима се и ми данас служимо, jep Пlpyжajy исте податке. Реч je у

беседи Hajnpe о цару Фоки (602—610) ко^и je у историки Византине

доиста познат као тирании, као цар наклоаен Риму и личност

¡coja доводи царство до расула. Цар Иракледе (610—641) je упра-

во она личност Koja he царство из те кризе извуЬи, иако су у н>е-

гово време Перелаяли у Maлoj Ази]и, а Авари са CBOjnM кага

ном и Словени са Балкана претили царству. Године 615. Перси-

jaHUM су под Халкедоном, а цар Иракли^е се упркос противл>еньу

сво]их поданика ставл>а на чело войске и одлази у поход на Пер-

о^анце против Хозро]а II, препушта]уКи оваквим поступком

згрануту престоницу на управу патрицвда Бона и патриарха

Cepiwja, KOjH подиже морал у народу тако да рат почюье ,,у ат-

мосфери верског заноса" (Г. Острогорски). Године 626. Цариград

су опколиле с копна и мора перетцске и аварске войске, а пер

есеки BojcKOBoha Шахрбараз (Kojer ВенцловиЬ назива Сарвар)

заузима Халкедон. Али, Перс^анци нису ступили у акцизу под

Цариградом, тако да су Грци поразили непри]ател*ску флоту, а

Цариград се спасао опсаде. У исто време у Перейди су имали ус

пеха и цар Иракл^е и н>егов брат и пораз Перетцанаца je прос

лавлен 628. године.13

" Г. Острогорски, Историка Визаптще, Београд 1970, 109—118.

http://www.balcanica.rs



Гаврил СтефаиовиК ВенцловиК као историчар 125

И у продужетку беседе ВенцловиК je сасвим тачяо пренео

MCTopJtjcKe податке о следehe две поэнате опсаде Цариграда. Оп-

саду из 674. у време Константина IV ВенцловиК oroicyje са свим

по}единостима: он зна да je арабл>анска флота заузела Кизик и

да je у н>ему зимовала, он зна да су Арабл>ани поражени noMohy

грчке ватре и oiracyje je, он зна и то, да када je дигнута опсада,

арабл>анско бродовл>е доживл^ава буру у Kojoj тешко страда.

Слично се може реКи и за опсаду Цариграда из 717/18 Kojy Вен

цловиК Besyje за владу Лава III.

У овом излагашу, дакле, ВенцловиК се сасвим држао свог

нама непознатот иэвора, Kojn je опет, давао Bepo«ocTojHe подат

ке. У вези с тим занимлив je ВенцловиКев однос према учешКу

Словена у аварско] бици за Цариград. Као што je поэнато, у оп

сада су 626. поред Перс^анаца из Мале A3Hje и Авара из Евро

пе, учестовали и балкански Словени. ВенцловиК то ниде поменуо,

чак je на je;moM месту подвукао да су Бутари нападали Аваре за-

jöflHO са Грцима. Такав поступак тражи pa3jaiirH>eibe. Реч je очи-

гледно о словенским племенима Koja се, као што знамо, ниеу ра

до покоравала Аварима, а и Ираюпцева политика према Слове

нииа HHje била онаква као према Аварима; док се с Аварима об-

рачунавао во}нички, са Словенима je тражио споразум и „мо-

рала су, силом прилика, претезати дилломатска средства".14 Вен

цловиК дакле, ни у овом anynajy HMje био далеко од истине, када

у опсади Цариграда mije из}едначавао улогу Авара (односно Ски

та или Татара, како их он назива) са улогом Словена у том рату.

Омашка je што Бугаре доводи на Балкан пре 680. године, прате-

Ки очигледио неки „извод" Kojn Бугаре поистовеКу]е са балкан

ским Словенима.

Могло би се на Kpajy закл>учити да нас je ВенцловиК у оба

cлyчaja Koje смо навели овде (беседе о иконокластичким борба-

ма и беседа о опсадама Цариграда) изяенадио ослан>ан>ем на по-

уздане иэворе Kojn су нудили обилие тачеих чин>еница из грчке

прошлости. Нэетов увид у иэворе, био je очигледно добар, пред-

лошци са Kojnx je преносио обавештени у на^веКем броду слу-

чазева, и као што смо рекли, вероватно они исти ко]има се ми

данас служимо.

У светлости досад изнетих података, ВенцловиК ce yKa3yje

као доста поуздан информатор у области византи^ске историке,

Kojn je живом pe4jy деловао у cpnracoj средний прве половине

XVIII века. Када je реч о cpncKoj историографией тог доба, ово

треба имати на уму.

У вези с тиме може се с правом поетавити питание откуда

толики интерес за грчку иетор&цу не код ВенцловиКа, него код

рьегове BojHHHKe и трговачке пастве по малим градовима Поду-

навла у npBOj половини XVIII века? Одговор je jeflHOCTaeaH:

14 С. НирковиИ, Образование ерпске државе, Историка ерпског народа

И, Београд 1981, 141—146.
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прво, Срби и 1рци били су на том простору опкол>ени натолич-

ким и другим ,/иноверним" живл^ем, држали су се иооловано у

оази источног хрипгКанства и истори] а православных грчких ца

рева могла je само да их оонажи и подржи у тегобама живота под

aycTpnjcKOM влашЬу. Други разлог je везан за састав Венцлови-

Ьевих слушалаца. Из гьегове преписке и иначе, познато je да je

он ооим Срба у OBojttM црквама у Острогону и "Буру, а свакако и

другде, имао napoxHjaHe Грке и место je, нарочито у време ра-

това, када су Срби одлазили листом на ратишта, ocrrajao само на

rp4KDj пастви.15 Та пастга морала je знати и српски и грчки и

ВвшдловиК je имао коме говорити о прошлости Цариграда, о ви-

зантоцским царевима и парт^ароима. Пошто су Грци у "Буру и

другде непрекидно, али узалуд, вршили притисак на Венцлови-

ha и Србе да се служба врши на грчком, а не на српском, ове бе

седе из грчке историке, а на срггском jearacy могле су бити нека-

ква рука измирен>а измену заваг^ене Венцловийеве пастве.

II

ВенцловиНево интересовадъе за историку српског народа

имало je два извора. Оно je било природни наставак интересова

на за византи^ске оквире те истор^е и друго, оно je проиэила-

зило као и прво, из канонских потреба. Вендловик ниде CBoje

црквене беседе посвеКивао само светителыима и другим личности-

ма византоцске грчке цркве и исторэде, него je био упуЬен цркве-

ним уредбама на 'Службе Србима светителиима, ме^у KojHMa су се

налазили и 6pojroí владари. Тако се српска иcтopиja и догма у

ььеговом послу преплитала. Али, он je ишао и дал>е од тих оквира.

Он je на пример, cBojoj пастви на Дунаву указивао на по-

рекло српског народа, говорио о „Славенима" чи]е име изводи од

речи слава, и гшсао о настанку словенског писма и пореклу свог

народа: ,, . . . сви ^еднако наричемо се Славени по првом заману

кад je све то у jeflHoj слози било и ^еднога су цара над собом има-

ли, те им нико ни]е могао одолети. У вeликoj тафри, помпашни

на гласу л>уди особити били су врли витезови на 6ojy, те со тога

су прозвати врли и славки туштени народ. Нити има на свету

више кога рода, колико тад славенсюи без числа многи народ

штокуд pacejao ce. Jecy допосле назвати Хоргаавци што су више

измену лешке и ма})арске земле Словаци, али кроз то тако оба-

шка се именоваше, jepHO сербокога чатан>а слова (та аэбуквица)

понапре измег>у нуих je изашла свим осталим, Србл>ем, Бутаром

и Руцпьаком за потребу кшижну, ако на}после кроз Немце и из

губите je они сами. . ."1в

Овако помшьуКи Ьирилско писмо, ВенцловиЬ je очигледно

мислио на моравску миси^у Бирила и Методи]а; он je свакако чи-

16 М. ПавиЬ, Гаврил СтефановиЬ. Венх^ловиК, Београд 1972, 22—23.

м Г. С. ВенцлавиЛ, нав. дело, 286.
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тао житаце Ъирилово, jep образлажуКи своду реформу ^езика и

писала и залажуЬи се у пропратним текстовима уз CBoje кн>иге

за употребу народног ^езика у цркви, ВенцловиК користи оне ис-

те аргументе и наводи она иста места из Св. пиюма Koje користе

и солунска 6paha Ъирило и Методике у полемици са тродезични-

цима (нпр. посланицу св. Павла КоринЬанима). ВенцловиК дал>е

набрала остале словенске народе (Срблл!, Бугари, Руипьаци, Сло-

ваци или Хор№евци, Шыьаци или Леси) и наводи легенде о нас-

танку имена Польаци и Леси. ВенцловиК noenaje центре српске

среднлвековне културе, Атоску гору и Фрушку гору, и набра-

jajyïm на ]едном месту православие манастире, обе помин>е до-

да^уКи: „Дигни де се, ]еданпут, те отиди у Свету гору, или тамо

у Kojn руски велики манастир, да видиш шихан начин какав je

и научи се од ших апостолском учешу". Посто]И ]едан шегов текст

у KojeM oroicyje настанак Атоске горе. Додуше, он у ]едном гшс-

му с калуйерском скромношКу напомшье да не зна поименце све

Kojn су поглавити и колико има манастира фрушкогорских, али

зато на истом месту показухе да зна за атоски Хиландар и ма

настир Св. Павла, а о Toj ncToj Фрушко] гори (у Kojy je и сам

вал>да намеравао у ]едном тренутку да оде) у Максимовом живо

ту шише опширно.

У црквеном зборнику KojH je, како изгледа, наставак неке

изгубл>ене Венцловипеве шьиге,17 наш писац je приредио праву

антологацу тропара и кондака Србима свецима: деспоту Стефану,

архиепископу ApceHnjy, Стефану Дечанском, светом Ловану де

споту, светом Сави (са биографским подацима), деспоту Максиму,

АкЬели^и, за Kojy бележи: „Богатство CBoje расточила jecH ниш-

тим ..." У Стихослову полщеле]а има по неколико врста кнезу

Лазару, Симеону (с датумима живота), крал>у Милутину и дру-

гима, са сликама Симеона, Саве и кнеза Лазара (с датумима и по

дацима о KocoBCKOj бици). Засебно, у Toj юьизи поново ncroicyje

текстове из службе Сави и Симеону, Тиирилу и Методику. У сво-

joj npBoj ккьизи писано] на народном ]езику 1732, он да]е jepflo

„поучение" Koje се може читати на дан празнованьа Стефана

Дечанскот.18 На jeflHOM другом месту ВенцловиК he на народном

]езику поменути у песничком узлету архиепископе Саву, Арсе-

HMja и Максима и „света три крал>а" Симеона Првога, Влади

слава и Стефана Дечанског, као и цара Уроша последоьег.

У овом набра]ан>у пада у очи jeizraa nojaea карактеристична

за XVIII столеЬе. Сава и Симеон Kojn су вековима на иканама

приказивани 3ajeflHO, код ВенцловиЬа су не само на поменутим

сликама, него и у тексту, раставл>еии. Саву гврати низ архиепи

скопа, а Неманьу низ владара. Ова два светител>а раставиЬе на

исти начин Kojn годину потом ЖефаровиКева Стематографща

" Архив САНУ, инв. бр. 31 (140). Oeaj ВенцловиКев зборник настао

je иэмеЬу 1730. и 1740. године.

14 М. UasHh, кав. дело, 31—33.
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(1741) и Срблак из 1761. године. То значи како омо рагаце jeflHOM

Beh напоменули, да je у време великих битака за привилегии е

Срба у Аустриди, у време Бранковипевих и касшцих напора да

се обнови српска државност, улога Стефана Неман>е била зна-

najiHMja у сво]ству осиивача владарске династоце, него у свойству

светогорског монаха и светител>а. 19

У jeflHOM недатираном пиему из времена око 1740. године,

ВенцловиЬ he тражити од будимског владике Василида Димитри-

jeBnha да му достави подробим]а обавештеньа о Симеону Неман>и

и светоме Сави, jep жели да састави слово о шиховим животима

прижеллсудуЬи можда жити^а од Саве, Доментоцана или Теодо-

CMja. Поред осталог, ВенцловиК je тада тражио податке о томе

„кога je закона и рода био свети Симеон", дакле, податке о по-

реклу и npBoj вери Неман>ино] што овакако показуде да je из-

весна обавештеньа о Неман>и веЬ имао и да je энао, ако ништа

друго, да се о пореклу Немак>е HHje лако обавестити и да прво-

битно HMje припадао неточно] цркви. Уосталом, ВенцловиЬ je

join тридесетих година бележио податке из Оимеоновог живота у

овом Зборнику,20 а 1735. године у Првса^еници je написао крат

ко, али пуно података житиде светога Саве. У Toj биографии,

ВенцловиК показухе да зна ту епоху, Koja je 3ajea«o са Савиним

животом текла за грчкога царства Алексина Дуке и Теодора Лас-

кара, да je Сава био син првог ерпског хрипАанског крал>а, Сте

фана Немалье, Белоурошеца, Kojon je потом, у иночаству, наре

чен Симеон. Дал>е поминье Савино бекство у Свету гору, у ма-

настир Пaнтeлejмoн, назван Русси, где je Сава пострижен. Зна да

je поставлен за архиепископа сроске земл>е у време цариград-

ског патрид'арха Мано]ла и наводи годину. Затим поминье Савин

пут у ^русалим, повратак и смрт у Трнову, у ByrapoKoj. Haj3afl,

ВенцловиК каже и то да je Савино тело пренето у отацбину ,,сво-

jHM кралзем Владиславом".21 Како je ВенцловиК join 1732. годи

не саставио на народном }езику житиде свете Петке ерпске, а уп-

раво у тренутку када je поменуто писмо писано, дакле, око 1740.

саставл>ао je и osoje житще Максима БраяковиКа, може се с пра

вом претпоставити да je планирао и житид'е Светога Саве и Си-

меуна да састави на исти начин. Да ли je то и постигао, или je све

остало само на плановима, тешко се може реЬи. У сваком случа-

jy, да je остварио caoje намере изнете у поменутом писму, до

били бисмо join два житоца попут оних свете Петке и Максима,

биографуе Саве и Немагае на изузетном народном je3HKy KojMM

je тако суверено владао jeflaH од Hajeehnx стилиста ерпске квьи-

жевности пре Вука. Пocтojaлa су ме^утим и интересованьа друге

врете код ВенцловиЬа за ове две крупне историдске личности. О

м М. ПавиЬ, Лик св. Саве у epnatoj ктьижевности XVIII века, Сава

НемашиЬ — свети Сава, историка и предание, Београд 1979, 417—418.

* Архив САНУ, инв. бр. 31 (140).

м Архив САНУ, инв. 6р. 96 (133).
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св. Сави он навощи ]едну пословицу, jeflHy од ретких коде се од-

носе на овог светител>а, уз н>егов поменути портрет бележи и

неколико података: да je постао архиепископ 1216 „за патриар

ха Манодла цароградскога". Можда се на Неман>у однош она лепа

анегдота ВенцловиНева у Kojoj се прича ^едао чудо оветога Симе-

уна.*2 Поред тога што je на српскословенском ^ езику оставио жи-

таце Стефана Дечанског у схлолу службе овом светитеJby, и жи-

■roije свете Петке српске на народном jesHKy23 ВенцловиК je са-

ставио на народном ]езику и житоце деспота ЪурНа БранковиЬа,

потсаьег архиепископа Максима (умро 1516). То je yjeflHo и aaj-

знача}шци ВенцловиЬев рад из српске прошлости, Kojn je до-

шао до нас.

Жигиje архиепископа Максима je xpahe, дакле синаксар-

ско, или пролошко житиje и ВенцловиЬ га je унео у cBojy кн>игу

Житща, слова и поуке, писану око 1740. године.24 Саставлено на

народном jeoHKy оно flaje више но што тема надавл>уде, jep се ту

слика^у поред архиепископа Максима и друга деспоти лозе

БранкониКа. Нжхово порекло доводи се у везу са оцем Светога

Саве, Симеуном Немааьом, код'и се назива првим крал>ем српским,

при чему ВенцловиЬ напомиаье да je то порекло БранковиЬа по

женско] лози, jep се мушка линида Неман>иКа затрла са царем

Урошем. Потом ВенцловиН излаже порекло Максимово наводе-

Ъм Нэвгове претке БранковиЬе, од деспота Ъур^а БранковиКа,

преко н>етових синова (Стефан, Лазар и Гргур) Koje назива Ъеор-

^евиНима и помшье и н>ихову сестру Мару удату за цара Амура-

та у Цариграду. У дал>ем излагагау он onMoyje посету Гргура и

Стефана сестри Мари и цару Амиру АмуратовиНу, коди деспо-

тове наследнике ослепи у страху да они npey3HMajyim владу у

руке не науде царевини. Страшна освета Ъур^ева над заробл>е-

ним Турцима onMcyje се по синаксарском житиду („седе он на го

лод землки у долини, заповеди клати их ка овце пред шим; дотле

их клаше, догод сав до врата му огрезе у крви. И тако устаде . . .")

Кратка ]едногод!ит1тн>а влада деспота Лазара и одлазак слепота

Гргура у Свету Гору, где се ,дюкалу^ери у србокоме на грагаи-

ци манастиру Филандару" уводе причшье у ужи круг око Мак

сима. ЕЬегов отац, слепи Стефан, прими на себе деспотовину, yî)e

у окршаде са Турцима, али када осети да he шина сила надвла-

дати, npehe у Угарску, тамоппьем крал>у kojm га je био поэвао,

а потом на позив немачког цеоара npehe у Аустриду, па у csoje

ново седиште, „у Фриоли горе Београд". Онде се деспот Стефан

ожени узевши „за ce Khep некога Аранита храброга кнеза арва-

м Г. С. ВенцловиИ, нав. дело, стр. 202.

** Архив САНУ, инв. бр. 94 (271); текст je обjarato Г. ВитковиН у

Гласнику Српског ученог друштва XXXIV, Београд 1872, 165—177.

и Архив САНУ, инв. бр. 84 (270); дело je o6jasn>eHO у два маха: у

Гласишь Српског ученог друштва XXXXIV, Београд 1972, 167—165 и у

юьизи Г. С. ВендловиИ, Црни биво у срцу, Београд 1966, 287—293.
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иитскога, госпожу Ашфели^у", и ту „ш ньоме роди то блажено ди-

jeTe му Максима". Максим je изучио српску и латинску квьигу,

боравио на Кесарском двору и царева кНи je покушавала да при-

вуче аегову пажньу, чему je он одолео. Деспот Стефан je имао joui

}еднат сина, брата ЪорЬева, Josaiia и он je за}едно с потоньим

Максимом боравио на царском двору. На захтев маНарског кра-

л.а, 6paha с матером, напустише царски град и бродом се спу

стите у Будим носеКи очеве мошти Крал, им даде на управу

Срем, „штоно и тако од пре ньихов 6Hjauie, ал' кроз Турчина с

бодем паде под Мацара". Сада су опет ушли у борбе с Турцима

и крал> Максиму даде за жену CBojy „суродицу именом Самбе-

лу", али се та] брак не склопи како вал>а, jep невеста не хтеде

оставити своду „папишку" веру. Максим се тада повуче у мана-

стир ,дпто га je сам изградио" и закалуНери се, а ьегова несу-

Ьена жена оде меЬу „своде думне". Тако на Ловану остаде деспот-

ство, али он оетаде без мушка порода и после мало времена и сам

умре, тако да крал, и сва господа захтеваше од Максима, иако je

калуфер, да се прими деспотства „да им не прелаэи очевина у

туЬе руке". Када Максим одби, у деспотско званье „доНе им ту-

Нин спахида, те се усели у ньин дом и преуэме му очевину". „Би-

jame код крала — пише дал>е Венцловий — неки му удворица

виновник, делидчина зла и убодица, Бук, ни Mahap ни Срблия,

опора, сурова л>удина, те вьему поклони крал ону деспотину" и

он прогна Максима отуда. Тако почшьу дуга лутаньа Максимо

ва; са матером и моштима оца и брата он одлази у Каравлашку

Радул Бегу, постаде влашки архиепископ, узе учешНа у мире-

ньу влашкаг и богданског бега, а после амрти Радулове, и на ми-

реньу Макара са влашким воеводам Михном, jep >су се били завали

ли „око Хердел>а". Надзад, Максим ce враЬа у Срем, али га нови

деспот протера оданде из манастира коди je сам Максим саградио

и тако ce Hajeafl обрете у Фрушкод гори, Kaja je припадала JaK-

шиЬевом колену, одабра Крушев до и у вьему уз помоН водводе

JoBaHa ЕЬегодевиНа, еагради храм Благовештеиьа, где je и умро. На

Kpajy се описуду предсмртна виЬеньа деспота Максима и нъегова

посмртна чуда.

Такво житиje деспота ЪорНа БранковиКа ВенцловиН je из-

нео пред своду шадкашку паству у Ъуру у облику беседе. Пуна

историдских [података и имена, та беседа износи веома сложена

збиваньа кроз три или четири генерацеде деспотске лозе Бран-

ковиКа и ВенцловиН. je rawje случено одабрао. БранковиНи, JaK-

шики, Срем и Угарска, као протагонисти и попришта збиваньа,

морали су привлачити пажньу ньегоних слушалаца. Добро оба-

вештен као и у сводим беседама веэаним за низант^ску историду,

ВенцловиН je у житиду архиепископа Максима пружио обил>е

података из српске историд'е. Не улазеНи у анализу свих ncropnj-

ских nojeflHHOcrat из овог житаца, овде Немо само упозорити да се

сложено питанье ВенцловиНевих историдских извора, у ньеговод

биографиди деспота ЪорНа БранковиНа намеНе у ггрви план.

http://www.balcanica.rs



Гаврил СтефановиЬ ВенцловиЛ као историчар 131

Ш

Указати на изворе ВенцловиЬевих беседа о грчкод и epncKoj

прошлости теже je но указати на изворе било ког другог српскот

историчара исте епохе. Бесадник и овештеник, он ни]е имао по

требе ни могуЬности да документу]е OBoja историдска ивлага&а

и на CBoje изворе и узоре позивао се само изузетно и ретко. Сва-

како да су широки одсеци византидске кнтижевности коду je он

читао у словенским преводима, а без сумн.е и на грчком, давали

основ H>eroBOj ерудициди. Те теолошке и юьижевне изворе, на

Koje се сам ВенцловиК позива, треба свакако имати на уму и када

je реч о н>&говим знашима из византидске историке.

Од хагиографаких списа читао je ВенцловиК живот Mapwje

ЕпшгЬанке од Coфpoниja Лерусалимеког, у неколико верэвда жи-

тиде свете Петке, затим упоредни животопис Григорида Богосло

ва и Bacилiиja Великог од Григоридевог истоименог ученика. Из

старе српске преводне кшижевности до н>ега je дошао роман

Варлаам и Joacaçp, и изводе из овог омил^еног дела ВенцловиЬ

je у два-три маха преводио на народни jeoHK. Тако „Притчу о

души и телу" преводи joui 1732, а „Притчу о три друга" око 1740.

Године 1743. jora увек je имао при руци ову шьигу и позивао се

на н>у Ha3raajyhn je „Негордом о Варламу и цару Лосафу".

Све форме византацске поезде одомаЬене у CTapoj epncKoj

юьижевности cpeuihe се у делима ВенцловиКевим; од византий

ских песника и писала химии nooraaje оне надбол>е: Андреду Крит-

ског, Козму .упесанопиеца", по CBoj прилици Козму MajyMCKor,

Дамаскина, Софронида Лерусалимског. Од беседника читао je Haj-

3Ha4ajHHje, и они су имали на н>ега, порад савремене му омилити-

ке, пресудан утицад. Нарочито je много читао и преводио Златоу-

стог: Маргарит и друге списе; затим TpriropHja Богослова и Ба

сили]а Великог. Ова три беседника и иначе су привлачила н>его-

ву пажн>у: преводио je н>ихове животописе, дао jefla« спис о

кньижевном спору коди je избио у Царипраду око беоедиичких

стилова ове Tpojimie проповедника.

Читао je Гаврил ВенцловиН морално-аскетског беседника

Лефрема Сирина: гаеговог прекрасног Лосифа и лепу легенду о

блудници и Христу. Читао je византадског мистика Лована Ле-

ствичника, аутобиограф^у Метафрастову и, вальца, писма при

писана Метафрасту, читао je Теодора Студита и Теофилакта, Гри-

ropnja Паламу и Варлама „Калавранског" ,,с кодим се Палама бо-

рио бранеЬи хесихазам". Тако je ВенпловиЬ ушао у основне про

блеме односа дваду духовних светова, flBajy начина миишьегьа,

„западнзачког", логичког, ако се тако може реЬи, и оног „анти-

номичког", CBojcTBeHor грчко-хришКанскам погледу на ствари, од-

раженог у osoj 4yBeHoj полемици. Читао je ВенцловиК списе

других црквених отаца: Атанас^а Великог, Ксантопула НиЬи-

фора Калиюта, Амфилохеда Ихюмид'схог, Максима Исповедника,

Тшрила Александридскот, Прокла Константинополлког, Лована
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и Петра Антиохидског, Иоихода Лерусалимюког, Генадид'а Цари-

градског, инока Петра, Тиирила Цариградаког, светог Нифонта,

светог Илариона Блаженог, Лефтимида Великог, посланице Ата-

насяца Алемсандридског, Никиту Пафлагона и Никиту Студитског

Ститата, .Гована Философа, Елифанида Кипарског, Антиоха, оца

Евагри]а, Лована Милоотивог; читао списе Исидора Пилусиота,

Теодорита, Лимоииоа и друге.*5

МеКу тим бродним изворима на коде се ВенцловиК позива,

меКу именима писаца Koje je преводио и прераКивао или конта-

минирао шихова дела у сводим беседама, има веома мало позива-

н>а на историдске изворе. Као што je seh иоменуто, он je за антич-

ку грчку HCTopHjy користио „Квентуса Kypnnja", дакле Историку

Александра Великог од античког аутора I века н. е. Quintus Cur-

tius Rufus био je у петровскод епоси ореведен на руаки и Вен

цловиК je у cBOjoj кшизи Пентикости, a свакако и другде користио

н>егово дело о Александру Македонском у руском преводу. У бе

седа о опсадама Цариграда ВенцловиК помин>е да се „у лето

писцу" сведочи о 1800 rannja Koje су пале под грчку престаницу у

време иконоборачког цара Лава III, али roije jacHo о каквом je ле-

топису реч. МеЬутим, говореКи о односима измену западне и ис-

точне цркве, ВенцловиК се позвао на jeflan веома эначад'ан исто-

pnjicKH извор — на „Барона цесара, гардинала римского". То су

чувени анали Цесара Baporoija, средишно дело католичке реак-

циде, одговор протестантским Mагдебуршким центуридама, исто

рика цркве Annales ecclesiastici (Рим 1588—1607). Поллки дезуит

Скарга прерадио je Барошцево дело и у Toj пoл>aкoj верзид'и Вен

цловиК je текст Баронида читао и преносио како сам каже с пол>-

ског, мада се морао служити и руским преводом Скаргине прера-

де, Kojn je начшьен по налогу Петра Великог, а изишао под на-

словом fljejanuja церковна]а и гражданска]а. . . пошто су из íbe

ra изоставл>ена сва места Koja нису била у складу са учен>ем

православие цркве. Италидански слависта Л. Костантини утврдио

je да се ВенцловиК приликом преношетьа (транскрипции е) jeÄ-

ног одломка из Баронида у Скарггатод преради служио верзфом

кода де „у ¿pipeKTHoj вези с руском традицидом, а не у директнод

вези с польским текстом".26

Не треба да изненади што се ВенцловиК ослан>а баш на Ба

ронида и из н>ега у два маха преноси изводе27 (мада таквих места

има свакако више но што je назначив). Баронидус je био тражек

у cpncKoj средини и познат cpncKOj историографией XVII и

XVIII века. Користи га 3MajeBnK, велике библиотеке митропол^е

београдске и карловачке HMajy га у рускод верзиди Скаргине пре-

15 М. ПавиИ, Гаврил СтефановиН ВенцловиК, Београд 1972, 43—45.

** L. Costantini, Gl» Annali del Baronio-Skarga quale fonte di Gavrilo

Stefanovié Venclovié, Ricerche Slavistiche XVI, Roma 1968—69, 163—190.

" ВенцловиЬ je Баронида преносио и на народни jeroïc (упор. Г. С.

ВенцловиЬ, Црни биво у сриу, Београд 1966, 200).
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раде, а набавлен je и за потребе будимског владике, Венцлони-

Кевог духовнот претпоставлэеног, KojeM je митрополит Mojmje

ПетрониЬ 1728. године одобрио набавку упркос emcoKoj цени.88

ВенцловиЬ je Баронида могао користити не само као HCTopnjcKO

дело, него и за потребе CBoje иконописачке вештине, jep je, као

што je утврдио Д. МедаковиЬ, Bapomije служио и као икоко-

графски приручник. Да ли су све оне беседе Koje je Венцловик

посветио „философии nanmiiKoj" flajytai у въима и истори]ске

податке о западно] Европи и упозорава]уКи да Taj део въегове

кванте сме да чита само OHaj Kojn je добро припремл>ен и Hehe се

дати завести и збунити, тако^е пренете из BapoHnja, тешко je

petal. У сваком cyryqajy, те беседе иду у истод кн»изи и у настав-

ку оне у «ojoj се ВенцловиЬ позвао на „гардинала римского".

Ме^утим, у векини других случа^ева где се суочавамо са

ВенцловиНевим освртима у историку, «ehe се наЬи никакав траг

вьегоних извора. Па ипак, може се и ту бар понекад и за понеку

беседу паки извор Kojn je, ако не ВенцловиЬев, али je свакако у

основи ВеицловиКевог непосредног предлошка. Може се petal

да je у jeflHOM ВенцловиКевом тексту о Зуди29 очигледан утица]

проскинитариона, грчких водича у света места Kojn су у укра-

jMHCKoj и cpnCKoj верзи]и joui од XVII века били омшьени и одо-

маЬеии у ктьижевности српског барока. ТакоЬе се може прет-

поставити да су иза солунских летенди ВенцловиЬевих, Koje се

све везуду за иоде Св. Димитррца (заштитника града чида се ис

торика прича) стачала као праизвор Чуда Димитрид'а Солунског

(Miracula s. Demetrii) од солунског архиепископа «Тована из VII

века, Теодора Синкела, Kojer споминъе и сам ВенцловиК. Као

Солун, о кодима приповеда и ВенцловиЬ у сводим беседама. Као

праизвор ньегових цариградских повести, Koje толико пажн>е по-

свеЪуду опсадама града, могу се узети иеторидски спевови чу-

венот пестика Георгиja Пиеиде, прославлзача цара Mpaionija, као

и беседа о aBapcKoj опсади Цариграда въеговог савременика из VII

века. У тъима ce oroicyjy сви они напади Словена и Авара на

првобитни извор легендама о цару Теофилу коде су испуниле

Hajsetai део ВенцловиЬевих беседа о иконоборству могу се озна-

чити хронике Теофана, Теофановог наставл>ача, Поеудо Симео

на и Константина Манасе (XII век; у XIV веку преведена на сло

венски). У ВенцлониКевим теоридским погледима на иконобор

ство ocehajy се трагови коришКевъа описа .Гована Дамаскина про

тив MaBMxejcKor учен>а и патридарха Германа О jepecuMO. и са-

борима.*0

Као што се тешко може ytai у траг непосредним изворима

ВенцловиЬевих беседа о византидсюэд историки, тако je тешко ytai

у траг нзвговим изворима за српону истор*чу. Можда he се jam

** M. Павик, нав. дело, 47—48.
■ Г. С. ВенцловиЬ, нав. дело, 190.

*• Видети овде напомене бр. 3 и 10.
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Hajsmne о ВенцловиКевим изворима реки на основу подробзвцег

изучаваша н>еговог житаца светог Максима. У основи оваг дела,

као што je познато, стоуи пролошко житаде истога свеца сачува-

«о у рукоииеу из XVII века.31 За ово жити^е Koje je било пред-

ложак ВенцловиЬевом, запазио je join издавай А. ВукомановиЬ

да ее „готово ни мало не разлижу)е од онога што je штампано у

Срблаку". Напротив, веН прни издавач ВекцловиКевог житаца св.

Максима, Гаврило ВитковиК, уиозорио je да ВенцловиКев „про-

лог синаксарски" наводи стога, „што je различит од онога у

Срблаку и што je Гаврилов пролог написан по преданьу, како се

у HapoflHoj успомени одржао".32

Не oonopaBajyKH ВитковиКево мишлэекье о утицаjу народ-

ног преданна на конциповаьье ВенцловиНеве Bepsnje живота све-

тота Максима, морамо се задржати и на другим разликама, ко-

jnx очигледно има. Пре свега, ВенцловиК да^е више чисто исто-

ридских података него синаксар Kojm« се служио. OnMcyjyhn по-

рекло деспота БранковиКа, он упозорава да су они у сродству

са НемашиКима по женской линиjи, jep се мушка лоза Неманьи-

ha угасила са царом Урошем. Oeaj детал> нема пролошко Ж!итиje

деспота Максима, али га има, на пример, Руварчев родослов'3 Kojw

образлаже порекло БранковиКа од Неман>е преко Лазара и Маре.

Попут синаксара и Руварчевог родослова ВенцловиК назива

Majxy Ангелину „АнКелида". За разлику од синаксара Венцло

виК подробно приповеда како je турски цар Стефана и Гргура

ослелио (позвао je берберина да их бри]е, па им je он пресекао

очне жиле). Пролог нема ни OHaj детал>, да je поред црквених

кгьига, Максим изучио и латински, или onaj друти, да je из фур-

ланског Београда Максим са MajKOM и братом утарском крал>у

отишао у Будим лаКом. Од Радула и Богдана у синаксару код

ВенцловиКа су изашли бег „влашки и богдански". Дал>е, у про

логу нема помена Вука БранковиКа (познатот из народних пе-

сама као 3Maj огоьени Вук), а ВенцловиК му помияье име. У про

логу се не поминье презиме BojBOfle JoBana, коди Максиму по-

маже око зидан>а Крушедола; код ВенцловиКа се ]авл>а и име

и презиме (JoBaH НэегодевиК), а тако je и у Хропикама грофа

ЪорКа БранковиКа.34 Као БранкоеиК (по Кромеру) и ВенцловиК

изводи име Словена од „слава", као БранковиК и ВенцловиК ка-

же за Гргура JaKiunKa да je отишао да се замонаши у „Филин-

дар", уиотребл>ава}уКи oeaj необичан и реКи облик (има га, до-

душе, поред БранковиКа и у летописима, напр. у Врхобрезнич-

м Muruje je об^авио А. ВукомановиЬ у Гласнику Друштва србоке

словесности 11, Београд 1859, 125—129.

** Г. ВитковиЪ, О куьижевпом раду jepoMOHaxa Гаврила СтефановиНа,

Гласник Српаког ученог друштва XXXIV, Београд 1872, 157.

" Jb. CTojaHOBuh, Стари српски родослови и летописи, Београд

1927, 55.

м naTpujapiiDíjia Орлске православие цркве у Беопраду; Ъ. Бранюо-

виЬ, Хронике, IV, 962—964.
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ком).85 Посебно je занимллш oHaj одел,ак овде веК навожен где

ВенцловиК помшье 3Maj опьеног Вука. Г. ВитковиК je у дедгод на-

помени oöjaßJbyjyhji ВенцловиКево JKwraje светога Максима, упо-

зорио да Вук ниje био туКин БранковиКима, него да je био сия

Гргура БранковиКа, Максимовог стрица, да ниде oreo деспотство

од Максима и да га je ВенцловиК нападао као калуфер кудеКи

jyHaKa." ВенцловиК, меКутим, све ово преноси из синаксара, али

je нешто ипак додао. Поред имена (Koje у синаксару не CTojn као

што смо видели) ВенцловиК придодад'е и историдске и легендар-

«е податке о 3Maj огаьеном Вуку. Када каже за Вука да je „вило-

вник" као да yiryhyje на народно преданье Koje Вука сматра по

родой натприродних сила. Али у продужетку има он много теже

оптужбе него што je случат са прологом; назива га удворицом

маЬараког кралю и уос^ицом, „опором, суровом л>удином", Koja

ниде ,,ни Ма$ар ни Србл>ин". Иза ових навода као д& стоди увере-

н.е коде има потврду у истории, да се деспоти БранковиКи и аи-

jcob противник Вук ГргуревиК ниоу налазили у размирицама из

мену турске и маКареке силе увек на истод страни.37 Део коди у

Макаимовом житиуу ВенцловиКевом надвише дугуд'е усменом ире-

дан>у, као да je OHaj опис боравка Стефана и Гргура у турскод пре-

стоници, кодег у синаксарском предлошку нема. Ту они, према

ВенцловиКу, узимаду учешКа у витешким играма цилита (коп-

л>ем), у лову стрелой на Орлове и гавранове, и у коаьским трка-

ма, што изазива суреваивост султанових доглавника. Тано се мо-

же реКи да ВенцловиК користи народно предайте тамо, где оно

не доводи у питание историдске чшьенице KojwM je располагао.

Иза легенде о Вуку ГргуревиКу као туКину у односу на Бранко-

виКе CTojn уверен>е Koje се може наКи и у неким историдским

изворима да je Вук „из незаконитог брака" Гргура БранковиКа,

о чему пише и Орбини.38 У Kojog je мери ове ово било познато Вен

цловиКу, или je он то нашао у неком другом, нама непознатом

извору, коди се опет разликуде од синаксара, тешко je реКи.

У сваком случку, улазеКи у сложене односе меКу члановима

деапотске породице БранковиКа, ВенцловиК je joui дедном пока-

зао да уме да доКе до поуэдашцих извора, но што je cлyчaj са н>е-

говим непосредним предлошком, у овом carynajy пролошким жи-

тидем архиепископа Максима из XVII столеКа.

У светлости свега што je овде речейо о ВенцловиКевом ин-

тересованьу за грчку и српску прошлост „славни беседник из

Сент-Андреде" заслужу]е место меКу осталим историчарима сво-

» Ное дело, IV, 733.

** Г. ВитковиЬ, нав. дело, 162.

97 С. "НиркавиН, Српска властела у борби за обнову Деспотовине,

Историка спрског народа II, Беапрад 19Э2, 374.

34 Упор, о Вуку Гргуревийу и: J. Peften, Вук ГргуревиК или Зма]

деспот Вук, Зборник за славистику 16, Нави Сад 1979, 87—113.
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je епохе, и када je реч о cpncKoj öapoKHoj историографией, н>ему

je место уз SMajesnha, БранковиЬа, ЖефаровиЬа, Орфелина, Jy-

линца и Pajnha, иако н>егова историографска интересовайьа нису

била истоврсна са ныиховим, будучи да оу окренута папулариза-

щци историке и ставл>ена у службу ВенцловиЬевог беседыичког

дела.

У ВенцлониЬевим беседама ломало 3a4yhyjyhe делузе несраз-

мерно веЬа пажньа посвеЬена истории Грка од оне Kojy je сентан-

flpejcKM беседник посветио историки овог народа. Можда разлог

треба видети у оскудности извора KojwMa je рашолагао за ову

другу, на шта се и сам жали у писму будимском владици Васили-

jy ДимитредевиЬу. Окренут тако историки ]едног друтог народа,

ВвнцловиК je нашао зедан caMOCBojmi пут. Готово да би ce }една

рустична и наивно интонирана историда Византи]е могла скло-

пити од ВенцловиЬевих текстова расутих по н>еговом обимном

беседничком делу. У том погледу у токовима српске историогра-

фиде XVIII века он craje уз Орфелина, ходи he у csojoj моногра

фией о Петру Великом (1770) дати у ствари ]едну MCTopHjy Pyrarje.

Само што he ВенцловиЬева „историка Византине" бити на

писана на чистом народном jeaiiKy и ставл>ена на располагайте

HajmnpHM крутовима аегове птеукашке пастве, Србима и Грцима

ко]и су долазили да 4yjy неделэом у цркви свог славног бесед-

ника.

Звучи готово као легенда да се поред ВенцловиЬа у Ъуру у

то време бавио византийском историком Jan Томка Саски, аутор

чувеног дела Illyricum vêtus et novum (1746) y KojeM je прера-

Ьиван и допутьаван опус великог француског византолога XVII

века Шарла Диканжа.
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