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СРПСКА ВЛАДА И ОДЛАГАК.Е НАРОДНОГ УСТАНКА

У MCT04HOJ БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ ОКО СРЕДИНЕ

XIX ВЕКА (1847—1848)

I

Познато je, из низа историографских радова, да су яесре-

1)ене аграрночправне прилике у босанеком ejanery чиниле ос

нову друштвежнкласног и политичког антагонизма измену paje

иТурака, заправо, paje и турске управе и беговата. Читав период

реформи султана реформатора Махмуда II (1808—1839) пред-

ставлао je, упркос озбшьним законским и управним мерама да

се поболхша правни и економски положат хришЬана, велики про-

Mauiaj 4Hje су се последаце — об^ективним pa3BojeM друштвених

и економсних односа уошпте у Османском Царству — испол>а-

вале у све Behoj присутности aHapxnje и еиромашену босанско-

-херцеговачких сел>ака, pa4yHajyhH ту и муслимаиско селаштво

из редова ситних поседника и безедиьаша.

Многе буне и устанци у то време, како сел>ака хришКана

тако и читаве структуре муслиманског друштва, нарочито у Кра-

]ини, изражавали су незадовол*ство nocTojehjiM стаоьем ширих

друштвених сло]ева босанско-херцеговачког становништва.

Али, разлике ме!>у нлтма je ипак било: хришНанску pajy су

притискивали тешки зулуми и прогони органа турске локалне

управе, чести и ванредно скупл>аки порези, ja4aiH>e читлучког

продукционог односа ко]и je тежио утвр^иван>у четвртине, па и

треКине, у сел>ачким аграрним обавезама, а посебно питание ку-

лука — работе — и претваран>а натуралних давая>а у одговара-

jylui новчани износ, односно преобрahaifaa дела натуралне ренте

из аграрно-тиравних односа у аликвотну, одговара^yhy новчану

ренту.
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Насупрот томе, муслимански део сел>аштва — Koje je било

ослобойено доброг дела обавеза коje je имала хрипАаиска сел>а-

чка paja — raije био задоволан због ниских цена аграрних произ

вола на тржиштима Босне, што je из истих разлога погашало и

хришйанске сел>аке, а посебно због нових управних мера копи

ма су у редовну BojHy службу, у низам, узимани муслимани. Иако

у друштвеном и матери]алном погледу roije ништа губила од про-

глашених эаконских права ¡Koja je, бар формално, Гилхански ха-

тишериф из 1839. године давао pajn, муслиманску сел*ачку дру-

штвену средину често су обманьивали н>ихови бегови и are, и део

улеме и jepjroija, да су реформе, односно хришКани проузрокова-

ли рушен>е старог поретка и изазвали целокупну, практично пер-

манентну, анархичну ситуаци}у у xojoj се Босна нашла од вре

мена укидан>а jamraapcKor реда 1826, наследних капетана 1835.

и icnaxMjcKor (тимараког) система 1839. године. Уопште узев, због

општег нивоа овог животног стандарда и пореских обавеза према

држави, и муслиманако и хришКанюко оел.аштво босанског eja-

лета изражавало je, на разне начине, па и кроз буне, устанке и

емиграци}у, CBoje велико незадоволэство nocTojeKHM положа}ем

под османском влашКу.1

Но док су се муслиманске сел>ачке масе, из познатих раз

лога верско-политичке природе, у .сводим покретима против цен-

тралне турске управе у босанском ejaлeтy налазиле уз опози-

ционе покрете водеКих кругова покра}инског беговата, ко]и je

тежио преузимавьу управних послова и нарочито привредних из-

вора пашалука, дакле je/proj врсти caMOCBojHe (по узорима рани-

jnx привилеги)а) административне и финанси}ске аутожидоце,

дотле су селааци хришКани, чэду су веКину чинили православии

Срби, имали знатно друго}ачи}е политичке и соци]ално-економ-

ске тежнье. JeKHOM речи, они су били, по могуКству, за потпуно

укидавье турске власти у csojoj народно} средини, чак за осло-

боЬевье и приклэучен»е слободнод Срби}и, као матично} зем

лей српског народа. Знатне традициде покрета хришКанеких се-

л>ака током прве четири децени]е XIX века, нарочито од 1анчи-

Кеве буне у време првог српског устанка 1809. године па до Поп-

-Ловичине буне сельака у Посавини 1834. и херцеговачких веома

честих устанака тридесетих и четрдесетих година XIX века, има-

ле су не само карактер антифеудалних покрета веК и политички,

на1щоналноослободилачки карактер. Пример Срби}е, израсле из

првог и другог устанка, 1804. и 1815. године, односно национална

организацииа управе у нлд, решено аграрно питанье и питанье

имовинских односа, као и широке слободе за pasBoj друштвених

односа у оквиру националног (народног) друштва, све je то не-

сумньиво била привлачна снага од Hajseher знача}а и истори]ских

1 В. ПаповиИ, Аграрно питапе у Босни и турски нереди за време

реформног режима Абдул-Меиида (1839—1861), Београд 1949; В. Orojairre-

виЬ, 1ужнословенски народи у Османском царству од 1едренског мира

1829. до Париског конгреса 1856. године, Београд 1971.
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последила. Откако je, после кнеза Милоша, четрдесетих година

XIX века, започела и планирана активност националнополитичке

организаци^е, разуме ce, TajHe и канспиративне, KojoM je руково-

дио И. Гарашанин, ниде било сумьье да се не само друштвено-

-класна веп и националнополитичка свеет у сел>ачким масама

босанског пашалука знатно развила стичуЬи и саевим jame ши

ре представе о одреЬиван>у сопствене будуКности и мимо оквира

у Османском Царству и под турском влапАу. То je било утоли-

ко sHanajHuje што су у организован>у овога рада учествовали мно-

ги домайи л>уди, Босанци и Херцеговци, и то не само православии

вей и католици. Та свеет, као и телаьа да се друкчзде планира

свода будуЬност, бивала je све снажни]а у процесу pa3Boja услед

све живллес привредяих кретазьа, веза са Аустри]ом и Срби]ом,

због делован>а емисара илирског покрета, с ]едне стране, и ерп-

ске владе, с друге стране, а посебно због спонтане културно-прос-

ветне делатности прогресивнэдег дела млаЬих босанских фран>е-

ваца и политичких завереничких акцеда крупшцих босанско-

-херцетовачких трговаца Срба и дела православног свештенства.

Ben тридесетих година XIX века, а нарочито децени^у кас-

Hnje, у босанском е]алету, сел>аци хришпани нису више представ-

л>али уопштену категори^у бесловесне paje, Beh добрим делом

пробуйени део ерпског народа, нарочито ме1>у православним ста-

новништвом, ко]и се и политички почео све више интересовати

за 'CBojy будупност кроз негащцу туреке власти, а за CBoje осло-

6oh€H>e чак и директно оружаним устанком против Турака. У

Ha}irpo6yheHHjHM деловима сел>ачког друштва православног ста-

новништва, штавише, делом и меЬу католичким сел>ацима у Бо-

сни, политички и BojHH4KH идеал je био Kapahophe, н>егово дело

и ньегов пример, а coциjaлни и економски узор Кнежевина Срби-

ja, н>ен слободан и независan однос према Турцима и, нарочито,

слободан сел>ачки посед у н>од. У том смислу je за босанске като

лике на]изразитиди пример фрагьевац Иван Франо Лукип, Kojin

слободан живот у cpncKoj кнежевини претпоставл>а, на сваки

начин, било каквом свом гооподаком nowoœajy под аустриском

MoryhoM управом.2

П

Какав je био општи положа] ерпског народа у Босни и Хер-

цеговини око средине XIX века може се видети и из послерат-

них радова Василиса Половика и, посебно, Владимира Стоданче-

* Ф. ШкшиЬ, Босна и Херцеговина за време везироваюа Омер паше

Латаса (1850—1852), Београд 1938, 13; И. Ф. Jyiöth, Путописни и wcropujcKO-

-етнографски радови, Capajeeo 1953, 125—126 (Jyioih на нуту у прогонство

у Цэриград: „Ах! Kapabopbe, Moja рано! Велика je била мисао TBoja,

голема нам}ера! Судбина клета омела те je: a flpyicuíje не би ни мене

сад овуда барбари овако немило гонили да се на кон>у уздржати не могу").
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Buha,3 где су иэнети и многи 3Ha4ajHHjn деталей. Тако се, на при

мер, из (извешта]а од четрнаест тачака Гарашаниновог повере-

ника за Босну Томе КовачевиКа („Примечание сверху движени-

ja народног у Босни"), с xpaja децембра 1847, могу сагледати не

само по^единости веома тешког политичког, друштвеног и еко-

номског положада хришйана «его и н>ихово расположение за уста-

нак против Турака, уз непосредну помоК српоке владе.4 У томе je

посебно карактеристичан jeflaH документ из би)ел>инске нахиде,

по «оме „сав народ српоки", сиротшьа, прекли1н>е сряске власти

за помок и „узда се сиротшьа jep je сада ковтисо (?) зулум коум

mije од давно оваки био ере je сиротшьи зулум додоцао па вас

плачуки сиротинка моли или ви морате тима одговор какав послати

ере je зулум дотужио но се дурати не море, дошло je да се у воду

потапа или да се турчи од тешкога зулума и . . . н>ихова суда,

или молимо вас да се ви обазрете на нас на оиротжьу србацоку ко-

ja плаче и дан и ной".5

И друши КовачевиКев извенпад, из средине Maja 1848, из

Херцеговине, тако^е je говорио о неодрживости правног и еко-

номског положада paje, али и о опремности за борбу с Турцима.

По н>ему, „стари л>уди, код'и су у KapahopheBO време на Сеницу

и Нови Пазар ишли, када су чули да КарайорЬево племе у Србщи.

влада, од радости су плакали и казали онда сигурно се можемо

надати да Ьемо избавл>ени бити. Ово сам «ajourne у на^и Гачан-

CKoj гледао".6 На две велике скулштине народне — „дермека"

— код манастира у близини Требиньа окупило се 6*ило више од

хшьаду и по наоружаних младих л^уди.

Готово из свих босанско-херцеговачких Haxnja ixocroje пода-

ци из тог времена о устаничко-револуционарном расположен^

у народу. У евима аима се изражава жел>а да се туреке власти

opyжjeм npMtMopajy да прекину са эулумима и пл>ачком paje, али

до буна и устанака ипак mije дошло нигде у Босни. Характери

стично je да се тада, у априлу, налаэи неких седамнаест српских

„емисара". noKyniaj да се дигне устанак против Турака, мес

там био je учшьен ]ещшо у пограничним KpajesHMa према HpHoj

Гори.

У то време су, меЬутим, нека херцеговачка и брдска пле

мена вей била у отвореном сукобу с Турцима, а средиште буне je

» Видети м: В. Сто^анчевиН, Прилике у Босни и Херцеговини према

извешта]шла аустриског конзула Д. Атанацковика 1844 године. Историйки

часопис VIII, Београд 1958, 135—155; исти, Да ли су босамстси Фрапевци

одржавали политичке везе са Србизом пре Гарашаниновог „Начертани^'а"

1844 године? Зборник Филозофског фажултета XI, 1, Београд 1970, 575—589;

исти, Да ли je било политичке акцизе Cpöuje у Босни за ослобоЪен>е од

турске власти пре Гарашаниновог „Начертани^а"? , Истори]оки часопис XIX,

Београд 1972, 165—184.

* В. Сто^анчевисК, 1ужнословенски народи у Османском царству,

225—228.

5 Нав. дело, 226.
• Нав. дело, 227.
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било у пространом пределу Малинеког, на Дурмитору. Против

Турака су устали и Дробн>аци, Морача, затим Васо]0Вийи и Ку

чи, практично читав погранички Kpaj са српоким живл>ем према

границама Црне Горе. Устанак je почео у jeceH, заправо, крадем

лета 1847, и Tpajao je до у летсье месеце 1848. године. Па ипак,

народни покрет не прераста у устанак веНих размера, веЬмх

офанзивних размера и ширег територидалног простирала. Добар

део Херцеговине, нарочито Гацко и гачанска naranja, je тешко (при

тиснута, али и добро наоружана, не ycraje против Турака. То се

односи и на читав предео према CapajeBy, Ромавзиди и Дрини.

Тамолпье становништво иэражава готовост да се дигне против

Турака, али не улази у акциду. Било je, значи, дубллх разло

га за то.

JeflaH од основних, свакако, и HajÖHTHHjH разлог био je osaj:

roíje се хтело утии у радикални обрачун с турекам влашНу ако се

Србида не реши на директну оружану интервенцеду у TypcKoj,

заправо, ако непосредно не помогие народни устанак у источнод

Боони и Крад'ини, везудуНи руке TypcKoj оружанод оили. Иоку-

ства претходних народних буна, покрета и устанака упугшва-

ла су босанско-херцеговачке Србе на уверение да су шихова фи-

зичка снага, оружана моК и друштвено-политичка оргакизова-

ност недовол>ни да се турска власт сломи и уиишти.

Прилике у Cpönjit, у тим тренуцима, нису потпуно одго-

варале жел>ама и стремлзен>има ерлског народа у Турскод. Из

познают Продекта ерпског капу-hexaje у Цариграду Константи

на HracouiajeBiTha, из 1848, о коме je писао Josan МилиЬевиК,7 ви

да се да напори 'српаке владе да се преко преговора с Портом

реши питазье Боане, као и других ерпских области под турском

влашКу, у смислу преношетьа Султанове власти на ерпског кнеза

и трибуторну аутономну Кнежевину Србиду, нису уродили пло

дом. НиколадевиКев Продект био je у духу начела новог времена,

тд. прилика 1848. године у Европи. (Сличну je оудбину доживео

и тзв. МариновиЬев Мемоар, из средине 1848. године, коди ge био

конципиран у нешто другачщем облику).8

По Николад'евиКевом Продекту — Kojw je имао пуну Гара-

шанинову подршку — требало je да посредством „прид"ател>а"

(вероватно Француске) Порта приступи преговорима са ерпском

владом како би се у духу начела новога времена, Tj. прилика у

Европи 1848. године образовало jeflHO ерпско вицекрал>евство под

аиэвренством Отоманске Царееине. То будуЬе ерпско вицекра

л.евство подударало би се с територи]ама некадаппье ерпске

државе Koje су Турци осводили током XIV и XV века, а обухва-

тило би и Босну, тд. оновремени босански ejaлeт. Разуме се,_Пор-

* J. МилиЬевиЬ, О Босни 1848. године, Истрри^ски гласник 1, Бео-

град 1973, 89—110; 96.

8 P. Jbyiujih, МариновиНев Мемоар о хришКанима у турском царству

и» 1848. године, Историзски гласник, 1—2, Беопрад 1976, 162—170.
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та je мисао о овом предлогу одбила. Он ce je косио с аегаим др-

жавним интересима, jep би je лишио великог дела поседа на Бал

канском полуострву. Beh у Majy 1848. Никола^евиЬ je извештавао

Гарашашгаа „о могуКем неуспеху н>егове миотце"; Taj неуспех je

уследио током следеЬих недел>а. Гарашанину ни]е преостало ни-

шта друго него да KOHcrraTyje да се од Турске не може ништа доби

та мирним путем у хорист ствари народног ослобоЬеша, уколи-

ко се силом не доби)е!

Како се види, Прожект je настао у време ширен>а револуцио-

нарног покрета у Европи, па je Николajeenhy и Гарашанину из-

гледало да he се н»име моКи користити и Cpönja тражеНи поли-

тичке KOHuecHje од Турске, како би се избегао рат с ньом. Али,

стварност je била много друте^ачида, а посматран.е српског на-

ционалног проблема у TypcKoj, па и у Босни, више je одговарало

општим принципима и политичко] тактици из „Начертагоца", као,

уосталом, и oaiMoj политичкод филозофиди и политичком тем

пераменту И. Гарашанина неголи узалудним преговараньима с

Портам. Штавише, Турска je у односу на Cpönjy била исувише soj-

нички jaxa да би чинила уступке Србима, а сама Cpöwja шце

имала подршку меЬу великим силама, Koje су и саме биле забав-

л>ене проблемима револуционарних збиватьа. Уз то, ни унутраш-

нье 1стан>е у Србиди roije било задовол>аваЗуКе.9

Године 1847. и 1848. политичка ситуащца у Србир била je

не само деликатна с обзиром на спо.ъне факторе вeh и противу-

речна у погледу унутраппьег стан>а: у кругу уставобранител>ских

Boha пocтojaлe су крупке личне неоутласице и размимоилаже-

н>а у политичким погледима на очувалье безбедности Кнежеви-

не. ВучиЬ и ПетрогацевиЬ представл>а}у фракшцу за себе, по-

литички ори)ентисану чак као „туркофшгску". Mohan мини-

стар унутраошьих дела, Гарашанин, са CBojHM кругом jeflHOMJiin-

л^еника и сродника чврсто стоди уз кнеза Александра, иако се

не елаже с ньеговим проаустридским дипломатско-политачким

видицима. Алекса СимиЬ, такоЬе MohaH човек уставобранител>-

ског покрета, ocTaje, унеколико, изолован у сводим погледима и

политичким определэетьима поводом низа питааа унутраппье и

сползне политике. Стеван КниЬанин чак показухе екстремна

схватаоьа у погледу рашчишпаватьа политичких проблема у

Сроили. Београдска група саветника и управних старешина и ви-

соких државних чиновника чак се често показухе недисципли-

нованом према Гарашанину, па се спретно оглушу]е о нека н>е-

* Видети, уопште, HajHOBiije радове: Д. БериЬ, Прилог историки соци-

jaAHux кретатьа у Босни 1848. године, ^гословенски историйки часапис,

1—4, Београд 1978, 247—272; исти, Социзално-политичка превиран>а у Босни

1848. године, Историдаки часапис XXV—XXVI, Београд 1979, 139—158; исти,

Отоманско царство и европска револуци}а 1848, Balcánica XI, Београд 1980,

127—146.
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гова наре^еньа. Стодан СимиК, Цветко PajoBjih и Стефан Стефа

нович Тенка представjbajу политичке силе у маломе.10

Свему томе треба додати и jax, иахо прикривен утица] ста-

рога Стевче МихаиловиЬа, присталице протераних ОбренониНа,

кога се Гарашанин jaico плашио. Затим, према генерално] поли-

тици режима, доста самосталности су показивали и присталице

и члакови некадагшьег TajHor клуба, ме!>у ко]има je HajarnJiHíjjM

био Матица Бан, као и новонастала и веома активна Дружина

младежи србске, Koja се спонтано наметала млal)ем Hapanrrajy

интелектуалне и варошке омладине CBojHM новим патриотско-

-политичким иде^ама и, посебно, темпераментном аритаци]ом.п

Сва ова подва^атьа, издвожена мишл>ен>а и супротне интересе би

ло je тешко ускладити у смислу }вдне усаглашене и одре^ено ус-

мерене политичке и националнополитичке ориентация е.

Посебан политички проблем за српску владу 1847. и почет-

ком 1848. године представл>ала je емиграци^а ОбреновиЬа са ста

рим кнезом Милошем на челу. Joui од времена катанске буне

1844. уставобранител>и су увивали реалну опасност по безбед-

ност режима у Србэди. Чак и када je у пролеНе 1846.12 угушена

Мирчина завера, унутраипьа безбедност imje била утвр^ена, а

тиме ни безбедност граница Gporrje, нарочито према Турско]. Та-

козвана БашкалфиНева афера у лето 1846,13 као покуша] зао-

штраваньа односа орттске владе с Портом, joui ]едном je пока

зала да трагови политичког неспоко]ства и нестабилности режи

ма воде до кнеза Милоша у емигращци. Илycтpaциje ради, наво

димо Гарашанинов извод из писма Татар Богдану ТЬор^евиКу

(од 27. августа 1848) по коме: ,,Бивши ктъаз Милош ни мало joui

не OÄycTaje од HaMjeperofja да овде буну подигне преко л>уди

Koje он тога ради под платом држи. Као што сам ja сигурно из-

BjeuraeH, он je ове OBoje силе управио на то да ose jeceiro непре-

MjeHO произведе у Д]елу оно што веЬ оцавно приуготовл>ава и што

му je у Мирчизк)! буни ocyjeheHO (...) — Сви н>егови агента, ов

де и на OBoj страни налазеЬи се, виду се бити у HajeeheM и врло

сумнителном движегопу. . .",4 Сасвим je извеоно да je емигрант-

ска политичка агитанита из AycTpnie негативно утицала на мо-

ryhiHOCT веКе и onpeljemrje политачке акцизе српске кнежевине

у TypcKoj, па и на помагатье тамоппьих народних антитурских

покрета.

10 Много rpabe о овоме има у збирци докумената: Г. JaKiimh, Пере

писка Илще Гарашанина, кн>. I, 1839—1849, Београд 1952.

11 М. Радевик, Дружина Младежи Србске (1847—1851), Историйки

часопис XXV—XXVI, Београд 1978, 133—138; 137.

11 В. СтоЭанчввиЬ, Jedua обреновиКевска завера против уставобрани-

телског режима 1846. године, „Мирчина и МирчиНева буна", Истории ски

часопис XIV—XV, Београд 1966, 111—131.

и В. CTojaH4eBMh, БашкалфиНева афера у западно] Бугарско] 1846.

године, Историйки часопис XX, Београд 1973, 213—229.

14 Г. JaKimíh, Преписка Илизе Гарашанина, 127.
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Када се марта месеца 184S. у Србида саэнало за револу-

ШЧУ у суседноз Аустриди, српска влада je упутила распис свим

окружним начелиицима у GpönjM yxasyjyhn на извесност агита-

ци]е Милошевих агената у Срби^и како би „народ у таково за

мешательство поставили да се Правительство, уместо напредка

иароддьег, мора занимати се шиним интригама".15 И све док je

кнез Милош био Слободан у Загребу, а Михаило боравио у Но

вом Саду, готово сва политичка (и полищцска) оажн>а ерпске

владе била je усредсре^ена на кретан>е дворце кнезова Обре-

новиЬа. Толика je лична и политичка мржн>а, до истреблзеяьа, би

ла ме!)у н>има! Код сргтске владе кнез Милош je био прононсиран

као присталица Макара, као противник српског покрета у Boj-

водини: „он се мора сматрати као мзда]ишк рода српског, и не

само као непри^атегь Србид'е", нщзгир,, „он мора овакво издадниче-

ско преступлени-je глазом платити и то га никако мммоиКи неЬе

и (Не може".19 Држан>е беолрадаког паше, као и гтригауство тур-

скот гарнизона у Београду и осталим тврг^авама у Србиди, joui

више je компликовало тешку политичку ситуапрцу у Срби]и,

Kojy je peвoлyu!Иja 1848. заоштрила и у дипломатским односима

ерпске владе са европским владама, као и са самом Портом.

III

Уопште узев, политичку ситуащцу у Србиди карактерисало

je следehe: уставобранител>ски режим roije crajao на чврстим но-

гама, те je onooMunja (поотитичко-династацека) имала не само

доста присталица вей je, с времена на време, иопол>авала тежн>е,

а и noKyiuaje, да се режим збаци. Мирчина и МирчиЬева завера

'из 1846, премда неуспела, показала je — како je полищцека ис-

трага утврдила — да je мрежа непр^атела владе кнеза Алек

сандра доста широка, нарочито када ce WMajy у виду и гьеее везе

са екскнезовима Милошем и Михаилом. Затим, nocrojao je вид-

Л.ИВ раскорак меЬу уставобранител>ским првацима у низу пита

на везаних за унутраиньу организациду земл>е („чиновиичко"

питание, судство, пореско питан>е, питан>е саэиван>а Народне

скупштине, капетанска и полищцека самовола и др.). Измену,

нпр., ВучиЬевог патр^архалног и демагошко-сельачког демокра

тизма, и чиновничко-олигарх^ске владе, посебно око улоге др-

жавне управе и организациj е власти, пocтojaлa je велика раз-

лика не само у начелима веЬ и у методама управл>ан>а народом.

Размимоилажеша je било и измену Гарашанина и А. Петрониде-

виКа поводом во^еша националне политике ослобо!)ен>а Срба (као

и других хришЬана) у TypcKoj. То je, разуме се, утицало и на став

15 Нав. дело, 141.

Нав. дело, 151.
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ерпске владе према народном покрету у Басни, али и у другим

KpajeB-има Турског Царства.

У Срби]1И, од унутрашших чинилаца, све веКу улогу у ства-

paifay jaBHor мн>ен>а играну омладина и прве генераци^е „отече-

ствених" интелектуалаца, чи}и се иде]но-политичии хоризонт

кретао од средшоевропских немачких назора о државно] интер

венцией у привреди и регули.сан>у душтвених односа до првих

идеда о либерално-демократским правима слободних гра^ана

слободне земле (Срби/je), а у 'Сполнополитичкоз ориентацией, од

naeja о панславистичкое солидарности до историдокот традицио

нализма и борбеног ерпюког национализма.

Овакав широки спектар иде]но-политетчке разноврсности,

политичких диференцирагьа , чак и политичког субj ективизма у

основним питашима унутрапмье изградне националне аутономи-

je Cpônje, и аеног националнололитичког програма, без сумное je

много штетио ствараььу ]единственог акционог програма или, бо-

л>е pehn, ёедикствене политичке акцизе Cp6nje за ослобо^ен>е

ерпаког народа од турске власти. У таквим околностима, Гара-

шаниново „Начерташ^е", свакако, познато сасвим уском кругу

луди око кнеза Александра, представл^ало je Haj6o#>y и на^на-

предниду концепцизу продуженза процеса ерпске револувдце у

новим историдеким условима, али je велика Гарашанинова по

литичка предострожност, у тактичком и у практичном смислу,

слабила икочила н>егову реализаци]у.17

Присуство турсних гарнизона у CponjH, недасност односно

недореченост руске политике и става руске владе према CponjM

и кнезу Александру тако^е су везивали руке cpncHoj влади да

радикалниде и доследниде примени усводена начела о улози Срби-

je на Балканском полуострву, a H>eHoj стратешжч политици пре

ма Османском Царству и остварен>у националне политике осло-

6ot)eH>a ертгеког народа у TypcKaj. Што се самог кьеног владаоца

— кнеза Александра — тиче, на иьега руска дипломатика HMje ни-

када благонаклоно гледала, а Порта се устезала да реши пита-

н*е наслега кнежевске власти у Срби]и.18 Ни самог Гарашанина

Руси нису добро схватили, a jam ман>е отворено политички при

хватили. Дакле, ни протектор, Pyenja, ни сизерен, ТПурска, поли

тичке аутонтице Cpojije нису били волгни, бар не у довол>нод ме

ри, да се прилике у Србиди потпуно pasjacHe и учврсте. Српска

влада je, тако, стачала негде на средини измену свот политичког

и државноправног „бити или не бити", нарочито с обзиром на

будуйност. Због тога je и н>ена националнополитичка акщца би

ла — управо због такве унутрагшъополитичпее <конетелаци]е 1847—

—48. — у односу на Турску фиксирана измену политике рево-

лyциje и политике ишчекиваньа. Идейно и мисаоно револуционар,

17 Видети односне делове у: М. ЕкмечиЬ, Национална политика Cpöuje

према Босни и Херцеговини и аграрно питагье (1844—1875), Годиыпьак

HcTopMjcKor друштва Боене и Херцеговине X, Capajeeo 1959, 197—219.

18 Д. СтрааьаковиЬ, Влада Уставобранител>а 1842—1853, Београд 1932.
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Гарашанин се према дога^а]има у TypcKoj у пракси односио као

легитимиста и нереволуционар. Зедаспл речи, усамл>ен и лишен

поппоре опол>а, он je презао од тога да српску држану, н>ену без-

бедност, па чак и ььено noerojaibe, не доведе у питание ако би je

увукао у неравноправну оружану борбу с Турцима. Зеднхж речи,

заокупл>ен дога^има у Аустр^и и српског народног покрета

у Во^водини, Kojw je почела интензивно матери]ално и BOjHM4KM

помагати, српгака влада mije била за оггворену и непосредну ак

цизу у TypcHoj, али не зато што шце желела ослобогзенье тамош-

кег српског становништва, него, напротив, да не би стечене на-

ционалне слободе у Срби^и довела у питан* HeMajyhH активног

заштитника у jeflHOM рату с Турском. У кругу српске владе

држале су се у памети речи руског конзула у Београду, Kojn je

изричито захтевао, као цареву жел>у, да се, у овим револуцио-

нарним временима, у Турску не сме дирати, и да се на Балкану

мир мора одржати по сваху цену. Ca CBoje стране, Гарашанин je

био упоран у мшшьевъу да руска дипломата — Koja je добро

знала за н>егове политичке везе с Французима и польским еми-

грантима —само чека погодан тренутак да рестаурира динаспцу

Обреновика, управо, како je мислию, свог кандидата кнеза Ми

хаила. Ту je лежао основни разлог иегове одлуке да се одуста-

не од устанка за народно ослобо^еьье Срба у TypcKoj, упркос то

ме што су сви извештадо кегових повереника говорили о неиз-

држл>ивом стан>у српеких сел>ака у босанском пашалуку (уоста-

лом, као и у нишком, приштинском затим и у видинском санца-

ку), о прегнантности револуционарне оитуаци]е у TypcKoj, као

и о релатинно доброj слремноста — opyjKaHoj, друштвено] и мо-

panHoj — српског сел>аштва да се дитне на устанак, али jetzçHHO уз

непосредну оружану и политичку помоЬ Кнежевиие Cpönje.1'

Гарашанин се на то, са кнезом Александром, низе усудио, и то je

био велики морални и политички ударац- у покретаньу jeznror

антитурског устанка.

Па ипак, не може се реЬи да je српска влада 1847—48. годи

не издала саму себе и да се дискредитовала у остварешу постав

люеног националнополитичког програма. Она га je само, може се

реЬи, преор^ентисала (у извесном смислу) на другу страну, пре

ма другим, крупни]им збиваиьима и нацидаалнополитичним по-

требама. Ангажованем у српском покрету у Во}водини, а наро

чито у слан>у добровол>аца под КниЬанином, српска влада je да

ла доказа да ниде занемарила идеале ослобог>е№а српског наро

да (при томе треба имати на уму и то да je Во}водина била про-

глашена за самоуправну национално-полиггичку територмцу у са-

ставу Аустри]скот Царства, и Taj н>ен пoлoжaj je био доста сли

чай односу Србиде према TypcKoj). Заобишавши Босну, уосталом,

као и Стару Cp6njy, посебно 3aropje у видиноком санцаку, срп-

" В. Сто^внчевиК, JyvcHocAoeencKu народи у Османском царству,

228—256.
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ска влада je само центрирала (ако се тако може реки) своду ак-

циону националну политику на териториде и проблеме Kojn су

joj изгледали — а тако и jecTe било тога тренутка — на]прешни]и

за успешно решаван»е. Другим речима, она je дога^има у Ау-

стри^и (Во}водини) тренутно дала предност у односу на прилике у

TypcKoj. Изгледа чудновато, али била je истина: српска влада je по-

магала напредни, националноослободилачки и друштвено-демо-

'кратски ерпски покрет у BojooflHHM и у исто време ратован>е аус-

три]ског двора против маг>арске револуцице («oja je управо почи

нила много ексцеса и нанела Србима у Угарско} много жртава),

што je сасвим одговарало концепцииама ерпаке владе и тадаш-

н>ем политичком тренутку, гледано са н>еног становишта и из

канстелацеде ме^ународних прилика.

Уместо да се окрене TypcKoj, српска влада je дала предност

ерпском покрету у Во}водини, у YrapcKoj. На то су je, уосталом,

упуйивале и мег^ународне околности. Тиме je у друга план било

потиснуто „босанско" питание, заправо питанье устанка у Босни,

односно уопште у TypcKoj. Почетком 1848. се чинило да je ерпско

и уопште jyrocnoBeHCKo питан>е у Аустри^и — по свом друштве-

но-политичком и националнополитичком развитку — зрелище за

решавааье него пoлoжaj ерпског народа у Турскод. Бар je таква

била процена ерпске владе у то време. Тиме je, ме^утим, Турска

била поште!>ена крупних потреса, што je, несумн>иво, утицало на

Нэвн дал>и однос према CBojiHM поданицима, заправо на дал>е уч-

вршЬиван* noCTojeher друштваног и правног поретка у погле-

ду ерпског народа под туроком влапАу. Питание je, свакако, инте

ресантно, мзда Hnje немогуКе да ce jeflHOM потпушцом анализом

и ширим компаративним приказом осветле и неки други момента

Kojn су, вероватно, утацали на тадашн>а гледишта ерпских др-

жавника о проблему дизааа устанка у TypcKoj, односно, са дру

ге стране, да се истакне и претпоставка: шта би било у TypcKoj,

и са Турском, да je српска влада пренела тежиште CBoje BojHo-

-политичке акцизе у Боону, Стару Србиду и западну Бугарску —

у ггровинциде Koje су децетцама тежиле да се ослободе и приаоьу-

че Кнежевини Србиди и «oje су, нетто ггре тога, биле обухва-

Кене и политичком организацийом по програму из „Начертаний а".

У сваком cлyчajy, била je пропуштена прилика да се активира

ерпско питание у Турско], да се помогне у непосредном разреша-

ванлу тешког друштвеног, економског и политичког положа}а ерп

ског народа у TypcKoj, и да се основне иде^е иационалног про-

грама из „Начертагоца" спроведу или бар noKyinajy спровести

у дело. (Улога француске дипломатике и пол>ске емиграциде у

вези са овим питанием joш увек ниде сасвим jacHa). Везана, по

сопственом иэбору, али подстакнута и ме1>ународном bojho-по-

литичком ситуацид'ом и на интервенцицу у Аустриди и на помок

водвоЬанским Србима, српска влада поведена вртлогом у между

народно} констелапеди снага 1848. године, пще била кадра да

отвори и акциони фронт према Османском Царству, мег>у Срби
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ма (и другим балканским, у првом реду, хришКанеким народи

ма) у Турскод.

Што се Басне тиче — после слома револущце у YrapoKoj

и реотаураци]е aycrpjíjcKe управе у Монархии — дошле су тзв.

Тахир-пашине реформе 1849—50. године и дал>а отоманизащца

босанског пашалука, тенденций а Портина Kojy je Омер паша Ла-

тас 1851. године тако ригорозно и победнички спровео у дело.

Српски народни устанак и покушав ослобог^еньа од турске власти

(чак и мимо помоЬи српске владе, ако би до н>ега шонтано до

шло) био je историйки помакнут за неке две и по децешце, све

до 1875. односно 1876. године. Српско становништво у Босни под

турском управом за то време je имало да испише нове странице

je^He KpajŒbe мукотрпне и тешке историке.
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