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Милорад ЕКМЕЧИЪ.

Филозофски факултет

Capajeso

ЦРКВЕНИ ФАКТОР У СУКОБУ ВЕЛИКИХ СИЛА

У ИСТОЧНОМ ПИТАНЬУ 1848. ГОДИНЕ

Литература Koja се бавила истраживашима HCTopnje папске

енциклике 1848. о cjepmberay хрипАанских цркава, као ни она

о хори^еновима кримског рата 1854—56, mije сасвим начисто ка-

да je и с кюуим мотивима попела борба око светих MjecTa у Пале-

стини измену PycHje и Француске и xoje MjecTo у Toj историки

припада наведено] nancKoj енциклици. Кще сасвим jacna ни ве-

за ове борбе око привидно споредних црквених тштачьа с дуб-

л>им несугласицама Koje су водиле ратовима у оквиру Источног

питан>а, npatje и посдаце 1853. Наука je 'сложна у убдег^егау да

je меЬународна криза Koja je водила кримском рату била „Mje-

шавина светог и профаног, интереса релипиозних и политичких",

у Kojoj je католичка црква морала водити рачуна о правима Ру-

сще и Француске.1 У основи je био страх да иза религоце стоди

тежаьа за доминацидом на Медитерану. У условима изградше же-

л>езничких прута од cjeBepa Pycnje до н>ених црноморских оба-

ла и наступала ере парних бродова, руско зауэимаае Царигра-

да дало би православном хришЬанству на Истону моЬ домина

йте какву MCTopnja никада до тада mtje вщцела. У визидама

обнове моНне Византи)е католичка je црква, и сви католички

кругови у CBHjeTy, журила да подржи историдска права Фран

цуске на турском nompy4jy.2

Изб^азье кримског рата je у науци непосредно везано за

сукобе око палестинских светих MjecTa, а понегаде се том мотиву

1 A. Tamborra, Crisi d'Orienté, guerra di Crimea e polemiche politico-

-religiose fra Cattolici e Ortodossi (1853—1856), Clio 2—3, 1969, 169. Цитира

становиште Мартиниja.

• A. Poujoulat, La France et la Russie à Constantinople, La question de*

lieux saints, Bruxelles 1853, 48.
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сукоба flaje приоритетни знача}.3 ВеЬина je, ипак, склона да из-

воре неспоразума тражи у борби за стратешка преимупства, као

и у трговачким супротностима измену Русине и западноевропских

држава. Ипак, не изгледа сасвим увзерлива теорба Koja Kopjrje-

нове рата 1854. искл>учиво везуче само за економоке мотиве.4

Трговина се не може исклучити као основни покретачки фактор

у руоком и западноевропском интересован>у за pasBoj Источног

питаньа посматраног у ци^елом н,еговом истори^ском току, али се

она ни у jeflHOM случа^у изоловане дипломатске кризе не може

ставити на лрво Mjecro. Турско подруч^е je HajMasbe стотину го

дина npnje 1848. постало економски вентил за растереКенза ев-

ропског тржишта. „Многе земл>е, посебно Illnamija", писао je je-

дан Енглез 1758, „Koje су дозвол>авале увоз великих количина

енглеске робе подстичу сада сопствену производн>у и етавл>а]у

препреке напгау како би онемогуйиле н>ен извоз. Тако je више не

го икада раниje постало хитно да прона^емо колико je год мо-

ryhe више нових тржишта".5 На Taj начин je Турска постала

кл>уч за xapMOHHjy у flOMahoj економзци евролских држава.

Криза око Турске се нарочито заоштрила откако je триде-

сетих година прошлога вщвка руски yromaj над н>ом nocTajao

све израэитиди. Левант je био предвиден за jeflHO од cvpiy4yjy-

Iwix попришта будуЬег сукоба. „У овом моменту нема рата с Ру

сином", писао je jeflaH ynmajaH европски лист 1836, „али нека

се Енглеака припрема за н>ега кед за то до1>е »ри]еме {. . .). Дипло

матами рат KojiH се води с добро изабраним агентима и уз до

бро организовано jединство система треба да претходи рату

оружием. Левант мора постати главно поприште овог дипломат-

ског рата на истуреким пoлoжajиlмa".в Можда нико roije посебно

подстицао мei)усобице левантских Bjерника и организовао мреже

польских атената по турским земл>а(ма, као и обостране миои]е

ухода, али су они ипак претходили рату 1854. „HnjeaHO питан>е

не треба осматрати са више пажае и будуНности него Неточно

питанье, «oje у овом часу мирузе, али и приjera с времена на

BpHjeMe".7

EKOHOMHja и општа стратега^а великих сила су у томе биле

Ozyry4yjyhe. Оне су биле основни извор свих тих сукоба, али je

повод nocrajao и сваки onaj мотив Kojw се отварао у тренутку

* Хаджи Мурат Ибрагимбейли, В. И. Шеремет, Современная турецкая

историография Восточной {Крымской) Войны, Вопросы истории 4, 1977, 50.

4 Р. Авербух, Царская интервенция в борьбе с Венгерской револю

цией 1848—1849, Москва 1935, 35—36; Е. В. Тарле, Кримская война I,

Москва 1950, 317.

5 N. В. Th., Reflections on the Expediency of Opening the Trade to

Turkey, humbly Offered to Public Consideration by a Sincere Well-Wisher

to the Trade and Prosperity of Great Britain, London 1758, 3.

• Чланак у чаеоиису The British and Foreign Review, or European

Quarterly Journal, оставлен у Лондону, Берлину и Париэу 1836, 333—334.

т Чланак Le Status Quo d'Orient, Journal de débats, 3. jyn 1838, 1.
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клучан>а кризе. Повод за руско-турски рат 1853, ко]и he годину

дана каолине лрерасти у кримски рат, била je утакмица у кон-

троли светих MjecTa у Палестини. У циjeлoj досадапиьо} литера-

тури8 остала je неистражена празнина око општих Bjepcioix су-

коба на турском подругу, иэван палестинских светих лцеста.

OöjaBJbMBaibe папске енциклике и реакщца на н>у 1848. одиграле

су у изб*цан>у кримског рата 3Ha4ajHy улогу. Неопходно je да се

и негорда сукоба око ове енциклике уврсти у општу предистори-

jy рата 1853—54.

Занемарена je чшьеница да je у погоршаван>у меЬународ-

них односа 1848. Турска одиграла знача}ну улогу, иако je била

изван главних дипломатских токова. У дипломатским односима

око Турске било je пометите пред изб^цалье peвoлyциje и тек he

их она поново средити. Уочи револущце 1848. распао се францу-

ско-британски савез, па се Француска све више морала ослан>ати

на aycTpnjcKe услуге.9 Изб^анье peвoлyциje у Западно} Европи

1848. убрзало je oflBajaibe Pycnje од западних држава. }\вще су

стране улагале грозничаве напоре да придоби}у Турску и Аустри-

jy. Чинило се каткад да je у томе Руси}а opehnnje руке, а по-

некад je Запад уз noMoh пол>ске емиграци)е имао превагу.10 У

unjenoj Torj ствари спор око цркава има врло jacHy улогу.

Одмах након револуцще, француска влада je дала иници-

jaTHBy за усгк>ставл>ан>е дипломатских односа измену Друге Ре-

публике и Руаи]е. Иако inije било политичких препрека да се

то оствари, претвори о томе су се отегли све до избора Jlyja Бо

напарте за предс)едника Републике.11 Цар ни^е имао никаквих

амбипеда да Bpaha монархвцу у Француско}. „Напротив, хтио бих

да оставим Французе да jeflan другога истребл»у}у колико год

им je то вол>а", а ]едино их треба онемогуЬавати да револуцэду

пренесу и у гЬемачку.12 Не чини се да je н>егово политичко пона-

шан>е било у складу с ри]ечима Koje je, како му ce npnnHoyje,

изрекао кад je чуо за париске немире у фебруару 1848: „На ко-

8 Западна историографи^а о кримском рату у: В. D. Gooch, A Century

of Historiography on the Origins of the Crimean War, American Historical

Review LXVII, 1, 1956. За турску и coBjeTCKy историографииу видзети

радове цитиране у напюменама бр. 3 и 4 (язело академика Торлеа о крим

ском рату).

• А. Л. Нарочницкий, Международны* отношения от Февралской

револуции до июна лета 1848 год., К столетию револуции 1848 года, Москва

1949, 43.

10 А. Л. Нарочницкий, Междупародпие отношения в Европе в июне—

—декабре 1848 год., Учение записки Московского государственного педаго

гического института имени В. И. Ленина, Москва 1949, 107.

11 П. Ф. Кухарский, Франко-русские отношения накануне Кримской

войни, Ленинград 1941, 28.

11 HMKOüiaj I — Фридриху Вшьему, 7. март 1848, Р. Авербух, Ав

стрийская револуиия 1848 год. и Николай I, Красний архив 4—5 (89—90),

Мооква 1938, 169, 170.
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н>е, господо! У Францус^ je република!"1Я Званичио je он гово-

рио потпуно другим je3HK0M: „Републиха или MOHapxjija, рево-

луционарна или козервапивна, Француска уъщек ocTaje држава

на Kojy треба рачунати и Koja се не CMuje искл>учивати из могу-

Них комбинашка управл>ених на стваран>е будуЬе еврсшске рав-

нотеже".14 За одржавансе ове равнотеже Турска je поста}ала je-

дно од oдлyчyjyKиx попришта. „Све више изгледа да Конетанти-

нопол поста] е кл>уч мира",15 писао je }едан бечки лист у то ври-

]еме.

Од почетка кризе у мег}ународним однооима 1848, Францу

ска се све више држала иде]е о савезу с Британодом. Поводом

ввести да може избити устанак у rp4Koj, на чему су радиле

TajHe хетерщске организаиэде (у Румел^и, Тесали^и, Македони-

jn и Епиру), француска дипломата у априлу 1848. заузима ста-

новиште да „je до сада наша политика у Tp4Koj почивала на ан

тагонизму с Бритавдцом. Oßaj антагонизам више не постои из

мену наших послан'Става, па ми желимо да он престане и изме

ну двщв силе".19

Литература .roije сложна у томе ко^и je фактор у Меточ

ном питашу тога времена HajBHine мутио воду. У jewHOMe je, ипак,

HecBjecHo сложна: недовольно истиче в]ерски сукоб као подруч-

je нарастааьа кризе коja he из дубине водити кримском рату. О-

бично се узима да je сукоб измену Pyenje и Француске око све-

тих Mjecra у Палестини избио у другое половици 1850. На самом

том noflpynjy HHje било опорова измеЬу католичких и православ-

них свештеника и Taj je сукоб без сумше имао дублу, нецрквену

позадину.17 Данас наука сматра да je питанье светих м]еста било

триви]ално у nopehe&y са стварним цил>евима дви]у страна.18

Био je то само jeflaH од елемената janana Климе неопоразума. Го

дине 1850. 6poj католичког становништва у Jepycanmty сман>ио

се на шест посто, a 6poj католичких ходочасника у света MjecTa

био je мак.и од jeflHe стотине, лрема 12 хил,ада, колико их je го-

диппье долазило у ^русалим. Права латинскоЗ цркви у светим

MjecTHMa била су дата 1332, а обновлена 1740, када je „хришЬа-

нима и непряцателэоким народима" доэвол>ено je да nocjehyjy Je-

" П. Ф. Кухаракий, Дипломатические отношения между Францией

и Россией в 1848—2851 год., Учение записки Ленинградского государствен

ного ордени Ленина университета имени А. А. Жданова, 130, 18, 1951, 38.

14 Неселроде — Киселеву, посланику у Паризу, 19. април 1848, Р.

Авербух, нав. д]ело, 187.

15 Р. Авербух, Царская интервенция в борьбе с Венгерской револу-

цией 1848—1849, Москва 1935, 58. Цитира часопис Der Freimütige, 5. ]ул 1848.

" Нацрг одговора МИД-Тувнелу, посланику у Атоши, Париз, 19. април

1848, Documents diplomatiques du gouvernement provisoire et la Commission

du pouvoir exécutif I, Paris 1953, 912—916.

17 П. Ф. Кухарский, Франко-Русские . . ., 62.

18 В. D. Gooch, нав. дзело, 35; W. Baumgart, Politik und Religion in

Syrien im 19. Jahrhundert. Zu einigen neuen Büchern, Zeitschrift für Mission

wissenschaft und Religionswissenschaft 55, Münster 1971, 105—106.'
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русалим под заштитом француских застава. На Taj je начин

Француска на Блискам истоку заступала щцело католичанство.

Израста1ье Русиje у велику силу пратило je и давание при-

вилегоца ко]има су се шгпитили интереси иравославних на том

простору. Многе обавезе у одржавансу светих Mjecra по Пале-

стини схваКене су на Западу као преуэиман.е занемарених ра-

ни^их француских права. Иако су православии доказывали да

ньихова права у овоме сежу све до VII BHjeKa (од 614.),1* Pycnja

je добила посебне привилепце у томе тек Кучукка}нарцизским

миром 1774, обнавл^уКи их у свим потон>им мировним утовори-

ма: 1812, 1826, 1829, и 1833. године. Дарданелским уговором 1841.

Русиja губи само нека права у светим Mjecroma Koja je нешто при-

je тога постигла, али не и ова орава «aja су joj дата 177420. Фран-

цуска политика у доба Другог Царства послице 1852, нада се заи-

ста распламсава кавга око права у светим MjecraMa, била je, у

ствари, директан наставак онога што je француска влада чинила

од 1819. године.

Била су четири спорна света MjecTa (купола храма на Хрис

товом гробу, Голгота, гроб Д}евице и храм у BnraejeMy). Ова]

последней храм je рестаурисан 1843, али je 1847. дошло до физи-

чког обрачунавааа католичюих ходочасника с православним чу-

варима тога Mjecra.21 Годину дана irpnje тога дошто je до суко-

ба ме^у flBjeMa BjepaMa у cycjeflHOM Либану, па je Метерних по-

журио да caBjeryje султана да не дозволи Mnjeniaibe европских

сила у то питание.22 Свако мало noMjepaHbe на том noflpy4jy до

бивало je интернационални ощек и изазивало интервенци^у ве

ликих сила. У том погледу губитак 1841. оних привилеги]а Koje

je Pycwja добила Унк^ар-искелеским уговором 1833. представл>ао

je прекретницу у pa3Bojy Источног питак>а и од тада оно улази

у невидлэиву завршницу. У BpHjeMe тих в^ерских препирки „Ен-

глеска je мало марила за сва та питан>а, али je у борби против

Руса у Цариграду била жешЬа од Фpaнцycкe".2, Од 1841. дипло

матика великих сила pjeniaBa проблем заштите хришЬанских за-

^едница у Либану и 1845. устцева да од султана изнуди зедая.

ферман о томе.24 Због губитка престижа 1841. Pycnja je постала

ос]етл>ива на све сличне noKyuiaje Kojii су се тамо jaBÄ^n; они

су за н>у имали велику политичку тежину.

С. М. Basili, Notice historique sur les Saints Lieux de Jérusalem, 1851,

Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode X, Paris, s. a., 81.

" B. D. Gooch, нов. д]ело, 36.

и С. M. Basiii, нав. djeAO, 114.

" Метерних — Штирмеру, Веч, 21. jaHyap 1846, Aus Metternich's

nachgelassenen Papieren VII, Wien 1883, 184.

м Л. Ранке, Cpöujo и Турска у деветнаестом веку, Београд 1882, 388.

и С. С. Татищев, Внешная политика императора Николая Первого.

Введение въ историю внешнихъ сношений России въ эпоху Севастополь

ской войны, С. Петерсбургь 1887, 576.
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Научна литература je учинила грешку што je сматрала да

je у узбуни око припрема и сфавлуивагаа папске енциклике пра-

вославним хришЬанима 1848. руска влада HaMjepHO Кутала, jep

„цар HHje хтио да уноси нове тешкоНе у односе с палом, с Kojuai

je дуго времена покушавао да склони конкордат".25 Увид у рас-

положиву руску градаьу не flaje за право оваквим заклэучцима.

У вр^еме преговора о конкордату руска страна je затезала око

признанна права на прозелитизам католичко} цркви. У почетку je

то изгледало као ужи неслоразум око општег пoлoжaja католи

чке цркве у Руском Царству. Об]авл>иван>е енциклике 1848. на

pycKoj страни je схвапено као протезавъе права прозелитизма на

меЬународно noflpynje, што je доводило у питанье примат право

славие цркве на Блиском истоку.

Без обзира на то када je OBaj сукоб око в]ерских гпитан>а

стварно почео, увид у рааположиву rpahy ynyhyje на то да je

1848. Taj проблем био наглашено присутан и да je веома много

утицао на опште односе Pycnje и Француске. С друге стране je

озбил>на омашка и BjepoBaae да званична руска дипломатка ни-

je била заинтересована за сукоб римског папе с православним

црквама те и наредне године. Управо би се морало закл>учити да

je до тога сукоба и у тамо жестоко} форми и дошло због миjema-

iba руске дипломатке и због н>еног страха да иза папске енцик

лике CToje интереси нове Француске. Све што je Pycnja чинила

на Балкану и Истоку 1848. проистицало je из страха да непово-

л>ан pa3Boj на том простору може довести у питан>е н>ен положа}

на Блиском истоку и протекторски положа} KojH je имала у Тур-

CKOj.20 При томе треба уэети у обзир да je въена дипломатка пред

револуци}у 1848. била заварана сукобом папе Ifoija IX са Аустри-

joM и да ниje знала н>егове праве димензи)е. Taj je сукоб избио

због аустритског отпора да папа проведе реформу у cBojnM итали-

jaHCKHM областима, а том приликом долази до разилажерьа инте

реса AycTpnje и Француске.27

Када je Ibije IX изабран за папу 1846, изгледало je Hajnpn-

je да je на чело католичке цркве дошао неполитичкои opHjeHTM-

сан папа. Врло брзо he се показати да то mije било тако и да je

политика либерализовавъа и реформи Kojy je он започео више

одговарала француско} него aycrpnjcKoj политици. Иако je при-

je свега била у питаньу политика реформи у caMoj nancKoj држави

(жел>езнице, амнестоца и питанье устава), те се ори^ентащца под-

jeflHaKo однооила и на спшьну политику новога папе, те je до-

15 Е. Winter, Russland und das Papstum II, Berlin 1961, 270. To сам

иишдеае и ja за Винтером пренио у свом чланку Покушази у]един>ен>а

хришНанских цркава 1848 и Jyucnu Словени, Радови Филозофског факул-

тета у Capajeey VI, 1970—71, 401.

" Р. Авербух, Австрийская рвволуция . . ., 158, увод.

17 А. Л. Нарочнкцкий, Международние отношения от Февралской

револуции . . ., 44.
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бивала ме!>унарадни знача]. Она je више одговарала францус-

ким него аустри]ским формулама. Француска влада je joui 1847.

почела да подржава реформе планова Ibija IX,28 што je било

супротно аустридским ставовима, па се пред изб^аае peвoлyциje

1848. у том погледу о^епало ривалство измену дви}у сила. Иако

je основни камен спотицан^а у томе било питанье цркве у одга-

]иван>у националног духа итали]анства на Апекинском полуо-

стрву,29 оно се однооило на папску улогу уошпте у сви}ету. И ка

толички yranaj на Истоку био je окривена подлога Kojy je и ма

ла варница могла избацити на површину политичког збиваша

на том простору.

Новог папу je Метерних након избора усацеравао на yMje-

рене политичке реформе у irpKBeHoj држави, casjeTyjyhH да се не

Äajy aMHecTHja и друге политичке концеоце, jep се тако понаша

неспособан „капиталиста Kojn живи од свога капитала yMjecTO

од интереса на CBoj капитал".30 Кад je одмах затим нови папа

пошао потпуно друнчрцим mjepoM, он je срединам 1847. упо-

зорава да „ако Фегова светост не буде сли^едила правац друк-

4njn од овог Kojw je изабрала, ja му велим да му не flajeM ни joui

flBHje године световне власти". Kacraije je ликовао што се то

н>егово пророчанство остварило Beh послиде осамнаест Mjecenn.31

Римска Kypnja je била подщелена на дви]е CTpyje, Koje су благо

натшьале на аустр^ску и француску страну.52

Неспоразуми изомеру католичке цркве и руске владе имали

су два уэрока: нелюгуйносгг да се до «paja доведе спораэум о жон-

кордату 1847. и размимоилажеша у интересима, или иьиховом

могуКем тумачен>у, на турском простору. Те дви}е ствари биле

су повезане, па се питание конкордата са унутраппье руске сце

не прени^ело на мег)ународну.

Закл.уче№е новог конкордата наметнуло се као задатак од

мах након избора новог папе 1846. Ради тога je русюи канцелар,

као нajoвлaштeниje лице noajroije цара, те године одлазио у Рим

на преговоре. Након н>еговог повратка у Pycnjy цар je формирао

„спецщални комитет" саставл>ен од HajутицаjraijHx руских по-

тичара, махом чланова владе.'* Pycnja je чинила уступке у по-

бол>шаван.у положа}а католика у Руском Царству. Проблем су

18 F. Engel-Janosi, French and Austrian Political Advice to Pius IX,

1846—1848, The Catholic Historical Review XXXVIII, 1, 1952, 4.

*• Исто, 10.

** Metternich, Rathschläge für Pius IX, 12. ]ул 1846, Aus Metternich's

nachgelassenen Papieren VII, Wien 1883, 246—252.

S1 Метерних — MajeHflopdpy, Брайтон, 6. децембар 1848, Lettres et

papiers du chancelier compte de Nesselrode IX, 202.

" F. Engel-Janosi, Österreich und der Vatikan I, 1846—1903, Graz, Wien

1958, 12.
M S. Olszamowska-Skowroñska, Le Concordat de 1847 avec la Russie.

D'après les documents authentiques. Sacrum Poloniae Millenium VIII—IX,

Roma 1962, 474.
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била права католичких бискупа, градььа нових манастира и пра

во конверте на католичку Bjepy. У току 1846. ти су спорови

добрим доцелом изглсфени у корист католичке цркве. Комитет

Kojn je цар формирао саставио je кояачну листу услова KojitMa

je HacTojao да изи^е у сусрет папским зах^евима. Цар je }едино

ocTajao непопустл>ив поводом права на конверту и права на

прозелитизам католичке цркве. Paroije установлено казнено за-

конюдавство против конверз^е на католичанство и католичког

прозелитизма, у Русщм je остало на снази.34

Без обзира на те неспоразуме, нови папа je 1847. провео у

щело потписива&ье конкордата с PycnjoM. Ме1>утим, као и при-

je тога, тако je и поелиje тога ocrajano HepnjeuieHo питание прозе

литизма и раздора Kojn je оно изазивало. Казнени закон против

прозелитизма дошцет je у Русщк 1845, а обновлен je 1847 .35 Цар

je тиме наглашавао примат православие цркве, ко^и овим слора-

зумом HHje хтио ни симболично да доводе у питание. Од самог по-

четка ових преговора, ыlиjeли je случа} имао и скривену ме^у-

народну позадину. Материале са ових римских преговора 1847.

Римска Kypnja je на пов}ерл>ив начин слала Метерниху у Беч,

Kojn je у преговорима 1846—47. служио као нека врста посредни

ка. AycrpMjcKH канцелар œije откривао CBoj став, оставл>а}уКи

да cnopa3yMjeBaH>e с PyenjoM иде сводим током. На Taj je начин

придонио склапану конкордата, без обзира на то што je питание

стварне природе тог споразума остало отворено: да ли je 1847.

склепл>ен заиста конкордат или конвенщца, или само задан по-

литички aecomodamento.

Како год одговорили на питание каква су били природа и

општи карактер руско-папског споразума 1847, ocTaje чишени-

ца да je он био привремен. Неслоразуми око права на конверзи-

jy и права на прозелитизам у Руском Царству били су и дал>е на

снази, a ja4aH>eM француског yrmjaja у Риму на штету aycTpnj-

свог, то je питан>е са унутраппье прешло на ме^ународну сце

ну, из jefliiocTasHor разлога што се Метерних, насупрот ставу

Француске, противно (интернационализацией неспоразума око

пoлoжaja цркава на Блиоком истоку и у TypcKoj. Пита&е кон-

BepoHje и прозелитизма je за православну цркву и ньеног глав-

ног протектора, руског цара, значило питанье ултимативних пра

ва у Kojmia се знала граница преко Koje ce cMMje попуштати. Не

споразуме око прозелитизма je у Hajropoj форми обновило o6jaB-

Лзиванье папске енциклике православнима 1848. Метерних тад seh

HHje имао никаквог yroiuaja на папске потезе у смислу очуваньа

равнотеже ме^у великим силама, па je уз пораст француског пре

стижа и то угощало на н>ене слабе изгледе.

** J. Schmidlin, Papstgeschichte der Neuesten Zeit I, Papstum und Päpste

im Zeitalter der Restauration (1800—1846), München 1933, 638.

" S. Olszamowska-Skowroñska, нав. djejio, 479.
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Од папе Грегорща XVI (папа од 1831. до 1846) потезало се

питание ypeï)eiba односа измену црквене државе и султана. У то

ме je велику улогу играо положа] католичког ]ерусалимског па

триарха. Од Kpaja XI ви^ека па до 1374, у ^русалиму je посто-

jao латински патриарх. У преговорима с Турском папа je успио

1847. да поетави латинског патрицарха у JepycanMMy. Сходно томе,

предвиг>ала ce pa3MjeHa HajBMumx дипломатских представника

двтцу страна. У Рим je био позван турски дипломата Шэкиб-

-ефендоц'а, а папа je послао свог нунопца у Царштрад. Турска

тада настоди да се csnjery представи као држава Koja уво

ди реформе и радикално MHjeaa стари поредак. Због тога je тим

лакше прихватила редовне дипломатске односе с новим папом,

Kojn je и сам имао интереса да се представи као либерал. ,Дефти-

но постигнута репутащц'а либерализма Шц'а IX омогупила je

Нзеговом нунщцу предусретлыив приjем с почастима у Констан-

тинополу".36 Католичко] цркви je признаю право да обнови за-

пуштено MjecTO на коме je нови патри^арх у Иерусалиму био на

именован, а одмах затим je и он био одрег^ен.37

Поставл>ан>е зерусалимског патриарха пореметило je од

носе с православном црквом. У децембру 1847. православии пред-

ставници светих Mjecrra упутили су "колективно пиемо" руском

посланику у Цариграду, Титову.*8 Први католички jepycaлимcки

патриарх, Валерга, имао je много вепи знача} него што се у по-

четку то претпоставл>ало. Радило се на томе да он постане и први

папски нутщ] при султановом двору, па би Цариград тако пос-

тао резидентна и ]едног католичког патриарха. О томе je ру-

ски цар био обавэдештен 27. janyapa 1848.39 Иако je то био приро-

дан завршетак напора и корака Koje je стари папа Tperopnje XVI

предузимао на Истоку, ишак се о^епало да иза тога CToje против-

руске налцере, jep raije било тешко открити полоске прете у рад-

ньама Koje су изледале као чисто ватиканске или француске.

Кнез HapTopnjCKH je много раните caejeTOBao римском пали да

у Цариграду отвори посланство. Тим поводом он je 4. децембра

1847. послао ттиомо римском пали, caBjeTyjyhH да се обнове на

пори око отваразьа ове нунщцатуре. Пол>аци су, иначе, нерадо

гледали на склапан>е конкордата измену Римске куриje и Руси-

je 1847, па су настлали да се свуда orsapajy црквена питан>а и

на Taj начин оставл>а простор за маневре око уступака у польским

*• С. С. Татищев, нав. д]ело, 592.

" Титов — Неселроду, Пера, 31. jaHyap 1848 (сви датуми су навоЬени

по новом календару), Архив внешней политики России, Москва, Главний

архив V-A2, pjeno 518, 4 (дал>а кратица: AVPR GA).

** Lettre collective adressée à Mr. de Titoff par les Patriarches de

représentants des Saints Lieux, без мдеста, 13. децембра 1847, АВПР ГА. Ca

потписима патри]арха цариградског Антемиуса («dirigent les affaires du

Mont Sinai«), патриарха Александров Jeporaja, narpnjapxa jepycajmMCKor

Кирила и «-les fondés de pouvoirs du Mont Athos«.

M Projet de dépêche à Mr Titoff à Constantinople, «paj jaHyapa 1848,

U.CTO.
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ггитанлима. Неки су чак пр^етили да he се радоне опреди]елити

за протестантизам него гледати како папа чини Русима одвей ве-

лике уступке.40

У таквим околностима, наставак послова око наименовааа

]ерусаллмског латинског патриарха и наименованьа папоког нун-

щца код султана изазвао je у току 1848. сукоб с православном

црквом и руским двором. Томе je, свакако, придонио и напор из-

BjecHHx католичких кругова у западном сви]ету да се прошири

эделатност католичке пропаганде и преко н>е oja4a општи ути-

naj цркве изван оних оквира Kojn су до тада тостовали. Mehy

тим круговима HajHCTaKHymje место има пол>ска политичка про

паганда из Париза, везана за кнеза Адама Чартор^ског. Око

ibera се зачшьао нов талас (католичке обнове. Taj крут je имао

неке везе и с француском владом преко утица]ног грофа Шарла

Монталамбера,41 Kojn je у ФранцуCKoj био aoha либералне като

личке CTpyje.4*

У то BpHjeMe се га^авила и хришКанска секта литванског

мистика Тов]анског, Koja je тежила да се различите хришЬан-

ске цркве приближе, негира]уЬи догматаке разлике Mehy н>има.

Ипак су католичанство „ставл.али изнад других рел'-дпца" и да

вали му примат у у]един»аван>у хришЬанаког сви^ета.43 Прииад-

ник те секте, калуЬер Иполит Терлецки je од 1846. HacTojao код

римског папе да се створе основе за почетак акци]е око yjewra>a-

н>а православие и католичке цркве, под воЬством папе. У jeflHoj

промемор^и од 9 тачака предложио je оквире тога подухвата.

Ставл*ао je нагласак на поштован>е словенске литypгиje и на пра

ва источних цркава Koje прихвате jeflHHCTBO с католицима да у-

4ecTByjy у колегоцу кардинала преко cBojnx представника. Ла

тински мисионари Mehy православнима више Hehe nocrojaTH, а

yMjecTO ньих fee се у Риму основати мисионарски семинар^. На-

рочиту пажаьу треба посветити Словенима и основати руско-сло-

венску naTpnjapumjy с правима других патриаршеских пре

стола. Hííje нигде речено да би н>ено Mjecro могло бити у Цари-

граду. Треба дозволити словенску православну литургсцу у

цркви, а тиме и свима онима Kojw су прешли на латински обред

дозволити да се врате словенец литургии. Томе би добро по

служила и jeflHa словенска типографуа у Риму, као и подржа-

*' Кнепиьа Неселроде — Кнезу Неселродеу, Рим, 1. март 1846, «Lettres

et papiers ...» VIII, 296.

41 M. ЕкмечиН, Pad Иполита Терлецког на yjedun>en>y хришканских

цркава 1848. године, Прилози Института за историку радничког покрета у

Oapajeey VIII, Capajeeo 1972, 277.

а Jb. Дурковик^акшиЬ, Рад Хиполита Терлецког на ynuju и 1уго-

словени, Истор*цоки гласник 1—2, Capajeeo 1976, 111. Цикира писмо Чар-

ториjcKor Терлецком од 30. }ула 1847.

*г Записки архимандрита Владимира Терлецкого, бывшего греко-

-униатского миссионера, 1808—1858, Русская старина, 1889, 63, 559.
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ван>е различитих братстава Koja би у том правцу Целовала.44

Под тим су се подразуми^евала различита друштва за пропаги-

раае yroije с православнима у копима би и католици сводки уче-

ствовали. На први поглед се чинило да je то не што више него

што су традиционални покушали ymijaheiba православног сви-

jera.

Папа Григори]е XVI je утро пут TOj дjeлaтнocти на зближа-

ва&у с православним црквама на Истоку. Нови папа Шце IX

одмах je почео да убира лаке плодове и да]е благослов за прак

тично остварен>е ових замисли. Терлецки се удружио с фран-

цуским епископом Ликеом, Kojn се, на основу искустава у ми-

сионарском раду у Индоци, залагао за сличне подухвате католи

чке цркве на ци^елом Истоку, с тим да се то не мора опроводи-

ти преко традиционалне Контрегацэде за пропаганду Bjepe. Тер

лецки je био у вези с француским либералним католицима грофа

Монталамбера. Тако je у Риму образовано друштво за ушцу са

источним црквама (La société orientale pour l'union de tous les

Chrétiens d'Orient), Koje je прву чедницу одржало 19. jjraa 1847.

На иьеговом челу je био префект Конгрегацэде за пропаганду

Bjepe Франсони, како се ььегова установа не би противила раду

новога друштва. У име тога друштва je августа 1847.45 кренуо у

Царитрад Иполит Терлецки, с намjером да послиде nocjeTe Jepy-

салиму обиЬе и неке балканске православие земл>е. На основу

циjeлe ове дделатности, папа je 6. janyapa 1848. сфавио енцикли-

ку »Litterae ad orientales*, Koja je по nopnjeKjry била екумен-

ска, а по функции увдцатска без икаивих ширих мде]а и обепа-

н>а источном сви^ету. Кнез Адам Чартори)ски био je упуЬен у

ци]ели ток овот подухвата и послова kojm су обавл>ени у Риму,

као и оних Kojw су предузимани у Цариграду.46 У инструкцедама

Терлецком тамо не воле yroijy, а у Босни се треба ослонити на

фран>евце.47 Да je Терлецки био тада превасходно польски нацио

налиста, види се и по томе што je након ове источне мистце век

1848. постао капелан пол>ске лeгиje у Италики.49

Папску енциклику православнима донио je из Рима у Цари-

град изванредни папски HyHiraj монситьор ИноКенцо Ферари. У

то ври^еме Терлецки je боравио у Цариграду seh два мдесеца, v

лазаритском манастиру. Нема довольно података да би се устано

вило да су ове дв^е мисще биле повезане и да je унащнцед уре-

Ьено да енциклика затекне Терлецког у Цариграду, али je таква

претпоставка могуЬа. Ilocj ета моиешьора Oepepnja била je ина-

44 М. БкмечиК, нав. д]ело, 275.

44 Jb. ÄypKOBJth-JaKiinfh, нав. д]ело, 111, Е. Е. Y. Haies, Papst Pius IX.

Politik und Religión, Graz 1957, 65.

44 J. Skowronek, Politika Balkanska Hotelu Lambert (1833—1856), War-

szawa 1976, 129.

47 Jb. ДурковиН^акшиН, нав. djejio.

** M. Tyrowicz, Towarzystwo demokratyczne polskie 1832—1863, War-

szawa 1964, 693.
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че замшшьена као Формално узвраЬаше за ранили позив Шакиб-

-€фвнди]и да доЬе у Рим.49 Ферери je у Цариград дошао на j едоку

сардине^ лаг^и 17. jaHyapa 1848, у праттьи младог конте Фере

нца, непака кардинала државног секретара Римске курите. Haj-

irpnje je nocjeroio аустри^ског посланика, што се руском преде-

таннику у турско] престоници н*це чинило нимало зазорно. Сма-

трало ое да у ци^елом том подхвату нема ничега политичког.30

Не треба ни напомшьати да су руски л>уди отворили четворе о-

чи пратепи све гоцединости приликом великих свечаности Kojn-

ма je турска влада пропратила ову nocjeTy папског легата.

Руоки поеланик у Царитраду Владимир Титов seh je био

припремл>ен да игра кл>учну улогу у pjeinaBaiby црквених пита-

н>а Koja оу повремено искреавала у оквиру Источног питан>а. Го

дину дана npnje доласка папског нунщца у турску престоницу

био je одсутан са дужности и у петроградском Министарству

спол>них послова био je задужен за pjeniaBaibe „више чисто

вдерских питан>а".51 У то ир&цеме нада склапаше конкордата с

римским папом.

На евечани щицем Kojn je турска влада приредила Фереризу

био je позван и представник Цариградске православие naTpnjap-

uinje. Патриарх Антим ни]е знао шта je посри]вди, па je питао

за caBjer руског посланика Титова, Kojn га je охрабрио да по

зив прихвати. ÄBojraja православних владика су у патрицархо-

во име присустовала овим свечаностима. Ме^утим, убрзо се ис-

поставило да je папски изасланик донио и ]едну енциклику

ynyheny припадницима православие Bjepe. Тешко je установи-

ти када je посланство сазнало за енциклику, jep je први забри-

H.aBajyhn допис из Цариграда упуЬен у Петроград тек 6. апри

ла, два Mjeceua посли]е Ферер^еве помете.55 Можда je посриj е-

4' Као напомена 6р. 37.

5» Титов — Неселроду, Пера, 17. jaHyapa 1848, АВПР ГА В-А2, ;цело

518, 2.

51 Неселроде — Фонтону, Петроград, 28. jaHyap 1847, Lettres et papiers

du chancelier comte de Nesselrode IX, 13.

и Титов — Неселроде, Пара, 6. април 1848, ггего, 48: Фериеери je

донио, вели Титов, и «plusieurs exemplaires d'une lettre encyclique que le

Pape a adressée aux Orientaux sous la date du 6. janvier«. Прилаже задан

прим]ерак на грчком и вели да у »oj »1е Pape produit plusieurs citations

tirées de l'histoire ecclésiastique et des S-tes Ecritures pour démontrer la per

pétuelle suprématie des Pontifes Remains reconnue en Orient dès l'époque

des premiers conciles*. Ha Taj ce начин поэивазу православии »à rentrer

dans le giron de S-te Pierre«. . . . «Consulté par le Patriarche de Constanti

nople sur les moyens à employer pour combattre les effets de la lettre ency

clique, je me suis borné à répondre que la Légation Impériale n'est nullement

compétente à offrir des conseils à cet égard; que si la Pape croit faire son

devoir, le Patriarche et le Synode grec doivent connaître le leur; que s'il

s'agissait purement d'une polémique religieuse à établir avec la Cour de Rome,

je suppose que l'Eglise grecque ne serait pas embarassée de trouver des

arguments à opposer aux citations Romaines; mais qu'en outre Elle ferait

bien de tourner à son profit les leçons de morale que le Pape adresse aux
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ди била и несамосталност Титова у тим стварима, jep се и рани-

je ocjehano да се oirjene Koje je он давао нису слагале с ощена-

ма Koje му je потом слало Министарство из Петрограда. Beh у

одговору на прве Титовл>еве поруке да папа xohe да отвори по

еланство у Цариграду и да he патриарх Велерга постати играй

нунщц (Koje je цар примио „са интересовашем") дато je нешто

друючи]е тумачегье политичких посл>едица тог потеза. Фран-

цуски протекторат над католицима Истока, Kojn се врши „од-

лучно и охоло" (»de la manière péremptoire et hauntaine«), доби-

ва наименованием латинског патриарха „противтежу у духов

ном yraiiajy Свете столице". Одласком Шакиб-ефендоце у Рим

могли би се успоставити дипломатски односи измеЬу папе и сул

тана. Какви год били ти односи, они he утицати на држанье

Француске и Aycrpnje, а тиме he се и Pywija „нагни у друкчи-

jeM пoлoжajy". Отуд се из Петрограда захтоцевало да цариград-

ско поеланство обавеже архимандрита Порфири]а (Porphyre),

Kojn се налазио у Jepycaлимy, „да пажл>иво прати прве кораке

моноинтора Валерге у вршешу ових нових функцэда".53 Било je

то знатно ofljiynyjyhe становиште него што се то могло наслути-

ти из првих Титовлзевих реактива на турско-папске контакте.

KacHnje he царски двор заоштрити руско становиште, кад стекне

пуюци увид у смисао енциклике и нам]ере коje су биле у тье-

Hoj позадини.

Титов je упутио ]едан npnMjepaK папске енциклике на грч-

хом jesMKy у Петроград, напомигаугш да je Ферери детого више

тих енциклика и да у Hboj папа уз помоЬ многих цитата из цркве-

не HCTopHje и Светог писма поэива православие Истока да се вра-

те „у крило Светог Петра". Посланик je мислио да je папа хтио

енцикликом да постигне „двще предности: да уман>и покрови-

тел>ство Француске над католицима Истока и да ослаби yrooiaj

Pycnje на н>ене сув}ернике, како би на Taj начин подстакао ши-

хов прелазак на католицизам".54 Врзо he се показати да то миш-

л>ен>е тоце делило и н>егово министарство у Петрограду и да je

оно имало друкчтце становиште о односима папе и француске

владе.

npnje него jecTe предузео Mjepe против ове енциклике, ва-

сел>енски патриарх je, по обича^у, затражио сав]ет руског по

станика „о MjepaMa Koje he предузети да би оузбио посл>едице

Eglises unies, leçons dont la mise en pratique fournirait au clergé orthodoxe

un moyen de défense plus efficace et plus puissant que les discussions les

mieux soutennues«.

" Projet de dépêche à Mr Titoff à Constantinople, без датума, исто.

Захтидева се да архимандрит Порфириз «qui se rend à Jérusalem d'observer

attentivement les débuts de Msr. Valerga dans l'exercice de ses nouvelles

fonctions».

44 Kao напомена бр. 52: Пали je био цил> »le double avantage: de

diminuer le patronage de la France sur les Catholiques de l'orient et d'affaiblir

l'influence de la Russie sur ses coreligionnaires en favorisant leur passage au

Catholicisme*.
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овог енцикличког лисма". Титов му je одговорио да „царско по

еланство ни у ком случа^у нще компетентно да нуди caejere у

овом погледу, jep ако папа Bjepyje да врши CBojy дужност, па

триарх и грчки Синод Mopajy да 3Hajy каква je н>ихова дуж

ност у том послу. Ако je pujen о отпочин>ан>у ]едне чисто BjepcKe

полемике с Римском курсом, онда претпоставл>ам", вели Титов,

„да се грчка црква неЬе устезати да наЬе аргументе гадима би

сузбила римске позиве (citations)". На Taj начин he у CBojy ко-

рист побрати моралне поуке Koje папа ynyhyje узедапьеним црк-

вама, што he, у исто ври^еме, пружити православним свештени-

цима моЬно средство одбране.

Нема довольно података о томе какав je ефекат на царском

двору у Петрограду изазвала вщест о доношен>у енциклике у

Царитрад.55 ПраЬен je рад Пол>ака у емиграци^и и цн]ела н>ихо-

ва организацеда je у танчине била откривена joui 1842. Знало се

и pamije да Пол>аци раде на утци Mehy балканским xprauha-

нима. Maja Mjeceua 1847. руоки цар je забранио jewiro ywpajinHCKO

братство Koje je, према статуту xojiH орармулмше ньегов «ници]а-

тор Н. И. Костомаров, имало задатак да ради на ствараау сло-

венске федеращце с Киевом као средиштем. У Toj фeдepaциjи

се предвиг)ао и рад на yje,zu«beH>y цркава. Припадници овога брат

ства били су хапшени.86 nocTojao je мали круг руских присташа

прквене yroije.57 Знало се да je Терлецки боравио у Цариграду,

као и да je прще тога у ^русалиму a посл^е тога у Београду

контактирао с француским дипломатским представницима.58 Ни-

je било тешко заюьучити да je nojaea енциклике повезана са оп-

штом аделатнопАу под>ске емиграцеде и, преко н>е, с францу-

ском политиком на Истоку.

У одговору на Титовл>еве H3Bjenrraje да je Ферери у Цари-

град донио више npHMjepaKa папске енциклике, влада у Петро

граду je изразила мишлзеиье да су те католичке акцизе ,/макифе-

cтaциje прозелитизма", Koje се нису зауставл>аше само на црмве-

ним и BjepoHHM питан>има него су нужно добивале превасходно

политичко oбил>eжje. Очигледно, енциклику су повезивали са

оним тачкама у преговорима око упоставлаааа конкордата 1847.

Koje су остале спорне и отворене. Допуштено би било претпоста-

вити да су у Петрограду почели да crrpaxyjy да се у н>ихове пре-

м HcroicyjyhH ову граЬу У Архиву спсоьне политике Русине, у Моокви

новембра 1881, нисам могао добита све документе Koje сам тражио, наро

чито поруке канцелара Неселрода у Цариград. Добио сам неке нацрте

тих порука.

и A. Tamborra, L'»idea« Cirilo-Metodiana in Europa nei secoli XIX—XX,

Storia e política XVIII, 4. двцембар 1979, 678: Кь истории „Общества св.

Кирилла и Мефодия" (1847) I. Устав и правила. II Прокламации, „Былое.

Журналь посвященный истории освободительного движения" годь первый,

2, 1906, 66, 67.

" A. Tamborra, Catholicisme et monde orthodoxe à l'époque de Pie /X,

Miscellanea historiae ecclesiasticae IV, Louvain 1972, 184.

*• Jb. ДурковиН^акшип, нав. дзело, 116.
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говоре с Римском куражом на дводно.] и интерно] основи уми]еша-

ла и невидлэива француска рука и да je то покушав да ce BjepoKa

питан>а у самом Руском Царству pjemaBajy на международном пла

ну. Министраство у Петрограду je од свог посланика затражило

да тим поводом интервенише код турске владе. „Цар вас овлаш-

hyje да радите на томе да османска влада обрати Hajoa&H^Hnjy

пажн»у на папску енциклику. (. . .) По CBojoj природа, OBaj спис he

повртцедити православно свештенство и становнике у светили-

шту кьихове Bjepe, а уз то he изазвати BjepcKe размирице у тре-

нутку када клице немира дэлигру оа свих страна".59 У овом вла-

ститом интересу, Порта се мора „чврсто одупр^ети" (»s'y opposer

avec fermeté«) noKyniajMMa да ce наруши мир меЬу хришЬани-

ма Истока. Од Титова се захтэдевало да инсистира код турске

владе да се у почетку cnpnjene покупки прозелитизма римског

посланства у Цариграду. То треба да учини на отворен и кате

горичен начин. Турски министар спол>них послова не треба да се

MHjeina у BjepcKa питан>а, него треба да HacTojn да остане на по-

литичком nowpynjy. Монсинюру Ферерзцу треба „без околише-

н>а да из^ави да се османска влада придржава непром]енл>ивог

принципа да не дозвол>ава да ce у aeHoj држави воде BjepcKe ра

змирице нити да jeflHa Bjepa може да задире у права друге Bjepe.

Исто тако влада треба да изjaви да неЬе дозволити да се ствара

средиште религиозне пропаганде Koje he водити политику прозе

литизма било на отворени, било на та]ни начин".60 Посланик тре

ба да саогппти турско] влади да je цар живо заинтересован да

султан оствари обеКан^а ,,о заштиши државних права православ

ие црнве против наметан>а и напада на н»у Koje врши латошска

пропаганда".

" Projet de dépêche à Mr. Titoff, à Constantinople, 27. aprila 1848.,

AVPR GA, исто, стр. 143: »... L'Empereur Vous charge d'appeler la plus

sérieuse attention du gouvernement Ottoman sur la lettre encyclique du

Pape . . . Cette écritre est de nature à blesser le clergé et les populations

Orthodoxes dans le sanctuaire de leur foi, à exciter par conséquent des dissen

tions religieuses dans un moment où les germes de troubles abondent de toutes

parts«. У свои властитом интересу Порта ce мора «s'y opposer avec fermeté«

noKymajuMa нарушавагьа мира меЬу хришпанима истока. 3axTjeae се од

Титова »que Vous insisteriez auprès du Ministère Ottoman sur l'urgente

nécessité d'arrêter dès le début, les tentations de prosélytisme de l'ambassade

Romaine à Constantinople, par une explication franche et catégorique*. Титов

треба да «engager» Али-пашу да остане на чисто политичном терену, «à

éviter toute controverse religieuse, et à se borner à annoncer sans détour à

Mgr Ferren, que le Gouvernement Ottoman a pour principe invariable de ne

point tolérer dans les Etats les dissentions religieuses, ni les empiètemens

d'un culte sur un autre; que par conséquent, la Porte ne saurait le prêter à

l'établissement d'un foyer de propagande religieuse qui travaillerait au pro-

sélitysme soit ostensiblement soit par des menées secrètes». Порти треба

саопштити да цар има жив интерес »à la réalisation des assurances que lee

Sultan Lui a fait parvenir . . . quant à la protection des droits antiques de

l'Eglise Orthodoxe contre les empiètemens et les attaques de la propagande

Latine».

m Исто.
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Као да HMje оста] ало много времена за темел>ито размиш-

л>ан>е о правом одговору на папоку енциклику, па je поред овог

одговора ко]и je из Петрограда послат Титову, истога дана упу-

Ьен joui ]едан, у коме се захтщевало да турска влада размотри

сврсисходност дипломатских односа с римским палом. У исто

BpnjeMe je дата и исцрпна инструкцзда на ко]к начин васел>ен-

ски патриарх треба да o6jaBH одговор на поменуту папску енци-

клику. Римска Kypnja се неЬе искрено одреЬи npojeKaTa за во-

heae политике прозелитизма. Кад не буде могла чинити то отво

рено, она he те планове проводити у noTajn Приеуство папског

посланства у Цариграду непрестано he угрожавати православну

цркву. Посланик je био овлашЬен да на пов}ерл>ив начин обра

ти пажн>у TypcKoj влади на ту опасност. Што се тиче станови-

шта да he упоставл>ан>ем дипломатских односа с папом бити уб

лажен француски протекторат над католицима Истока, турска

влада од тога неЬе имати користи, него може имати само нових

потешкоЬа за Koje Hehe добити никакву надокнаду. TypcKoj вла

ди на noßjep^HB начин треба дати могутшост да „схвати aHanaj

ових разматранза"."1 У ствари посланик Титов je био инструисан

да тражи могуност да утиче на турску владу да она не успос-

тавл>а дипломатске односе с папом. За коначан неуспдех папског

нунцэда да успостави дипломатске односе измену папе и султа-

11 »Projet de dépêche réservée à Mr Titoff à Constantinople*, 27. април

1848., исто, стр. 146: Треба протестовати против агитаци}е прозелитизма.

Римска курила ce Hehe одреЬи npojeKaTa прозелитизма. »Du moment qu'elle

ne pourra plus poursuivre ouvertement, elle cherchera à atteindre son

but par des menées ourdies dans l'ombre. La présence d'une ambassade Papale

à Constantinople continuerait ainsi à menacer l'Eglise Orthodoxe d'un danger

incessant. Dans l'intimité de Vos rapports avec les Ministres ottomans, cher

chez Mr, à fixer leur attention sur cet objet«. Затим ce раэматра могупност

да се успоставл>ан>ем папске амбасаде у Цариграду ублажи француски

протекторат над католицима истока. »Dans cet état de choses, les relations

directes avec le St Siège ne laissent plus entrevoir à la Porte que des incon-

véniens sans compensation aucune. Vouz chercherez, Mr dans Vos entretiens

confidentiels avec les Ministres Ottomans, à leur faire bien saisir la portée de

cette considération . . . En ce qui concerne le clergé Grec, nous pensions que le

Siège Oeccuménique ne devrait point garder le silence sur la lettre encyclique

du Pape ... Il serait utile que . le Patriarche Oecuménique fît à son tour un

appel aux sentiments du Clergé et de populations Orthodoxes. La forme la

plus convenable à adopter dans la circonstance nous paraîtrait celle d'urne

Allocution dont des exemplaires imprimés seraient répendus dans tous les

diosèses du Levant Vous vous concerterez à se sujet avec le Patriarche et

Vous l'engagerez à Vous communiquer le projet d'allocution qu'il rédigera,

avant de le livrer à la presse, en fin de Vous mettre à même de lui faire part

de Vos observations sur cette pièce importante et de lui suggérer les modi

fications que Vous paraîtraient désirables«. Од Титова ce aaxiwjeea да из-

видести о резултату »des communications confidentielles*, jcoja he учинити

Порти и патриарху.

http://www.balcanica.rs



Црквени фактор и велике силе у источном питан>у 189

на аптуживани су и манев^ж aycTpnjcKe и француске дипломати-

je,02 а не само руске.

Титову je дата и друга инструкщца, найме, како да уом]ери

васел>енског патриарха у погледу одговора на папску енцикли-

ку. Стало се на становиште да грчко свештенство не би треба-

ло да Кутке npehe преко обзавл>иванза папеке енциклике. ,,Било

би корисно кад би васел>енски патриарх са CBoje стране апело-

вао на ocjehaae православног свештенства и народа. Чини нам

се да би Hajприкладника форма Koja би се у оним околностима

усвоила било ^едно пастирско писмо (une Allocution), чкун би се

штампани npnMjepipi растурали по свим доцецезима Леванта".

Требало je васел>енског патриарха упознати са овом сугестацом

и тражити од н>ега да напише такву поруку хришНанима право

славие ßjepe. Посланик he уз то замолити патриарха да се та

посланица, приje него што се однесе у штампар^у, покаже н>е-

му joni у нацрту, како би могао учинити неопходне прим}едбе и

уни]ети H3MjeHe Koje му се чине неопходнима.63 Посланик he из-

BjecTHTO руску владу и о пoвjepл>ивим интервенцииама код тур-

ске владе и о тим сав]етима васел>енском патриарху.*4

Инструкщце руске владе посланику у Цариграду 6anajy

потпуно нову CBje^ocT на Heyonjex преговора око успоставлаша

дипломатских односа измену папе и султана, као и на замршену

историку реакщце православних на папску енциклику. Не поз-

HajyhM ову руску rpahy, циjeлa je досадаппьа литература85 остала

прикраЬена, те ни^е дала ни праве одговоре. Мисща око успо-

ставл>ан>а дипломатских односа уродила je скромним резултати-

ма. Ферери je у Цариграду успио да се тамо отвори jeflHO Mjecro

папског делегата, што mije имало карактер успоставл.ан>а редов-

них дипломатских односа. Он je добио право да води рачуна о

заштити интереса католика у cynraHOBOj држави.66 Очигледно,

на ово ограничение односно султанов став да се не иэиЬе у су-

срет 3axTjeBy за успоставл>ан>е редовних дипломатских односа

утицале су и оне дви]е инструкщце Koje je цар послао руском

посланику у Цариград 27. априла 1848, као и страх да у Цари

граду не осване и }едан туЬи патриарх. Половично изилажен>е

у сусрет папским понудама, Koje je тако одударало од бледеска

првих дочека изванредног нуншода у Цариграду и приема Koje

■су му прирейени, плод je напора царске дипломатке да се ка

толички ymnaj на Истоку искористи само као модератор за уб-

лажаван>е yrnnaja Француске на том простору.

" Rustem-efiendi et Seid-bey, Réponse à quelques journaux relative

ment aux affaires de Turquie, Bruxelles 1853, 20. Вели да наводи одговорност

француске и аустриоске дипломаци^е за Heycnjexe папских напора око

успоставл>ан>а дипломатских односа »parce que nous le savons«.

ю Као напомена 61.

м Ясто.

и И ja сам у цитираном чланку, стр. 397—399, остао прикраЬен за

]вдно бол>е познаваше ствари.

*• Поменути MOj чланак, 399.
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Ферери je имао Haivijepy да у Туроком Царству nocjera не

само неке католичке, него и православие цркве. У oboj посл>едн>о}

нам] ери он mije уопио. Султанова влада га je стално упупива-

ла на васелэеяьског патриарха,"7 а и он сам je то изб^егавао. У

околностима кад je патриарх .гцеловао по инструкщцама из Пе

трограда, такве HaMjepe су биле изигране или су oerajane неиспу-

н>ене. Компликованье итальянских прилика у револущци 1848.

и пoлoжaj у коме се папа нашао непосредно пocлиje тога захти-

jeiBajrai су да ice Ферери врати у Рим.

Траг yrmjaja петроградских инструкщца на одговор васе-

л>енског патриарха против папске енциклике може се открити

тек након увида у нову rpai>y руоког пopиjeклa. Тиме се барем

коначно o6jашььава зашто су на енциклику била об}авл>ена два

одговора православних. Васел>енска naTpnjapiiiHja je у два маха

ставила ceoje одговоре, Hajnpnje марта Mjeceu¡a, у MyrHoj -и ÖJiaroj

форми, затим у Majy 1848, када je реакщца била Kpajibe оштра и

HHje оставляла отворена врата за дал>е контакте. Други одговор

je плод инструкщца од 27. априла и ^едино се н>има може o6ja-

снити. У мартовском одговору на енциклику уочл^иво je да она

mije била озбил>но ни схваЬена. Од je био упуЬен и cpncKoj цркви,

али у доста cyэдpжaнoj форми. У лоруци од 13. марта 1848. ва-

сел>енски je патриарх молио српскот митрополита да не дозволи

ширеае утицаja католичке цркве на православие Bjернике у

H>eroBoj земл>и. Писмо je било врло HejacHo у ceojoj ocHOBHoj на-

MjeHH. HHje се говорило о nancKoj енциклици од 6. jaHyapa него

се уопштено помин>у западне ктьиге и поуке. Поред патриарха,

ту je поруку потписало joui 16 лица из Цариградске патр^арши-

je. Од митрополита се тражило да утиче на в^ернике да остану о-

дани султану, што je очигледно резултат непажн>е, jep су и у

Cpônj'H послати исти пртцерци поруке Kojn су били одаслати у

владичанства на турском државном простору. Упозоравано je и

на калотичке емисаре, ,,о л>удима cnpjen непознатима и незасве-

доченима, да ли се сада налазе, или ако потом до!)у у Enapxnjy

TBOjy, Kojy y3HeMHpyjy л>уде подкопанаjyfcn благочестие и обш-

чщ поредак, такове frein одма ]авл>ати MjecTHoj високо] власти,

пишуЬи и H3BjeuihaBajyhn yjeHHO и Цркву о томе, да и она jaвл>a

надлежном Mjecry; такоЬер и кн.иге подоэрителне и христианском

и поданическом карактеру противне дужан си забразьивати, да

се не уносе нити да ce 4nrajy у TBojy enapxnjy и Цедимы сло

вом дужан hem бити управити у свему бдително TBoje позор-

ствоваше, да како од TBoje тако и од христиане tbojh стране, у

дejaтeлнocти coдpжaвajy се точно Bjepo3aKOHa и поданическе на

ше дужности".68 Писмо je писано на грчком и у Београду су га

преводили на српски, па због н>еговог циркуларног карактера ту

и занемарили. Очигледно, значило je више за владике на тур-

CKoj него на cpncKoj страни. На ову прву цариградску поруку,

Исто, 400.

м Исто, 401, 402.
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из Београда уопште нису одговорили. Тек кад je касюце добио

штампане посланице васел>екског патриарха, и српски je митро

полит узвратио поруком од 16. ]ула 1848. Тада се у Београду за-

икта дигда узбуна због папске енциклике и тек тада je на н>у дат

прави одговор.

Руски посланик je извршио налоге Koje му je цар упутио

и код турске владе je радио да се мистца папског изасланика ог-

раничи и остане без жел>енот yenjexa. Он je 26. jyлa H3BjecTHo

CBoje министарство да je предузео кораке код турске владе (раз-

говарао са Рифат-пашом), на основу двще инструкщце Koje je

pa™je добио. Посланик je био у y6jei)eH>y да je oeaj напор до-

шао у право врщеме и да се турска влада налаэи у ситуации ко-

ja 3axTnjeBa опрезност да се обезбадеди од преуран>ених ангажо-

ва№а с Римском курсом. Штавише, изгледало je да je турска

влада била захвална због овог руског упозорен>а. Рифат-паша je

одмах упозорио монсинюра Oepepnja на ограничена права буду-

her папоког поеланика у Цариграду како би се ocyjerauni пла-

нови Римске курите Kojn су на штету остал1Их хришйанских eje-

poMonoBjec™ у TypcKoj.69

yTHnaj руске царске дипломатаце на paseoj BjepcKHx при

лика на Истоку HHje се иецрпао у акциям око об]авл>иван>а папске

енциклике лочетком jaHyapa 1848. Он je био знатно дубл>и и пре-

лаэио je оквире тога !ИЗОлованог florar>aja. Црквена питан>а била

су 1848. на Истоку везана за олште надметан>е великих сила, па

су се она и jaвл>aлa юао проблем свуда гд]е je то надметан>е било

присутно и могуКе. OajeK тих неспораэума ocjehao се и у поду-

навским кнежевинама. Pa3Boj револуци^е у румунским noKpajn-

нама изазвао je интервенци]у руске и турске BojcKe. Руска Boj-

ска je Hajnpnje интервенисала у Молдавией и веЬ 82. jyHa 1848.

заузела Лаши. Турци оу jyлa Mjecena ушли у Влашку с нам^е-

ром да тамо угуше револущцу.70 Нису то остварили како треба,

" Титов — Неселроду, Пера, 26. jyH 1в48, АВПР ГА, исто, 62: Титов

je « Рифат-пашом разговарао о питанэима «oja су садржале дви]е раните

ииструкцизе. »Раг се rapport le Cabinet Impérial aura remarqué que les

dispositions actuelles de la Porte répondaient parfaitement aux avis pleins de

prévoyance qu'il m'était prescrit de lui offrir dans le but de la prémunir d'une

part contre tout engagement prématuré avec la Cour de Rome, et de l'autre

contre les essais de prosélitysme auxquels cette dernière se livrait plus

ouvertement que jamais, tandis que son Ambassadeur était présent à Con

stantinople. En effet, les communications confidentielles qu'en vertu des

instructions du 27. Avril je me suis empressé de faine à Rifat-pacha furent

reçues avec d'autant plus de gratitude par ce Ministre, qu'il y apercevait

l'application des opinions professées par lui même envers nous sur cet objet.

Il nous assura donc que lui et ses collègues actuels comptaient y persévérer,

et se félicita d'avoir, dans sa dernière conversation avec Mgr Ferrieri, claire

ment défini les attributions du futur délégué Latin à Constantinople, de

manière à décourager la poursuite des plans de la Cour de Rome au détriment

des autres cultes Chrétiens en Turquie.« Сазнао je да he папски посланик

постати патридарх Валерга.

71 А. Л. Нарочницкий, Международна отношения в Европе въ июне—

—декабре 1848, 107.
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jep су, након гушен>а устанка, у hoboj администрации задржа-

на нека лица из pamije, револуционарне владе. Знало се за тро-

jrary.71 Русина je страховала да у таквим околностима францу-

ска и пол>ска дцелатност у Bлaшкoj може и дал>е имати против-

руски характер, па je и во^нички интервенисала. У обрачунава-

н>у с румунском револуци]ом у подунавоким хнежевинама по-

сто]ала je и jeflHa слабите видл.ива црхвена страна xoja се да

ректно надовезивала на русху axuMjy против католичхог прозе

литизма у Typcxoj.

Цариградсха васел>енска патррцаршиуа била je узнемирена

вщестима да револуци}а у Влашко} не оставл>а по страни право-

славну црхву. Револуционарне власти у I^auixoj хонфисховале

су црхвене земл>е и манастире. Васел>енска naTpnjapnnija {„Пред-

ставништво Светих м]еста Истока") протвестовала je августа

1848," што je привремена влада у Bлaшxoj у ]едном од 23 члана

новог устава прогласила „отуг^евье манастира и добара xojw су веЬ

BHjexoBMMa припадали светим м]естима и патри]архи]ским пре-

столима Истоха". Taj протест je русхи посланих у Цариграду

прослэдедио своме петроградском министарству 26. августа 1848.

Патриарх je тражио руску заштиту „свих светих установа у

кнежевинама од свих неправедних, светородних и произвол>них

посезаньа".7*

Питазье je да ли je Taj протест naTpnjapinnje предузет са-

мостално. Он je упуКен и Рустци и Typcxoj, a BjepoBaTHO су с аим

биле упознате и друге силе. Турсха и русха BojHa интервекцеда у

Кнежевинама тада je eeh била извршена, па je Moryhe да je

и Taj протест проистицао из тежн>е да се створи атмосфера угро

жайости црхве у xojoj би се лахше правдали bojhm подухвати

против peвoлyциje. У влaшxoj peвoлyциjи 1848. русхи диплома-

ти су виадели егземпларно преношеае францусхих модела на

балкансхо тле.

Треба оставити по страни питан.е да ли су сухоби велихих

сила на истоку 1848, xojn су имали тако дубоко посшедица на

pa3BOj црквених прилика, могли утицали на простор изван тур-

ске државе. Револуц^а 1848. je свуда пореметила традиционал-

яи живот и структуру хришКанских црхава. Долаэило je до не

склада у понашан>у вишег и нижег свештенства. PnjeTxo се де-

шавало да je више свештенство било на страни револущце. У

неким се католичким земл*ама у кругоэима нижег националнот

71 Р. Авербух, Царская интервенция в борьбе с Венгерской Револу-

цией 1848—1849, Москва 1935, 58, 65.

71 Office collectif des représentans des Saints Lieux d'Orient adressé à

Mr de Titoff, »ex Greco«, Цариград, »le Août 1848«, али без ближег навоЬен>а

датума. АВПР ГА, исто, 99: «Les hommes qui у formèrent le gouvernement

provisoire, par l'un des 23 articles de la Constitution, dont ils sont les auteurs,

ont proclamé l'émancipation, — c'est à dire la complète aliénation de mona

stères et des biens qui depuis des siècles s'y trouvent consacrés aux Lieux

Saints et aux Trônes Patriarcaux d'Orient.«

7* Титов — Неселроду, Бу^укдере, 26. август 1848, АВПР ГА, «сто, 97.
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свештенства nojaBHo захтоцев за увофен>е реформи. У MarjapcKoj

je ниже свештенство (у из]ави „свих свештеника Буде и Пеште"

од 15. априла 1848) тражило уво^ен>е народног ма^арскот ^езика

умнеете латинског, „при одре^еним црквеним обредима, као и

у циркуларима и пастирским писмима", те при крштаван>у, по-

гребима и в]енчаван>у.74 Насупрот томе, ма^арско више свештен

ство je поздравл>ало noöjefle BojHe интервенци^е против револу-

щце, чак и у слу™^евима олтужби да je загребачки бискуп Хау-

лик поклонио бану телачиКу 100.000 форинти као помой за пу-

шенте револущце у Ma^apcKoj. Ма^арско више свештенство je и

тада ocтajaлo на H>erOBoj страни.75 На више MjecTa били су у ре-

волущци истакнути зах^еви да се у католичко} цркви укине

целибат. Такни су зах^еви пocтojaли у 4euiKoj,7e али je само у

Хрватскоj забшьежен cny4aj да се реформа цркве са захти}евом

за уво^енье народног ]езпка и укидаьье целибата подноси у служ-

6eHoj форми иза Koje CTojw ци^ели народни покрет.77

У BpnjeMe полемике измену православних и католика Koja

се зачела поводом oбjaвл>ивa^ьa папске енциклике 1848, mije се

на православноj страни — сем jeflHora ajrynaja78 десило да je неко

отворено заступао папску страну и радио на удаци. Напротив,

многи протести против noKyinaja yroijaheiba уклапали су се у

општу атмосферу црквеног обрачунаванза Koja je почела у дип-

74 Е. Андич, Церковная реакция во время револуции 1848—1849 гг.

в Венгрии, Studia histórica Academiae scientiarum Hungaricae, 2, Будим-

пешта 1951, 75—76.

75 Исто, 55, 70. О држан>у цркве у Аустри]и: dr С. Wolfsgraber,

Friedrich Kardinal Schwarzenberg I, Wien, Leipzig 1906, 261. У питан>у су

биле инструкци]е о уздржавагьу од политике и заинтересованост цркве за

порезе, образована и школу, као и право увида у нацрте новог устава.

78 S. Z. Pech, The Czech Revolution 1848, Chapel Hill 1969, 334. Ужи-

дан>е целибата захти}езано je у ]'едном чланку „из пера задног католичког

свештеника".

77 У чланку Прилози хрватско) noeujecTu за револуцще 1848, Радови

Института за хрватску nosMjecT Залребачког свеучилишта 9, 1976, др Japo-

слав Шидак je иаправио Mojy омашку Kojy сам начинио у чланцима о

од^еку папске енциклике 1848. у нашим земл»ама. Омашка je у мом Bjepo-

ван>у да je пиомо Матине Бана ЛЬудевиту Tajy «oje сам цитирао било ори-

гинално. Др Шидак je лронашао верещу писма Kojy je Taj добио, а она

je у стилизацией знатно друкчи-ja од оне sepanje Kojy сам ja цитирао.

То je, без сумн>е, знатна поправка. Итак, млслим да др Шидак иде пре-

далеко у тврдн>ама да акцизе око об]авл>иван>а папске енциклике нису

имале никаквог утицаja на развей прилика у Хрватскоj. Иако се у вер

ами писма Koje je Taj добио од Maraje Бана директно и изричито не

помитье питание целибата, оно ни у Toj верзи^и Mije преЬутано. Треба

пажл>иви]е читати други пасус те seponje писма. Неравно, била би стра

ховита омашка унаириоед приписивати одреЬени утица} KojiH HHje nocrojao,

али je иста омашка унапридед одрицати yremaje у условима кад су они

могли nocTojaTH. Иако mije била у oHoj форми у Kojoj сам je ja навео,

порука MaTHje Бана из Београда je, ипак, дошла у flpyroj форми. Учинак

те поруке не може се порицати.

78 A. Tamborra, I. G. Pritzipios е la sua »mediazione* ira Roma e Con-

stantinopoli per l'unione délie chiese all'epoca di Pió IX (1848—1868), Studi in

onore di Nino Córtese.
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ломатоким круговима Цариграда и Петрограда. У то спада и реа-

Kipija руске цркве, па чак и писан>е историчара А. Н. MypaBjoea

(зам^еник прокуратора руског Светог. синода) против католичког

прозелитизма, као што je и аегово путован>е по Истоку 1848.

било с тим повезано.

Колико je руски зваиични утица] у трамсформисагау пра

вославие цркве био jaK — тешко je рейи. Одре^ене индикацеде о

томе nocToje. Конэули у балканским земл>ама пратили су утицаj

западне културе на млади cBnjeT балканских народа. Београдски

конзул Данилески je упозоравао на ynmaj словенског покрета у

xaooöypiiiKoj држави на младе л>уде у Срби]и.79 У Београду су,

у очима руске дипломатке, два HOBjeKa cтajaлa високо jep су

у CBojoj околици ширили руски културни и духовни утица]. Je-

дан je био попечителе финанси]а Паун JaHKOBiih. Он je матурирао

у pycKoj гимназии у Петрограду, за шта ce ocjehao Bje4Ho зах-

валним Pycnjn. Други je био српски митрополит Петар, crapje-

шина Српске православие цркве. Он се ,,ревносно трудно да у

CBojoj отацбини уведе хрипгЬанску побожност и да просв^етли

свештенство ysHMajylui као први и jедини образац руско свеш-

тенство. По H>eroBoj жел>и, у èeorpaflCKoj Богослови]и Beh преда-

je наш матерн>и je3HK jeflaH учител. коуи. je тамо послат из Ки-

jeecKe духовне акаделице", што представл>а доказ н>егових напо

ра да у срцима орпског народа oflrojH „ocjeharaa оданости према

PycnjH".80

Слична су осматран>а вршена и у ByrapcKoj. Руски генерал-

ни кюнзул у JeflpeHy вели у jeflHOM H3Bjeurrajy CBojoj влади да je

„бугарска нащца у TypcKoj o6jeKT Mojwx сталних осматраньа".

Joui mwije шбм^ааьа револущце y OpamrycKoj он je писао да Бу-

гари HacToje да отворе csoje школе и да се ),зaпaжajy напори да

се припреме средства за подизан>е општег образованна, као и да

се на Taj начин учврсти национално ocjehaibe". Бугарска омлади-

на „сматра проевj еЬиванье средством за оствариван>е снова о по

литичен независности"). Ту Mflejy шире они млади луди ко]и се

нису могли образовати у CBojoj земл>и, „па оу образование морали

потражити у rpHKoj и Западно} Европи".81 То je 3Ha4ajan пода-

так за MCTopnjy бугарских националних конспирации а, Koje су

из искуства италиj анских Tajних организащца пре^аипьег вре

мена преузимале мде]у да се национално ослобо^аьье постиже

устанком и npocBjeTOM. Ме^утим, као запис je то у руску дипло-

матску rparjy ушло само због тога што се у свему откривао запад

ни утица] и што се он помно пратио.

" Данилевоки — Неселроду, Беопрад, 18. алрил 1848, АВПР ГА В-А2,

д:ело 229, 4.

80 Левшии — Неселроду, Беопрад, 11. октобар 1849, АВПР ГА, исто,

д^ело 230; M. РадеаиЬ, Настава руског jeauxa у београдским школама од

1849. до 1878. године, Истори]ски часопис XXVII, 1980, 183.

81 Титов — Неселроду, Пера, 14. фебруар 1848, АВПР ГА, д^ело 518,

15. У прилогу прегоцет изв^ешта] руског генералног конзула из 1едрена.
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Забишежено je и то да je почетком 1848. аустрфска влада

тражила у Беотраду да тамоппъе католике не caxpaibyjy право

славии свештеници по православном обреду ни на православ

ном гробл>у.8г Beh paHHje су предузимане Mjepe да се у Београду

отвори католичка црква, а на томе су у Београду радили и бо-

сански франэевци,83 kojh су тамо дочекивани као политички при-

]ателти.

Напоре да ce oja4a руски утицаj у православном cBHjeTy

Балканског полуострва ометало je то што се 1848. показало да je

грчка Васелоенска naTpnjapimija у Цариграду била недорасла

задацима Kojn су пред н>у силом прилика искрсавали. Она mije

имала ни довольно самосталности ни довольно способних л>уди.

Руска дипломатка je била нарочито незадовол>на васел>енским

патри]архом. Он je био оптужен за подмитл>ивост и неморал, па

je убрзо дошло до н>еговог см]етьиванэа. Упоредо са страхованием

да западни утинэди на културу и школе могу отворити врата

прозелитизму, nocrojana je 6oja3aH да корупц^а ме1)у грчким

свештенством у TypcKoj може дотцети исто зло. Руски посла-

ник у Цариграду je почетком априла упозоравао да „опасности

за православну цркву на Леванту пона]при]е долазе због уну-

траштьих порока н>ене администрац^е".84

Тадаишьи патриарх je био изабран 1841. захвал>у]уйи по-

дршци Kojy су му пружиле турске власти, док je руска влада би

ла тада против н>ега и подржавала je обореног narpnjapxa Анти-

моса. Русина je 1841. и званично протестовала против тога сма-

Tpajyhn да je то шкмьедица декаденщце у Kojy je циjeлa Патри-

japiiraja запала. У току 1848. руска се влада слагала са ощенама

свог цариградског посланика да je Mjecro патриарха Hajeeha опа-

сност за православну цркву, али HHje давала никаква упутства

како да се том злу стане на пут. Не зна се бар да nocTojM писани

траг о томе. Влада je мислила да се „ипак неко побол>шатье може

очекивати само током времена", а да ли су се с тиме слагали и они

руски дипломати Kojn су били у близини Патр^арпнце у Цари

граду, ocTaje да се нагана. Има м]еста за претпоставке да нису

следили скрштених руку.

Почетком новембра 1848. посланик Титов je jaвл>ao да су се

против патриарха узединиле све странке у народу и Синоду

грчком. Синод и утледници грчке нагоце су га оптуживали због

nperjepaHe грамзивости (»раг suite des accusations élevées contre

lui en du sein Synode et parmi les notables de la nation grecque ... à

м Титов — Неселроду, Пера, 8. фебруар 1848, АВПР ГА, исто, 7.

м Jb. Дурковип-.1амшиЬ, Aycrpuja и питагьв }урисдикци]е над римо-

католицима у кнежевини Србиуи 1851—1860, Истар1цски гласник 2, 1956, 45.

** Као напомена 59. Цитира одломак из изв]'вштаоа Титова од 6. апри

ла 1848: да »les dangers de l'Eglise Orthodoxe dans le Levant provinnent

principalement des vices de son administration intérieure. Toute fois une

amélioration dans ce rapport ne peut être que l'oeuvre des temps*.
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*

son excessive cupidité»).85 Tako je 1848. поново на патрщарцпцски

престо дошао o«aj патри|арх Kojw je 1841. био оборен, захвалуу-

jyhM подршци турских власти, а и зато што je био руски npnja-

тел>. Без озбира на немогуЬност да се расположивом градом до-

Ka3yje да je у обарагау старог патри]арха и избору новога руска

влада учествовала иза кулиса, остаje чиновница да je том пром-

jeHOM она била умирена. Нови патриарх je био личност Погод

инja да се носи са опасностима xoje су се над православну за-

jeflrotiry и руске интересе на Истоку надносиле након o6jaB^>HBa-

н>а папске енциклике почетном jaHyapa 1848. Нови je патриарх

у jeflHOM писму руском Светом синоду изразио „ocjehaüe привр-

жености гошодару императору".86 Ако je то била ритуална фор

мула Kojy би сваки патряцарх на н>еговом MjecTy употребио, ни-

када иза ]едпе стилске формалности нису cтajaлa и иcкpeниja

y6jel)eiba. |

Тако je у црвеном сукобу 1848. Pyonja изво}евала прву по-

6je;ry. Она je успела привремено да придоб^е руску владу,

или барем неке кьене 3Ha4ajHe факторе, па се на Taj начин osaj

црквени спор HMje тада развио у знача}ан дипломатски сукоб са

западним државама, као што je то био onynaj 1852. Ипак, управо

ту лежи прави историйки кормен односа непосредно пред крим-

ски рат. Тако се и н>егова огапта предистор^а протеже дуб-

л>е од 1852, према почецима нових преговора око конкордата 1846.

и у BpwjeMe кризе 1848. Нери]ешено питан>е прозелитизма je из-

гледало интерна ствар у Руском Царству, а у кризи 1848. то je

постао голем интернационални проблем.

м Титов — Неселродеу, ByjyKflepe, 5. навеотбар 1848, АВПР ГА, исто,

104. Био je оборен патри^арх Антим, а изабран Антимос. Та два имена се

пишу ^еднако, али сам их ради раапознаван>а писао као Антим и Антимос.

Ри}еч je о патриарху Антимосу IV. Ch. A. Frezee, The Orthodox Church

and Independent Greece 1821—1852, Cambridge 1969, 169.

84 Титов — Неоелроду, Пе(ра, 29. децембра 1848, АВПР ГА, исто, 132.

У прилогу писмо новог патриарха руском Светом синоду, на руском

Зезику.
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