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Милка ИвиЬ

О ИСКАЗИВАНэУ ВРЕМЕНСКОГ ITOHABJbAIbA ИМЕНИМА

ДАНА НА 1УЖНОСЛОВЕНСКОМ, ОДНОСНО БАЛКАНСКОМ

JE3M4KOM nOÄPYHjy

1. Временске одредбе щспшьава]у на синтаксичком плану

или референци]ални или нереференщцалии карактер, зависло од

тога да ли их ловезу^емо непосредно са конкретним чином врше-

н>а радкье (референцийална употреба) или не (нереференцэдална).

Предмет овог разматрааьа биЬе ]едш опецифичан случа] нерефе-

ренщцалне детерминациj е, найме, употреба имена дана у неделуи

катима се временоки ближе одре-hyje — не сама радн>а као танва,

него HiOho понавл>ан>е.

Употреба о Kojoj he бити речи може се у сваком jeamty раз-

ликовати лексичним средством — уп., рецимо, у српекохрватском

с jeffiHe стране СВАКЕ се суботе epaha у Нови Сад, а с друге ИДУ-

ЪЕ се суботе epaha у Нови Сад. Ja се на таквод могуЬнооти, меЬу-

тим, овом приликом неКу задржавати. Moje he се интересован>е

ограничити на случа^еве кад баш само име дана, тиме што се оте-

лотворузе у одреЬеном граматичком облику, супротставла зна

чение понавл*ан>а рефереищцаляом временском значегау.

Moj избор се овде свео искл>учиво на дане у недел>и, мада

постоев и други одсеци времена (годиппьа доба, периоди дана и

ноЬи и сл.) у Koje се такоЬе може сместити понавлаше раддье. Су-

жaвajyhи овако тему ja сам имала у виду чшьеницу да називи

тих осталих временоких одсека обично не Äoönjajy оно исто гра-

матичко решение Koje се додел>у]е именима дана, него неко друто

(уп. у орпскохрватском уторником и четврткож, али лета и зияй,

па у зору и подне итд.) тако да би прошириван>е анализе и на

нлх захтевало далеко више простора за излагайте него што je то

овом приликом Moryhe остварити.

2. Три од данапньа четири представника }ужнословенске je-

эичке групе — македонски, српскохрватски и словеначки — раз
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ликуjу предлошким, односно падежним и падежнснпредлошким

средством да ли je у неком датам случаеу име дана временска од-

редба (1) саме радкье као такве или (2) въеног понавл,ан>а; четврта

представник — бугарски je3HK — не эна за такво разликованье

(ул., рецимо, као илустращцу за (1) ерпскохрватски пример dohu

he у петак и н>егове преводне еквиваленте: словеначко pride v ре-

tek, махедонско ке dojde в петок, бугарско ще дойдв в петък, а за

(2) пример лекар ординира петком и одговара^уЪе преводне екви

валенте: словеначко zdravnïk ordinira ob retkih, македонско докто-

рот прима во петок, бугарско лекарят приема в петък; дакле, само

у бугароком за (1) и за (2) истоветна конструкцзда: в петък).

Ако се осврнемо на руски, ко^и je на}изразитади представник

источног крила севернословеноких jeanKa, и на словачки, коди

нам je на западу неблизки севернословенски сусед, запазиЬбмо je-

дан CBojeapcTaH географски парадокс: по ycsojenoM принципу, са

словеначким (односно ороскохрватским и македонским) слаже се

— руски, а са бугарским — словачки (уп. oдгoвapajyhe преводне

еквиваленте за претходно наведене примере типа (1) и (2): руско

придёт в пятницу словачко pride v pmtók, односно руско врач при-

нимает по пятницам, словачко lekár ordinuje v piatók; у словач-

ком, дакле, и за (1) и за (2) иста конструкций a: v piatók).

3. Пада у очи да ме^у досад помшьаним ^езицима чида je од-

лика карактеристично граматичко супротставл>ан>е не посто]и са-

гласност у избору конкретног облика kojhm се сигнализуне понав-

л>авъе. По типу прихваЬеног решеньа нajближи су — опет у рас-

кораку с reoграфиком! — словеначки и руски: оба ce jeaMKa слу-

же предлошко-етадежном конструкцииом у xojoj се име дана под-

вргава плурализовашу (уп. ob petkïh са по пятницам). Граматички

модел CBojcTBeH српскохрватском — инструменталки облик име-

нице без предлога — примешу^е, додуше, и руски, али не на име

на дана него годишгаих доба (весной, летом, осенью, зимой). При-

мевьивавье тога модела по српскохрватском принципу ниje реги-

стровано нигде другде у словенском je3H4KOM свету. Што се тиче

решеньа yoBojeHor у македонском, оно je с тачке гледишта просеч-

не словенске ситуацеде свакако HajcaMOCBojHMje. Paзликyjyhи на

йме, значенье „сваки путг кад je дан X" од эначен>а „следеКег X

дана", македонски употребл>ава као oflroBapajyhe граматичке си

гнале во и в1, мада во и в иначе нису два посебна предлога него

1 Б. Конеаки у OBOjoj кн»иэи Граматика на македонскиот литерату-

рвн jaeuK (Скотце 1967, 511) наглашава да иэразима типа во среда ,,се оз-

начува дека нетто обично станува во еден одреден ден од неделата: ние

конференции држиме во среда и во сабота, а не во недела и во петок", а

да насупрот нуима eroje израви типа в среда. „Изразот в среда може да се

ofjjacHH опиюно по следот начин: во оваа среда што иде. Нпр. Едната

конференцща ке ja одржиме в среда, а другата в сабота". Македонски, ме-

Ьутим, има joui и ту посебност, сасвим непозиату другде у словенском

свету, да обликом имена дана paannKyje и значен* ..ПРОШЛОГ дана X"

/„СЛЕДЕЪЕГ дана X" укл.учу]уНи при том у сигналну фуккгрцу, ггоред

во/в, и ориоуство/оиоуство члана: вО средаТА = „прошле ареде"/в сре

да = „идуНе среде"/вО среда = „оредом" (в. Блаже Конески, loc. cit.).
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само две (неггосредним окружением у реченици уславл>е-

не) варивайте изговорне вредности jeflHe исте предлошке

jединице, оне у Kojoj се продужава иекадаошье (опште-

словенюко) въ (сличну ситуацийу имамо у срлюиохрватском, реци-

мо, са ка и к: у шима се по истом принципу продужава некадаппье

къ).

4. Oöjannbeifae yпaдJЬlивoj разнородности у набору граматич-

ких решеььа копима непосредно словенско суседство бугарског je-

зика супротставл>а две детерминативне употребе имена дана тре

ба тражити пре свега на плану разводне хронологоце.

Наэиви дана уведени су у словенски лекшчки фонд релатив-

но касно, тек по приман>у хрипгЬанства. У старословенском се н>и-

хова улога временске одредбе исказивала акузативном конструк-

щцом са ei» и онда кад ее радило о значеньу понав.ъанэа (уп. ре-

цимо, cí же твофАтъ въ noHtA, н ср("к)д(ж) и въ паток(ъ). По шт(ъ)-

поуцини вечерни).2 То исто je некада важило и за македонски

судеЬи по чшьеници да се OBaj jeoHK, под околностима о копима

je реч, и дан данас служи само оним ]езичким формама Koje се

непосредно своде на рефлекс старога въ (во и в.) Да исту прошшост

има и ерпскохрватски,3 noTBphyjy примерки из старих текстова*

— ул., рецимо, следehа два, од Kojnx je први преузет из Савиног

Типика студеничког: въ петькь вина дасть се вамъ5, а други из

текста насталог у XVIII веку чици je аутор СллиКанин: biskupi

imali su sluSati prikazanja tuzbena и ponedilak*. Зедноал pe4jy, y

то релативно поэно време кад je извршавана смена ÄBajy принци

па сваки je je3MK веК увелико решавао граматичке проблеме соп-

ственим начином, тако да се ту нека саобразност у избору новог

сигналнот средства не би ни могла очекивати.

5. Кад се све што je претходно речено има у виду, jacHo je

да се, у порейек>у са ово]им непосредним }ужнословенским сусе-

дима — ерпскохрватским и македонским, бугарски oдликyje, у

ствари, конзервативношпу. У н>ему, найме, jenHocraBHO и дал>е сто-

jvL на снази craaj први, за старословенеки карактеристичан прин-

1 В. Slovniik jazyka staroslovènského (изд. Ceskoslovenská akademie

vëd, главни ред. Jozef Kurz) под одредницом понед-Ьлникъ.

* Ни у руском уосталом првобитно muje бишо друкчиое; ул., рецимо,

следеКи карактеристичан пример из XVI века: султанъ выгЬжжаетъ на по-

гЬху въ четвергъ да въ вторникъ..., а братъ выЪжжаеть султановъ въ понв-

дЪлникъ (в. И. И. Срезневский, Матещалы для словаря древнв-русскаго язы

ка по писъменнымъ памятникамъ III, Санкпеггербургь 1903, под одредни-

цом четвъргъ).

* Скренула бих овим поводом пажнзу ка чтпьеницу да се инструмен-

тални облик имена дана по правилу не шчавл>уЗе пре Вуковог доба — в.

^еэички материал наведен у кн>изи М. ИвиК Значетъа ерпскохрватског

инструментала и тьихов разво], Пос. изд. САН, кн.. CCXXVII, Београд

1954, 132.

1 В. Rjeinik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije

znanosti i umjetnosti под одредницом petafc.

* Op. cit. под одредницом ponedjelak.
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цип по кодем се обличке могуЬности имена дана не искоришйава]у

ради супротставлзанэа значена понавл>ан>а референхуцалном зна-

чекьу. Другим речима: HHje бутареки изневерио CBojy зужносло-

венску ^еэичку средину eperynajyim од граматичког понашанэа ко-

je je данас за Hjy типично, него су остали представници те среди

не, тиме што су накладно ускорили принцип опецифичног грама

тичког разликованза, раскинули некаданпъе за^едништво.

6. Чин>еницу да су се два словенска представника „балкан-

ског je3M4KOT савеза" — македонски и бугарски — у случа^у Kojn

нас овде интересу] е нашла на две супротне стране вреди размо-

трити и у светлу прилика Koje влада]у у осталим балканским je-

эицима.

Само ce jewaH од тих jesHKa — новогрчки — понаша као бу

гарски: значенье понавл>ан>а не иеказуде одре^еним обликом име

на дана, него само лексичким средством (изразом xá6s = ,,сва-

км"; уп. TTjv Шртгп] —„у четвртак'' / xá6e Шртт») = „сваког

четвртка", „четвртком"). Албански и румунски се, ме^утим, при-

KJby4yjy македонском тиме што и они примевьузу принцип грама

тичког разликовааа искорипАавадуНи за то облик имена дана (уп.

албанско të dielen = „у недельу" Itë dielave = „неделлм" румун-

ско joi = „у четвртак"/ joia = .учетвртком").

Како год да ггроцавьудемо nocrojehe стакье ствари — било са

дужнословенског становишта или из балканолошке перспективе

— заклучак je исти: принцип карактеристичног граматичког раз

ликованга je шире ycBojeH од принципа граматичког неразликова-

н>а. Македонски, према томе, у односу на разматрану по]единост

испольава оно граматичко панашан>е Koje се (данас бар) noKasyje

типичнидим за jyжнocлoвeнcкo однооно балканско ]езичко под-

py4je; за бугарски, ме!>утим, важи обрнуто.
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