
http://www.balkaninstitut.com



УДК 264-2:282

Ъур^ица ПЕТРОВИЪ

Филоэофски факултет

Београд

ОДРЕДБА ДУБРОВАЧКЕ ВЛАДЕ О „ПРАЗНИЦИМА СВЕТИХ"

ИЗ 1498. ГОДИНЕ

У оредньовековшш приватноправним сгаиюима Дубровачког

архива., као и у другим врстама извора, има релативно мало пода-

така о обредно^ пракси и верован>има старих Дубровчана. HajBiiuie

таквих вести има о погребном ритуалу, знатно ман>е о свадбеним

обичадима, а тек понешто и о другим устал>еним, традици]'оким на-

викама. Услед тога, малобро]не одлуке и одредбе дубровачких

влада KojHMa се тежило да се неложел>не светковине, радн>е и по-

]'аве коje нису биле у складу с канонима католичке цркве и инте-

ресима државе ограниче, сузбиду или искорене, представл>а] у

драгоцено врело спознаде и о Toj страни духовног живота станов-

ника среднтовековног Дубровника и ььеговог подручна.

Судепи према расположивим документима, дубровачке владе

су се до последших деценид'а XV века ретко уплитале у обичадни

живот сводих поданика. Ако се изузму забрана из 1425. године

да се у Катедрали игра, води коло и певаду световне полевке1 и

1 A. Zaninovié, Zakon protiv plesanja, igranja kola i pjevanja svje-

tovnih popijevaka u Stolnoj crkvi u Dubrovniku iz god. 1425, Sveta Cecilija

XXVI/2, Zagreb 1932, 62, 63 — интегрални текст забраее Великог вепа од

13. марта 1425. У скрайеном облику об^авили су ту забрану: М. ПетровиК,

Дубровачке маскарате. Београд 1950, 22; К. .1иречек, J. Радонип, Историй

Срба II, Београд 1051, 294. Помени о томе: J. Andreas, D. Cvetko, S. Duric-

-Klajn, Historijski razvoj muziike kulture и Jugoslaviji, Zagreb 1962, 25 —

нал. 4; О. Мледеновип, Коло y JyoKHiix Словвна, Београд 1973, 31; M. De-

movié, Glazba i glazbenici и DubrovaCkoj Republici, Zagreb 1981, 16

Изгледа да ce забрана дубровачке владе од 10. марта 1306. године

да се »ludere in ecclesia sánete Marie maioris« и продажу дигье и воКе, a Koja

се тумачи као плесан»е у цркви (Historijski razvoj muziôke kulture u Jugosla

viji, нав. место; A. Zaninovié, нав. дело, 62) односи на неиу хазардну игру.

Потпуниа'е o6jatUH»eH>e пружа забраиа с почетна ашрила 1312. године, у
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404 ЪурЬица ПетравиЬ

уредбе о сахран«иван»у из 1434. године,1 до тада издаване одредбе

биле су из XIII и прве половине XIV века. Оне су утлавиом биле

усмерене на регулисгиье свадбених обича^а5 и у периоду ускрш-

н>ег праэничног циклуса обичада маскиран>а, прерушаванса у Jes-

peje* и исмв]аван>а досел>ених Словена из залета.5

За све те одлуке и одредбе карактеристично je да су вре-

менски сезале до средине XIV века и да су се тицале о&ича^ног

живота само становника града Дубровника.

Такав став дубровачких влада био je, по OBoj прилици, од-

раз nocTojekux разлика измену интереса цркве и навика станов

ника града. Католичка црква се овим силама трудила да стави под

контролу целокупай духовни живот сво]их верника. Становыици

Дубровника, мег>угим, иако правоверни католици, били су у то

време, без обзира на етничко порекло, донекле joni привржеки

насле^еним античким схватан>има о потребном и вредном.6

Пошто je Дубровник био главно средшпте управне и

црквене власти државе, раэушьиво je што je пажььа владе би-

Kojoj ое наводи »ludere ad aliquem ludum ad denarios« у Госли BejiMKoj,

као и у другим дубровачким црквама. — Monumento. Ragusma (= Mon.

Rag.) V, Zagreb 1897, 106. О коцкавъу уть: Z. Sundrica, Kockari u starom

Dubrovniku, »Dubrovnik« 1, 1973, 79, 80.

1 Lider Viridis, cap. CCLXXIV, fol. 1E6, 10. IV 1434, одлука Великог

веЬа.
* V. Bogisié, С. Jireíek, Liber statutorum civitatis Ragusü compositum

anno 1212s Zagrabie 1904, LXIV—LXVI 1235; Lib. VIII, cap. LVII, p.

2, 20, 20. IV 1304, киез Marinus Badoerius, T. Smiciklas, Codex diplomaticus

regni Croatie, Dalmatie et Sclavoniae III, Zagrabiae 1905, 6p. 379, ca наве

дении стариуим изданлдаа одлуке о мираэу и свадби из 1235; M. Medini,

Starine dubrovaäke, Dubrovnik 1935, 124; 125; L. Beritic, Ubikacija nestalih

gradevinskih spomenka и Dubrovniku II, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-

maciji 12, Split 1960, 79; Д. ДиниК-КиежениЬ, Положа] жене у Дубровнику

у XIII и XIV веку, Београд 1974, 74, 75; К. .Гиречек, J. РадовдЛ, нав. дело,

II 247; Mon. Rag. I, Zagreb 1879, 10. III 1306, кнез Bellecium Falletro; А. Со

ловьев, Ktbuza свих реформацща града Дубровника, Београд 1936, pag. п,

cap. XVI — de noviciis. • ■>■• .,¡ .

4 M. Pantic, Jevreji и dubrovaèkoj knjiievnosti, Jevrejski istorijski mu-

zej — Zbornik I, Beograd 1971, 212, 213, 214. За одлуку од 23. марта 1331. ул.

Mon. Rag. II, Zagreb 1832, 332, а о маакиран>у се рааправл»ало и 27. марта

1331. — Исто, 333; V, 310, али не и 1381. године каюо наводи М. ПантоА

(нав. дело, 214) iroo&iBajyiUt ce «a Mon. Rag. II, 333. Кратак осврт яа преру-

шаван>а у Jeepeja дао и J. Tadic, Jevreji и Dubrovniku do polovine XVII sto-

Ijeéa, Sarajevo 1937, 19.

* V. Bogisié, С. Jirecek, нав. дело, Lib. VIIL cap. XCVII, кнез Petrus Jus-

tiniano — 1349; M. Pantic, нав. дело, 212, ставя>а ову забрану у 1272. го

дину; В. Petrovià, La culture traditionnelle des Slaves — origine et conti

nuité. Gli Slavi occidentall e meridionali nell'alto medioevo, Spoleto 1982

(Settimane di studio del Centro italiano di studi suU'aito medioevo XXX —

у штамгаи).

* "Б. ПетровиН, Пуст у градовима на Jadpauy у касном среднем веку,

Зборник Фшгозофског факултета XIV/ 1, Београд 1079, 167, 168, 172, 174,

177; йота. Prilog proucavanju kulturnog kontinuiteta и materijalnoj kulturi

jadranskog podruéja, Fiskovicev zbornik I, Prilozi povijesti umjetnosti u

Dalmaciji 21, Split 1980, 670, 671.
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ла яре свега усмерена на искорендиван>е код становника града „об

реда KOjH дишу поганством", какю je некадаипье радн>е приликом

свадбе окарактерисао Филип де Диверсию,7 ко]и je био учител> у

Дубровнику од 1434. до 1441. године.8 Ооича](Ни живот становника

ван градаког п<щруч]а, малобродног, без економоке и друштвене

мопи, смештеног на мало] територици, таиде тада joui улазио у ви-

докруг интереса државе.

Може се претпоставити да су захвати дубровачких влада,

а и цркве, у обредну праксу и веровагьа старих Дубровчана по

стигли жел>ени цшь. У том смислу могло би се схватити зашто

се еадржа}и издаваних одлука и одредаба до средине XIV века

нису више понавлуали у релевантним уредбама с Kpaja XV и

из првих година XVI века.

Знание промене у демографско] структури Дубровника и

н>еговог noflpynja уследиле су после npnnajaiba нових територи-

ja: полуострва Пел>ешца (1333), землэишта уз српско-дубровач-

ку границу од Лзуте у Жули до Курила (Петровог Села) у Ду-

бровачко] Редеци (1357), BpMMopja од Орашца до Стона (1399) и

Конавала (14I9, 1426). Томе би требало додати и стална досе-

л>аван>а Словена, углавном из ближег копненог залета, а у кон

тексту шихових животних потреба, потреба дубровачке владе

за новим жителдияа, истори}ских збива^ьа на Балкану уочи и

после продора Ооманли]а. Те промене су биле нарочито уочл>и-

ве од треНе децешце XV века. Ново становништво, ocoje je до-

брим делом било и православие вере, доносило je csoj начин жи

вота и CBoje a&MH&j'He навике и понашан>е.

Када je прилив досельеника попримио знаттце размере и

када ое унета обредна прайса из разних разлога све више косила

са схватанлма влада и католичке цркве о исправном и Кудоред-

ном духовном и световном животу, настале су и промене у ста

ву дубровачких влада према o6n4ajHOM животу поданика ван

градског noflpyqja. Beh у уредби о сахран>иванэу из 1434. године

obyxsaheHH су били и ти становници Републике.9

Та нова opHjeHrauMja влада дошла je до nyratjer израза у

Äpyroj половини XV века. KpajeM 1477. године установл>ени су

„provisores civitatis"10, тоди су се звали и „provisores terrae", од-

нооно „providitores terrae". Наих су ДубрОвчани звали провид-

ници,11 а била су их петорица. Дужност те петорице „чувара

правде"12 била je да бдоцу над тим да кнез и сва три веНа лош-

1 F. de Diversis, Opis Dubrovnika, »Dubrovnik« 3, 1973, 69.

• I. Boäic, Filip de Diversis i -njegouo djelo, нав. дело, И, III.

• Упор, яапомену 2.

" Liber Croceus, fol. 119—120, 6. XI 1477: Ordo quod singulis annis

fiant quinqué officiates qui appellantur provisores civitatis.

" L. Beritié, Stonske utvrde, Dubrovnàk 1958, 58.

" J. Luôié, Dubrovalka Republika od XVI do XIX stoljeca, DubrovaC-

kl horizonti 22, Zagreb 1982, 23.
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ту]у закон, па су имали право да iceojmi ветом на седницама тра-

же исправлэанье или одбациван>е веК донетих закл>учака." У

нлссову надлежност je долазио и надзор над обича^ним живо

том поданика Републике. Обилазепи сва дубровачха подручна,

подносили су о томе M3Benrraje Малом веИу или Behy умоле-

них и предлагали мере коje би требало примени™.

У оквиру таквих предлога, kojh су се у последдьо] децени]и

XV века углавном односили на погребну обредну праксу,14 про-

видници су 28. априла 1498. године изнели пред чланове Beha

умол>ених CBoje мишл>ен>е о интервенцииама Koje би требало да

влада предузме ради ypeheiba погребне дапе, Koja се до тада

одржавала на гробовима умрлих,15 tj. у црквама, самостанима и

око н»их, а где оу покопавани умрли становници Дубровачке Ре

публике.18 Том приликом 'Су провидници известили вепнике и

о великим трошковима приликом „празника светих". Нэихов из-

ßeiHTaj и предлози прихваЬани су у Behy умол>ених с великом

вегжном гласова, 31 : З,17 а они у целиии гласе:

»Visis enormibus expensis que districtuales et subditi nostri so

ient faceré sub nomine caritatis ad sepulturas mortuorum et ad festivi-

tates sanctuorum quas ipsi districtuales et subditi nostri soient observa

re, provisoribus terre videtur quod providere debeat hoc modo, videlicet,

quod dicte cantates a modo sint ex toto remote et non possit ad sepul-

turam alicuius defuncti in territorio nostro fieri caritas aliqua comestio-

nis et potationis sub pena iperperorum V cuilibet qui ordinaret dictam

caritatem **t cuilibet qui comederet aut biberet ad sepulturam defuncti

de dicta caritate. Posait tamen fieri caritas in domo in qua habitabat de-

functus. Au quam caritatem non possint ire nisi persone coniuncte in illo

gradu in Q40 sunt i Hi quibus in Ragusio licet ire ad visdtum mortuorum

sub dicta pena iperperorum quinqué.

Ad i>bservationem autem festivitatum sanctorum non possit ali-

quis ire ad convivium nisi pensone coniuncte obeservanti ddctam festivi-

tatem in illo gradu in quo sunt persone quibus concessum est ire ad

visitum mortuorum et hoc sub dicta pena tarn vocanti quam euntibus.

Et hoc ordo possit corrigi, minui et in melius reformar! per madorem

partem consiliorum nostrorum«.18

Изоставл^упи у далыим разматран>има погребну даКу, jep

она представл>а посебну тему, оевриуКемо се само на „празнике

светих", чмуя je помен, колико нам je познато, први такве врете

у дубровачким архивским кньигама.

» McTopuja народа Зугославще I, Београд 1953, 598.

14 Consilium Maius (= Cons. Maius) 16, fol. 104' — 105, 14. IV 1494; исто

у Liber Croceus, fol 242; Consilium Rogatorum (= Cons Rog ) 27 fol. 136—

—136', 2. VIII 1494; fol. 288', 27 XI 1496.

15 Cons. Rog. 28, fol. 84.

" Ъ. ПетровиЬ, Прилог проучава1ьу касноервдгьовековних градских

гробала, Гласник Етнографског музеда 35. Београд 1972, 72—79.

17 Cons. Rog. 28, fol. 84: Prima pars est de firmando reportum provi-

sorum pro caritatibus ad sepulturas mortuorum et pro expensis ad festivita-

tcs sanctuorum, quod dicta expensas non fiant. Per XXXI, quontra III.

18 Исто.
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Доста штур текст о проелав./ьа1ьу „празника светих" не

омогувава шири увид у садржа], иамену и потпуно значение ових

светковина. Формалном анализом могу се утврдити (СледеКи сас-

тавни делови тих светковина:

1. Оветковине су означаване по]мом „празници светих", од-

наоно у зеднини „празник свела" или „светог''. Из текста одредбе

се не ca3Haje да ли je то био званичан назив тих светковина или

je реч о omirroj одредници за одре^ене аветачке дане.

2. „Празнике светих" су прославл>али само становници коп

ененог дела Дубровачке Републике настан>ени ван градског по-

дpyчja.

3. Светковине су припадале сфери обредне праксе.

4. Свеци ко]и су прославл>ани штовани су према обича^у.

5. Светковине су одржаване по купама оних Kojn су што-

вали передние свеце.

6. Централно место у прославл>ан>у заузимала je гозба.

7. На гозбу су позивани гости.

8. Пржгремаше и одржавак* тих „празника светих" било je

скопчано с великим трошковима.

Провидници и дубровачка влада нису били сагласни са уо-

бича^еним начинима проелавл>аша „празника светих", тачни^е,

с 6pojeM званица Koje су ирисуствовале гозби, као и са великим

издацима Koje ay том приликом чинили они Kojw су штовали

одревене свеце. Да би се томе стало на пут, ограничен je био

6poj особа Koje су могле бити позване на гозбу.

Од тренутка доношен*а ове одредбе, у купу славл>еника

смеле су да одлазе само особе с н>им породично повезане истим

стеленом сродства као оне кэдима je у Дубровнику било дозво

лено да одлазе на тугован>е за умрлим (корота). Према уредби о

жалован.у из 1494. године, на Kojy су се овот пута позивали про

видници, само на}ближи мушки сродници ожалошпених смзли

су учествовати у гозбама коje су прире1>иване прва гри дана по

сле смрти неког од укупана. То су били: брапа и синови дома-

пина и гьегове жене, мужеви н>ихових сестара, синови шихове

брапе, зетови и унуци, Tj. синови синева и кпери.19 Непоштован>е

ове одлуке приликом прославл.ан>а „празника светих" повла-

чило je за собом казну од 5 перпера, како за оне KojH су пози

вали тако и за оне Kojn су се одаэивали позиву и долазили да

yHecTByjy у гозби.

" Cons. Maius 16, fol. 104': Che da mo avanti in la citta nostra alii vi-

siti over corotti de qual condition se voglia non possano andar ad manzar

quelli tre primi zorni salvo fratelli et figlioli et eugnati et germani cuxini

et generi del defuneto et de uxor sua et nepoti zoe figlioli de Ii figlioli et de

le figliole del dicto defuneto et de la uxor sua. . . HecwroBapajylm преэод на-

лази се у: Д. Диний-КнежевиЬ, Ограничение луксуза у Дубровнику кра-

]ем XV и почетном XVI века, Горшшьак Филозофоког факулета у Новом

Саду XVIII/1, Нови Сад 1875, 83.
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Основно питание Koje ова одредба повлачи jecre: шта се у

Дубровнику и на шеговом ксишеном подругу подразумевало

KpajeiM XV века под hojmom „празници светих".

У одредби о празнован>у оветаца апострофирани су били са

мо становиици и поданици Републике Koj-и су живели ван под

ручна града Дубровника као штователзи одре^ених оветачних да

на. Другим речима, то би значило да се „празници светих" нису

светковали у Дубровнику. У касном среднем веку Дубровчани

су славили дан св. Влаха (3. II), заштитника града,20 заташ пре-

нос мошти н>егове леве руке у Дубровник (5. VII)21; одржаване

су MHoroDpojHe редовне и ванредне процессе,22 прославл>аии су

свеци, зашпитници световних и духовних братавштина,28 као и

други празници. Почетком Maja 1378. године Велико sehe je ут-

врдило 48 празника.24 Све оу то биле светковине jaBHor карах-

тера, уз Koje су ишле гозбе, скромнице или богатое по садржа-

jy, у зависности од ныихових прирег^ивача и цил>а.25

Уз државне и эваничне праэнике Дубровчани оу проелав-

л>али и имендане, као и дане CBojnx светаца заштитника. Не зка

се да ли су ти наменски празници светковани и по дубровачким

куЬама. Малобро]«а раоположива документаци^а указу)е само на

спол»ну манифестациону страну троелаве. Свецима чща су име

на «а крштен>у добивали Дубровчани, a Koje су сии сматрали за

CBoje заштитнике, подизани су олтари,26 капеле,*7 цркве,28 «ару-

» F. de Diversis, нав. дело, 49—50; Mon. Rag. I, 57, 125, 126, 131, 214;

А. ВучетоЛ, Св. Влахо у Дубровнику, Браство XVII, Нови Сад 1923.

" Mon. Rag. II, 15, 74.

и F. de Diversis, нов. дело, 49, 51, 52.

м К. Vojnovié, Bratov&tine i obrtne korporacije и Republici dubrovaó-

koj I, II, Zagreb 1900, на више места.

" А. Соловдев, нав. дело, 105, 106.

ls F. de Diversis, нав. дело, 50: кнез npwpebyje ручак на дан св. Вла

ха, 52; у време оваке процесиде шал>е ее пращачким редовима хлеб и нино

да обедузу о трошку Републике.

м Testamenta Blagog djela, 3, fol. 61, 1348, тестаменат de Decha filia de

Andrée de Sorgo: завештава 100 перпера да би ce y цркви Мале öpatie

направио олтер al nome mió; Testamenta notariae (= Test.) 6, fol. 133, 12.

VI 1371, тестаменат de Vlacho de Francesco: >*. . . voio che se venda t/uto lo

fatto mio che se trovasse mobelle et Stabelle e che se debia fare uno altare

a sancto Domenego. Lo ditto altar voio che sia a nome de misser sancto

Blasio. . .«

" T. SmiÈiklas, Codex diplomatics XII (1914), 6p. 60, 18. IV 1352, тес-

таменагг Nicolo de Lucaro: у цркви Доминиканаца «алази се н>егова ка-

пела у Kojoj фратри треба да држе -unam missam de conventu in die san-

cti Nicolai et quam cappellam est nomen suum«.

18 Test. Blagog djela 3, fol. 380, 1348, тестамент Маргарита de Poça:

завештава да се иа н>еном земл>ишту подмгне црква ad honor della beata

virgjne Marina et de sancta Margarita; Исто, fol. 416, 1367, тестаменат Zu-

ane de Todiso: у н»еговом винограду у Стону требало би да се fare una

glesia de sancto Zuano Baptiste; L. Beritié, Ubikacija nestalih gradevinskih

spomenika u Dubrovniku II. 79: Илида пик. Теодора Racraha опоручузе

1283. године да се у року од четири године мора лосветити црква Св. Или-

je на брежулэяу; J. Lu6i<5, ProSlost dubrovacke Astareje, Dubrovnik 1970, 13:

Стало де Сшшестро je саградио у Дупцу цркву Св. Степана.
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чиване су и июклаи>ане иконе са кыиховим ликом, 9 даваяе оу ¡ми-

ce за душе легатора, гаихових предака и наследника,30 а правл>е-

ни су и обеди с вином, рибом, месом за свештенике, фратре, мо

нахе, сиромашне,31 кюди оу представлали категори^у богоутод-

них льуди.

Свим тим светковинама у Дубровнику ооновми тон je дава

ла католичка црква, Koja je била jедино призната у Дубровач-

Koj Републици.32 Подржава}упи веровааье у страшни суд, чисти-

лиште, KojMx се човек могао избавити само побожним животом

и милосрдним делима, уигуйивала je вернике на пут друкч^и од

традицедског обича^ног живота.

Насупрот таквом дубровачком проглавлащу „празника све-

тих", „нови становяици" су, по овему судепи, упражн>авали i-ьи-

ма OBoj-ствена оветкован>а на начине koJm су се разликовали од

дубровачког. Саставни делови тих друкчи^их прослава „празни

ка оветих", wojM су добэдени анализом релевантне одредбе, фор-

мално су одговарали компонентама светачких дана Kojw су про

спавл,ани у Дубровнику: дан свеца koJh ce inryje, эванице, гозба.

Али, суштински су они представл»али nojaey из обредне праксе

друге врете. То je био изразито приватан култ са званицама и

с ритуалном гозбом са Koje су биле иоклучене жене, као тра-

диционално непожелне особе у одржаван>у култа. Све те мани-

фестаци]е биле су уоредере^ене око „свеца'' кота je im;;едина ку

па, односно н>ен домапин, штовала и славила.

Да ли je Taj „празник свеца" праславлан као имендан или

као заветни дан или као насле^ен оветац заштитник породице,

то питание ocTaje без тачнюг одговора. У сваком случа0у, може се

претпоставити да Taj празник KpajeM XV вока на дубровачком

копненом подругу mije био светковина читаве породице, jep се

у противном не би у куЪи оног „коди uiTyje речени празник" оку-

пл>али чланови н>егсве породице. Из тога следи да je сваки од-

растао члан породице могао имати свог свеца. Уколико je била

реч о праэнику породице, онда je штован>е свеца са гозбом било

култним прописима дозволено само «ajcrapMjeM члану поро

дице, и то према начелима примогенитуре.

" Test. Blagog djela, 3, fol. 270, 1348, тестамеит Janeara fióla qd. Pangra-

tl de Goleba et uxor de Andrée de Galo: оставл>а цркови Св. Андри]е jeflHy

икону soja he имати in meço sancta Maria et atorno la storia de sancta

Elena.
*• Упор, натюмену 26—29.

и T. Smiclklas, Codex diplomaticus VI (1908), 6p. 386, 18. I 1284, тес-

тамеит Димитрова Метачетипа: завештава новац да би се на празник св.

Димитри}а приредоо ручак у Каггедрали, купило вино, риба и месо за си-

ромашне у самостану на Локруму, вино и риба за фратре у Мало! браЬи

и код Доминиканаца, дала ркба монасима Beher 6poja оамюотана и цркава

у Дубровнику, као и да се расподели месо сиромашнима у граду и на

градском nofflpyMjy.

и Исторща народа JywcAaeuje I, 585, 586.
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Сви HaöpojaiHH елементи „праэника светих", односно „све-

ца", па и сам назив,33 лодудара]у се са главним :иомпонентама

светковине Koja je доцшф, у XVIII веку, названа „слава",

„крона слава".34 СудеЬи по формулаци]'и у одредби да на гозбу

могу да иду „само особе породично повезане с оним kojh uiTyje

речени празник", HajBepoBaTHwje je реч о индивидуалж^ свет-

ковини домаЬина «yhe.

У сгудоци о слави М. ФилиповиК je примерима указао на

то да je у средоьем веку „индивидуална слава била и полазна та

чка и основа за родовску славу",35 „jep су и све наследие родов-

ске славе стварно постале од изабраних индивидуалних слава

(па и данас тако nocrajy), а суштински нема разлике измену ин-

дивидуалне, родовоке, сеоске или црквене славе".8*

ПрихватгцуКи оау ïHanajHy тврдн>у за бол>е разумеван>е за

кономерности у развитку инотитущце.славе, р^>да}емо да je сва-

ка од тих ra>6pojaHMx светковина, Koje су представлзале jeÄHy

од фаза у процесу коначног обликован>а славе, могла поскуати

и oncTOjaiM у дедном времену и у jeanoj средини као jедина форма

славл>ен>а, а могла се прославл>ати упоредо и с другим форма-

ма прославл>ан.а. То би значило да се истовремено могао штова-

ти оветац као индивидуални, лични празник, или као породич-

ни, 1или као родовски и као црквени, сеоски празник. Шта he

се и како прославлзати, зависило je од низа околности у одреЬе-

Hoj средини, од порекла становништва, влада}у$шх традицида у

релевантном друштву, од стелена pa3Boja nojMa села (територи-

ja на Kojoj живи jewHa породила, проширена породица, више не-

сродничких породица) итд. В. СкариК je изнео низ примера са

noflpynja задарско-книнског протопресвитерата о прелазу инди

видуалног односно породичног празника у црквену славу. Испи-

Tyjiyhn порекло досел>еног становништва у XV веку, зааиьучио

je да су тамоппье цркве управо биле посвеЬене оним свецима

Koje су досел^ене породице штовале у свом 3aaH4ajy као CBoje

крсно име.37

Све наведене чин>енице упуКивале би на мисао да су „пра-

зници светих" на копненом дубровачком подругу ван градских

" У jyjKHiiM деловима JyrcxyiaBHje крана слава се эаве „светац" или

..свети". — Р. rpyjíih, Црквени елементи крене славе, Глаюник Скогюког

научиог друштва VII—VIII, Скопл>е 1930, 38; М. ФилштовиЬ, Cryduje о

слави, службы или креном имену, Збориик Матице ерпеке за друштвене

науке 38, Нави Сад 1964, 59. Власи у североисточно} Срби]и наэиваоу дру

га дан славе, када ce flaje ручак, „празник". — С. ЗечевиН, „Празник"

(слава) у североисточно] Србщи, Гласнмк Етнопрафског My3eja 31—32, Бео-

град 1969 , 396.

** P. PpyjHh, нав. дело, 38, 56.

и М. ФилииовиЬ, нав. дело, 64.

** Исто, 55.

57 В. СкариЬ, Порщекло православно! народа у с]еверозападно] Босни,

Гласник Земаллког музе^а XXX, Capajeeo 1918, 235.
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зидина били на самом Kpajy XV века у ствари ]една од форми

среднювековне славе. Другим речима, они су представл>али jeA-

ну етапу, временоки фиксирану, у pa3Bojy ове raicraTynnje на

noÄpynjy где званично она Hwje постодала. Те празнике су могли

донети „нови етановници", а могли су бита и затечени на тери-

тори]ама Koje су припо]ене Дубровачко] Републици у XIV и XV

веку.

На претлоставку да je „празник свеца" унет и да ни^е био

типично дубровачки, указивале би две врете података. У Haj ста

ршим дубровачким хроникама, Анонимно^ и Николе Ран>ине, по-

мтоьу се под 744, односно 743. годинам лородична славл>ен>а ове-

таца, али у контексту доселэаваььа из Боане: досел>еници су

живели на начин Босанаца, као сел>аци, веселеНи се, пиууЬи и je-

дуЬи. Свака гюродица je штсвала свог свеца, неко св. Ср^а, нако

св. Ъена и Ъенобида, неко св. Николу, неко св. Ъор1>а, неко овог,

неко оног свеца.38 С друге стране, до данас су се на копненом ду-

бровачком подруч^у задржали индивидуални „празници светих",

щувише у Конавлима,39 а у редуцирано], закржл.ало] форми у

селима Стоноког Примодоа уза саму херцеговачку границу.40 Ме-

Ьутам, о томе нема трага у некаданыы^ Астареди, Koja je прво-

бйтно била дубровачко подруге.

Ако се прихвати претпаставка да je „празник свеца" био

слава, онда би одредба из 1498. године, Koja регулише начине про-

славл>ан>а овог празника, била друга одредба такве врете по вре-

меноком следу. Она би долазила после одлуке о празнованьу

„памети светом" коja се налази у ^еднам. пенитенци]алном збор-

нику одре^еном за духовнике, ко]им оу се служиле Жичка архи-

епиежопида и ПеЬка патрэдаршида у XIII и XIV веку.41 Та прави

ла нису превод са грчког и нису се налаэила ни у руско] ни у

rp4Koj цркви, она су била прописана само за аутономну ерпску

цркву.42

Измену тих правила, за Koje P. Tpyjnh наводи да су први

истори)ски помен славе,43 и одредбе дубровачке владе из 1498.

године nocToje извесне сличности али и разлике, као и измену

времена када оу доношена и средина на Koje оу се односила. „Па-

мет светом" се одржавао у цркви уз одре^ене жртве, а пред

38 Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, Zagrabiae, 1883,

8, 180.

*• В. СиариК, Постанак креног имена, Гласник Земал>ског My3eja

XXXII, Capajeso 1920, 253; J. ВукмановиЬ, Конавли, антропогеографска и

етнолошка испитиватьа, Београд 1980, 184—190.

40 У селима Имотица, Штедрица и Топало, та светковина се назива

„феста" или „заедетни дан". Тог дана га»родице Hoje славе не раде, иду у

цркву и rwahajy свештенику да одржи мису. Гости се не noonBajy у куЬу,

а дозвол>ено je било и склапаше бракова измену чланова пародица са истом

словом. — Moja испитиван>а у тим селима обавл>ена 1974. године.

41 P. Ppyjirii, мае. дело, 36.

41 М. Филиповий, мае. дело, 59.

41 P. rpyjMÎi, мае. дело, 36.
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црквам je приреЬивана гозба с приношением жртава, пировадьем,

уз учешКе свештених лица. На основу релевантне „заповеди све-

тога отца нашега Ивана Златоустаго от закона црковнием", та све

тковина с паганском гозбом je уттуКена у xyhy сваког по^единца

Kojn je давао помен свецу. Гозба je христацанизирана нареЬе-

н>ем да се месо заклане животин>е мора прво огтрати од края,

затим испеКи и излети на трпеэу, «ojy he благословити свеште-

ник. Сем тога, све jeлo ce rorje износило пред госте, seh je веКи

део требало поделити сиротюьи.44

Према томе, сличности у светкован>у „памети светом" и

„празника свецу" огледале би се у: а) имену светковине; б) што-

ван>у свеца; в) гозби; г) званицама на гозби. Разлике Hacrajy у

оннирима обредно-релипцсних функцида: а) у карактеру гоз-

бе; б) месту одржаван>а гозбе; в) важно] улози свештених ли

ца у гозби. За}едничко, опет, за ове одредбе jeere то што свака

за себе означава эавршетак jeдне фазе у прославл>ан>у штова-

ног свеца и модификацеду у нове вредности. Уредбом о „памети

светом" ова je светковина задобила особеност изразито дома-

her, приватног празника, на путу ка претвараау у ,дграэник све

цу". Одредбом о „празнику свецу" ова je светковина стицала из-

разит уско породим™ характер, на путу ка постеленом одуми-

ран>у.

ИнтервенцФЦа дубровачке владе у прославл>ан>е „празника

свеца" имала je jaca«, практичан цшь: спречити прекомерно тро-

шен>е приликом светкован>а, кода нису више „одисала поган

ством", jep би у противном влада прописала другу врсту казне

за прекршиоце, као што je учинила при noKyniajy христидаяи-

зиран>а свадбеног ритуала 1235. године.45 Taj цил> je био оправ

дан у оквиру низа мера Koje je дубровачка влада предузимала

ради очуван>а економоке равнотеже на релащцама: поданици-

-држава/држава — сполуни дает, а у контексту схватан>а владе

да се у Републици „практику многа застранэиван>а Koja нису

била yo6tt4ajeHa у време наших старих".46 Расипнички ментали

тет „нових становника", поготово када су биле у питан>у дома-

he светковине (свадба, погреб), био je у супротности с општом

ор^ентацедом владе ка штедн*и у свим подруч^има живота, а

нарочито онда када су раэна даван>а оптереЬивала и државу и

народ. Такав менталитет je био у оупротности и са усталзеним

вредностима католичке цркве, Koja je трошен>е допуштала само

за дела Koja су израз побожности.

На}безболн1И]и захват у nocTOjehy обредну праксу могао се

учинити у том политичюи неситурном времену — када су Осман-

44 Исто, 36, 37.

45 V. Bogisic, С. Jirecek, нав. дела, LXIV—LXVI.

44 Cons. Rog. 27, fol. 136: „. . . se soleno uxar in la Citta nostra moite

exorbitantie, la quai noi se usavano al tempo de li nostri antixi. . ."
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лиде биле на дубровачким праницама — ограяичаван>ем брода

званица само на надближе сроднике. При томе се водило рачуна

о томе да у обзир pafyy сви они ропати Kojn оу представл>али

потенцидалне и эаконите наследнике имовине славл>еника и н>е-

гове жене. ПоштудуКи исииьучегье жена из култа, било je доз

волено да „празницима светих" присуствуду само надближи му

шки гтотомци и сродници по MyuiKoj линией, к0]И нису морали

бити везани 3ajeizmn4KMM живл>ен>ем: славл>еиикова браКа и си-

нови, као и синови н>егових синова. Како су у дубрсвачком на

следном праву жене имале удела при деоби имовине, то су же

ну славл>еника, аихове кЬерке, унуке и сестре заменили браЬа

и синови 6pahe жене славл.еника, мужеви сестара и кперки бра-

чног пара и синови кЬерки, како су то чинили и у jaBHO-приват-

ним пословима.

Овим ограничаванзвм брода присутних на гозби, чи]и се пре-

кршад кажн>авао релативно малом сумам од 5 перпера — за

прекршиюце одлуке о приоутнима при жаловашу за умрлим ка

зна je износила 25 перпера47 — влада je, у ствари, на /инвдиректан

начин онемогуКавала санупл>ан>е веНег 6poja л>уди на jeflHOM за-

твореном месту, што je могло бити штетно за мир у држави и

стабилност власти.

Тако се само jeflHOM одлуком могао постопш вишеструки

цил>: посредно уплитанье у обредну пракоу и, у следу тога, н>е-

но ореиначаванье, апречаван>е расипништва и предупре1>иван>е

ствараша група евентуално непри] ателюки расположених према

влададуКем систему.

Може се претпоставити да je ова одредба о „празницима

светих" июпунила csojy практичну намену: ограничаван>е 6poja

званица и смашьвкье издатака, jep ce iraje понавл?ала у наредаом,

XVI столеЬу. Мег>утим, то би истовремено могло значити да се

дубровачка влада roije желела директно да меша у обредну пра-

ксу oBojwx поданика, коди оу joj у оваком погледу били потребни.

Hajöo^n доказ за то je чюьеница што се „слава" очувала у Ко-

навлима, „житници" Републике. ИнтервенишуКи само тамо где

je могла и смела, она je препустила одржагаанье светковине de

iure традицид'ском 'систему вредности, али их je de facto кана-

лисала у правцу Kojw je одговарао интересима и потребама држа-

ве и католичке цркве.

Захвал>у}уйи тим намерама, остао je сачувая osaj врлознача-

jaH податак, коди представл>а важну карику у покунгад'има да

се реконструише истор^еюи paoBoj 1инетитувдце славе. „Празник

свеца" била je светковина пука настан>еног ван градског подру

чна, народна светковина Koja, иако слична славл>ен>у „свеца" у

Дубровнику, као, уосталом, и на обе обале 1адрана, садржи осо-

бености и карактеристична je управо за наше области.

" Cons. Maius 16, fol. 104'.
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