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Драгшьуб ДРАГОШОВИЪ

Балкаяолошки институт САНУ

Београд

JEPETH4KE ЦРКВЕ „DALMATIAE" И „SCLAVONIAE"

Богомилство се у запад!шм областима Балканског полуострва први

пут помшье у познато) нотици)и )'еретичког сабора из 1167. године, где

се ме!)у источним )еретичким црквама наводи и „ecclesia Dalmatiae",

Kojy истраживачи yömmpajy у Далмацищ или н>еном ширем залег}у и

идентифику)у или супротставл>а)у „ecclesiae Sclavoniae", познато) у

изворно) граг)и тек од средине XIII века.1

Ова два изворна податка, Koje раздва)а период од скоро сто година,

noBe3yjy бро)не вести у латинско) полемичко) гаьижевности о )еретицима

„de Sclavonia" или )еретицима званим „Sclavi", чи)у су дуалистичку

ори)ентаци)у, познату под називом „ordo de Sclavoniae", следиле и неке

катарске цркве у Италищ. Тако, на пример, Аноним из Ломбардще у

CBojoj расправи De heresi catharorum in Lombardia, написано) првих го

дина XIII века, пише да je „in Sclavoniam" око 1175. године путовао

Кало]'ан, оснивач jepenwKe цркве БашолиЬана, а око 1200. године Ни

кола, оснивач {еретичке цркве у Виченци.2

1 A. Dondaine, Les actes du concile Albigeois de Saint-Félix de Cararnan, Studi et

testi 125, 326. Ове две jepenrwe цркве paamiKyjy Ch. Schmidt, Histoire et doctrine

de la secte des Catliares ou Albigeois, Paris 1849. том. I, 15, 57, 108; J. Guiraud, Histoire

de l'Inquisition au moyen âge I, Paris 1933, 199—200 и S. Rune i man. Le manichéisme mé

diéval, Paris 1972, 92, a идентифику)у али различито убицира)у D. Mandic, Bogo-

milska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, 73; С. ЪирковиЬ, Hdûopuja средневе

ковые босанске државе, Београд 1964, 354; M. Loos, Dualist Heresy in the Midle Ages,
Praha 1974, 221 и F. Sanjek, Les chrétiens bosniaques et le mouvement cathare XII'—XVe

siècles, Paris 1976, 43—44.

1 De hères, cath. 308. О (еретичким епископима Кало)ану и Николи cf. A. Don-

daine, La Hiérarchie cathare en Italie, AFP. 20, 1950, 296—7.
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28 Драгол>уб Драгер ловиЬ

Слични се подаци о jepeTmni „de Sclavonia" налазе и у расправама

Салве Бурча и Монете Кремонског.3 Тек срединой ХГИ века PajHepnje

Сакони, у свои попису катарских цркава, наводи и „ecclesiam sclavoniae",

ставл>а)уЬи je на чело дуалистичких цркава Истока, мада наглашава

да све катарске цркве, источне и западне, потичу од две на)стари)'е —

„ecclesiae Bulgariae" и „ecclesiae Drugunthiae".4 Цркву „Sclavoniae"

помшьу, дал>е, доминиканац Свипертус у расправици Commentariolum

de provinciae Hungariae originibus, yönqHpajyhH je у Босни и Далмации,

а затим Анселмо Александрщски у расправи Tractatus de haereticis, тери-

торщално je orpamraaBajyhH на „земл>у Koja се зове Босна".5

Очигледно je да се у свим овим изворима говори о оном огранку

богомилске jереси KojH се из источних области Балканског полуострва,

преко Дукл,с и Рашке, проширио на запад у Босну и Захудиье, Далма-

nnjy и Хрватску, да би у npBoj половини XIII века CBojy организационо

раздробл>ену и рудиментарну црквену организацщу прилагодио одре-

г)еним приликама, политичким и верским, остала )едина црквена органи-

заци)а у средн>овековно) Босни.*

HcTopnja jереси у овим словенским областима, са Босном као средиш-

тем, може се пратити тек од Kpaja XII века, када je започео организован

прогон jepeTHKa, Hajnpnje у PaiiiKoj, за време Стефана Неман>е, а затим и у

далматинским католичким бискутцама Koje су територщално обухватале

скоро све оне области познате у латинско} изворно} граг)и под општим

именом „Sclavonia"7. Инициатива за прогон jepeTHKa у далматинским

бискупщама потекла je од папске курще убрзо после III латеранског

концила, када je у Верони, на инициативу папе Jlyimja III и уз саглас-

ност римско-немачког цара Фридриха II Барбаросе, установлена инкви-

зищча 1184. године. Овом одлуком, познатом под називом Ad abolendum,

инквизипэда je поверена надлежним бискупима или Нэиховим легатима

KojH су имали право да jеретике прогоне и н.ихову имовину конфис-

Kyjy.8

Beh следehe године je локални синод далматинских бискупа, под

председништвом сплитског надбискупа Петра, осудио „све {еретичке

секте и зьихове саучеснике Kojn yerajy против пресвете римске цркве и

3 Moneta, 233, ed. Th. A. Ricchinius i Salv. Bure, у издан>у I. Döllinger, Beit

rüget zur Sectengeschichte des Mittelalters II, München 1890, 61.

* У издан>у D. Kniewalda, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjamma,

Rad JAZU 270, 1949, 216, она долази после jepe-гичких цркава у Француско), а пре

осталих jepenwKHX цркава на Истоку.

* J. Sidak, Studije о „Crkvi bosankoj" i bogumilstvu, Zagreb 1975, 205; Ansel.

Alex. Tract, de haer., 308.

* Латински извори jacHo повлаче разлику измеЬу „ordo Sclavoniae" у значен>у

иде)не ори)ентаци)е овог )еретичког огранка, cf. De her. cath. 310, од „ecclesiae

Sclavoniae" Koja Beh има целовиту црквену и хщерархиску организацщу са еписко

пом или дедом на челу.

' J. Sidafc, op. cit. 190.

8 Одлуке III латеранског концила са осудама катара и патарена об^авио je

Манси, XXII, 231-2. и S. Runciman, Le manichéisme médiéval, 112-115. Потпуно je

неосновано шшиъсие F. Sanjeka, Le chrétiens bosniaques, 37, да сабор y Сплиту нще

дошао под утшедем одлука III латеранског концила.
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JeperaHKe цркве „Dalmatiae" и „Sclavoniae" 29

н>еног ученьа."9 Одлуке сплитског сабора je И. XII 1186. године пот-

врдио папа Урбан, посебно захтева)уки од надбискупа Петра да на тери-

торщи cBoje дщецезе не дозволи основание „conventicula" или,, братстава",

Koja су у то доба представляла основне организационе форме катара у

итали)анским градовима.10

Jepec je, мег)утим, узимала све више маха и у другим приморским

надбискут^ама. То noTBpî)yje jeflHa одлука бана Андрще, „дукса читаве

Далмацще, Хрватске и Хума", KojoM je 6. V 1198. године вратио задар-

ским доминиканцима нъихов некадаипьи посед Суховар, преотет од

„лажних хришЬана", задарских племиЬа Малденара и Тол>ена КачиЬа.11

Hnje, стога, без основе податак Томе Архиг)акона да су угледни и богати

грабани Задра радо у град jeperaKe примали и штитили. Он чак и пад

Задра у руке крсташа и МлечиЬа 1202. године o6janm>aBa укал>аношЬу

шегових граг)ана ^еретичком заразом и немарношЬу према прописима

католичке цркве.12

Толерантан став тадашнъих власти, црквених и световних, према

jeperauHMa у Задру веома лепо mrycTpyje поменута пресуда бана Андрще,

у Kojoj се као сведоци за)едно nojaara>yjy познати jepeTHK MaTej Зоробабел

и задарски надбискуп Никола, Kojn je 1201. године анатемисан и укло-

1ьен са надбискупске столице као „jepeTHK и отпадник".13

Енергичшци прогон jepeTHKa у Далмащци започео je тек сплитски

надбискуп Бернард из Перуне, по доласку у Сплит 1200. године. То пот-

Bptjyje писмо папе ИноЬенти)а III, упуКено угарском крал>у Емерику

11. X 1200. године, у KojeMy се оптужу)е босански бан да flaje уточиште

и запггиту „не малом 6pojy патарена Koje je сплитски надбискуп Бернард

прогнао из Сплита и Трогира.14 И Тома Архиг)акон, говорегш о Бернар-

довом прогону jepeTHKa детально, omicyje судбину 6pahe MaTeja и Ари-

стоди)а из Задра, KojH су више пута одлазили у Босну и у Сплиту )авно

ширили jepeTH4Ke заблуде. Надбискуп Бернард их je прогнао и имовину

конфисковав, а затим прихватио ньихово jaBHo noKajaae.16

Годину дана пре доласка надбискупа Бернарда у Сплит jaBHo je пали

Инокентщу III, 22. И 1 199. године, Неманьин син Вукан, „крал. Далма-

» Т. Smi6iklas, Codex Diplomaticus II, Zagreb 1905, 192. Cf. G. Novak, Povijest

Splita I, Zagreb 1957, 363—364.

10 T. Smiiiklas, CD II, 202—203. Cf. Moneta, 278 и I. Döllinger, op. cit. II, 279.

11 T. Smiiiklas, CD II, 296. Cf. и S. Antoljak, „Heretici" и srednjovjekovnom

Zadru i njegovoj okolici, Radovi centra JAZU u Zadru 21, Zadar 1974, 10—11.

u Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM XXVI, Scriptores III,

Zagreb 1894, 83. Cf. Vj. Klaió, Povijest Hroata I, Zagreb 1899, 190.

" T. Smiiiklas, CD II, 307.Cf.S. Antoljak, op.cit. 9 и Thomas Archidiaconus,

79—80.

14 T. Smiiiklas, CD II, 350—353. О времену доласка надбискупа Бернарада

У Сплит cf. D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora, 120. Cf. и G. Novak, Povjest

Splita, 363.

" Thomas Archidiaconus, 80. A. Solovjev, Vjersko uienje bosanske crkue, Zagreb

1948, 30, сматра Аристодща оснивачем, a D. Mandic, Bogomilska crkoa bosanskih

krstjana, 147—148, обновителем цркве босанске.
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30 Драгсиьуб ДрагодловиЬ

ци)'е и Дуюье" да „jepec не малена 6yja у земл>и крал>а Угарске, то jeer у

Босни" и да je „сам бан Кулин, са CBojoM супругом и сестром, удовицом

noKojHor Мирослава Хумског, и са многим CBojHM сродницима заведен,

више од десет хшьада хришЬана у исту jepec завео".18 Папа je, привре-

мено заузет борбом са jepenflnma у Италией, тек 11.Х 1200. године упу-

тио писмо угарском крал>у Емерику, обавештава)уЬи да га je бан Кулин

„не малом 6pojy патарена, Koje je сплитски надбискуп Бернард прогнао

из Сплита и Трогира, пружио не само сигурно склониште веЬ и потпору,

излажуЬи CBojy земл>у и себе самога ibHXOBoj опачини, jep их сматра за

католике и joui више од католика, назива}у1ш их посебно крсцанима".

Папа позива, дал»е, крал>а Емерика да заповеди Кулину бану да jepeniKe

из земгье прогна и аихову имовину заплени, а ако то не уради, да га смени

и из државе прогна, изражава)уЬи 6oja3aH да би „ова болеет", ако joj се

„у почетку на пут не стане", могла да „упропасти суседне земл>е и да

npeî)e у угарско кралевство".17

У другом писму, упуКеном 21.XI 1202. године сплитском надбискупу

Бернарду, папа га обавештава да у земл>и бана Кулина има много jеретика

катара и да се „споменути Кулин", на позив крал>а Емерика, да „те л>уде"

из земл>е прогна и н>ихову имовину заплени, извинио да их HHje сматрао

jeperauHMa Beh католицима и да je неколико „од поменутих л>уди",

3ajeflHo са дубровачким надбискупом Бернардом и архиг)аконом Мари-

ном, послао у Рим, молеЬи папу да у н>егову земл>у пошгиье „прикладног

човека" Kojn би све ове оптужбе испитао.18

За папиног легата одрег)ен je Иван де Казамари, Kojn je преко Сплита

дошао у Босну и, почетком априла 1203. године, на Билином пол>у, уз

присуство бана Кулина и дубровачког архи^акона Марина, прихватио

H3jaey представника осумн>ичених „KpcrrjaHa" да he се убудуЬе у свему

држати учаьа ричске цркве. KpajeM истог месеца два представника

босанских „KpcrjaHa" дали су свечану H3jaßy пред угарским крал,ем

Емериком, калочким надбискупом и печ^ским бискупом, а Кулинов

сии, уз казну од хшьаду марака, обавезао се да he постигнута договор

бита поштован.19

Текст билинопол>ске иэ]аве cacTojn се из три тематске целине. У

npBoj се прваци (priores) KpcrjaHa, као изабрани представници свих мо-

нашких братстава, jaBHo o6aBe3yjy да he се придржавати „наредби и

заповести римске цркве" као „главе црквеног jenraicTBa", jaBHo се одри-

чуЬи „шизме" због Koje су били „посебно озлоглашени". У flpyroj се

прваци кресана одричу разних jeperH4KHX учеша, а у Tpehoj je o6aee3yjy

да убудуЬе у CBoje за}еднице Hehe примата „MaHnxeje и друге jepeTHKe",

да he носити одеЬу „Koja he бити затворена, необо)ена и до чланака" и

14 PL. 214, 726. Cf. A. Theiner, VMSM I, 6.

" T. Smiíiklas, CD II, 351. Cf. F. Raífci, Bogotmli i patarem, Beograd 1931, 387—8.

»• T. Smiíiklas, CD III, 14—15.

" T. SmiCiklas, CD III, 24—25, 36.
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да he „кад умре магистар", од сада па за сва времена уз сагласност остале

браЬе бирати прелата Kojer he потврг)ивати сам папа.20

Из билинопол>ске из)аве ce jamo види да акциза папске Kypwje mije

mije била уперена против католиче „ecclesiae bosnensis", у чщу се право-

верност joui Hnje сумнъало, Beh против монашких за)едница „крст)ана",

Koje je сматрала не само шизматичким, дакле огранком источног монаш-

тва, Beh и )еретичким, што показухе вьихов друкчщи однос према разним

питаньима црквеног и верског живота, као и посебна организацща са

првацима и учител>ем, идентична са оном код богомила у Византией,

ByrapcKoj и PauiKoj.21 Стога je и задатак Ивана де Казамариа био дво-

струк: с )сцде стране, да шизматички, источни огранак монаштва на

територщи )едне католичке бискутще стави под непосредну )урисдик-

дикцщу римске цркве, а, с друге стране да га, попут некадаппьих катар-

ских за)едница у Италщи, трансформише у }едан нови монашки ред Kojn

би у 6ocaHCKoj дщацези представлло борбено jeerpo католичке цркве.22

Због борбе са jepeTHUHMa у Италии и Француско}, папска Kypnja je

привремено занемарила }еретичко питанье у Далмацщи и Босни. Тек

почетком 1219. године папа Хонорщ'е II упутио je у Угарску свог новог

легата Аконцида са захтевом да се и у YrapCKoj приступи енергичнщем

сламан>у jepecH.2S Угарски крал» Андрща je, на папин позив и уз подршку

Аконцща, упутио следеЬе године позив Малдуку, кнезу омишких Ка-

чиЬа, да из cßoje области прогна „гусаре и патарене" Kojn су нападали

бродове приморских трговаца.24 КачиЬи су одбили захтев угарског

крал>а, Kojn због унутрашньих прилика у земл>и mije могао да интерве-

нише, па се Аконцщ'е обратно пали, Kojn je, 13. IV 1221. године, позвао

у помоЬ и острогонског надбискупа Ивана са захтевом да наговори крал»а

Андрщ'у да се обрачуна са словенским гусарима.26

IfajaBa на Билином пол>у се различию интерпретира у науци. D. Kniewald,

op. dt. 127—148 крст)ане држи за ^еретике дуалисте, а шиховог магистра за д)еда

цркве босанске. То као могуКе допушта и J. Sidak, Studije, 180; N. Miletié, / „krst-

jani" di Bosnia alla dei loro moriumenti di pietra, Orientalia Christiana analecta 149, 1957,

56—58, крспане сматра за монахе Bacicmjamje.Cf. и S. Cirkovié, Исшорща сред/ьове-

ковне босанске државе 55—57. L. Petrovié, KrSéani bosanske crkve, Sarajevo 1944, 157,

сматра их бенедиктанцима, a F. Sanjek, Bosansko hutnski (hercegovalki) krstjani i katar-

sko-dualistüki pokret и srednjem vijeku, Zagreb 1975, 63 у овом документу налази трагове

васили]анске и бенедиктанске термшголопце. Потпуне аналопце термина magister,

prior i christianus у издои на Билином полу има само код источних бого

мила. Cf. Theophila. 362—3, ed. Petrovski ; Euthimius ме!)у )еретицима paanocyje прваке

(protos), cf. 24, 3; 67 ;„ и учкгел>е, cf. 25, 14; 22,.; 27,,,. Ed. Ficker и PG. 131, 53 С и

56 CD. Cf. и Синодик цара Борила, an. 39 Палаузовог и 46 an. Дриновл>евог пре-

писа. О )ерстичком учителу у PauiKoj cf. Стара срйска юьижевносш 1.84.

81 Иван де Казамари их зове патаренима cf. CD III, 36.

12 На исти начин je папа ИноКекпце III поступио и са катарима у Итали)и,

cf. Ch. Thouzellier, Catharisme et valdéisme en Languedoc à la fin du XIII' et au début

du XIII' siècle. Politique pontificale, controverses, Paris — Louvain 1969, 170.

" A. Theiner, VMHH I, 19.

" T. Smiciklas, CD III, 187—188; Thomas Archidiaconus, op. cit. 96, пише да

je Аконцще помоЬу „читаве Далмацще и Хрватске срушио омшпке jepenrKe и гу

саре".

" Th. SmiCiklas, CD III, 191—193.
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Нови комес Сплита, кнез Вишен из Луке, сам „)еретик" и „заштит-

ник )еретика", како пише Тома Архиг)акон, одбио je да пружи помоН

Аконщчу, KojH се из Сплита склонно у Задар, образлажуЬи CBoje бекство

„претеЬом опаснопАу од рата са безбожним КачиЬима" jep су „се спре-

мали да му из заседе нашкоде".28 Не успевши да скрши КачиКе, папа je,

почетном децембра 1221. године, позвао Аконщ^а да крене „у KpajeBe

Босне" где je сазнао да се многи jepeTHUH „крэду у )азбинама и попут

вештица младе CBoje floje откривеним грудима, jaBHO ширеКи и отворено

проповеда{уКи CBoje заблуде на велику штету стада господоьег", овлаш-

hyjyhn га да у борбу против оних KojH npnMajy и штите jepeTHKe може

позвати не само „крагьа веЬ и клер и народ".27 Два дана каенще, слична

писма je папа упутио угарском крал,у Андрщи и острогонском надбискупу

Ивану, no3HBajyhn их да „мушки и одважно" помогну Аконцща у борби

са ]'еретицима „у KpajeBHMa Босне".28

Сви напори папске Kypnje да oprami3yje креташки поход против

омишких КачиКа и jepeniKa у Босни остали су безуспешни па je папа,

12. III 1222. године, упутио писмо Дубровчанима, no3HBajyhn их да иза-

беру новог надбискупа kojh би уз помоЬ Аконщца, био кадар да укроти

омишке КачиЬе и jeperaKe „у KpajeBHMa Босне KojH jaBHo nponoeeflajy

CBoje заблуде".29 Аконци)е je из Задра дошао у Дубровник: где je, ЗО.Х

1222. године, присуствовао посвеЬеньу новог надбискупа Аренгарща, а

затим je, према подацима дубровачког хроничара Лукарща, председавао

састанку бискупа Далмащце, безуспешно noKyiuaBajyhH да opraHH3yje

креташки поход против jepeniKa.30 KpajeM децембра исте године Акон-

щце се из Дубровника вратио у Задар да би срединой лета 1223. године

предао CBoj плашт сплитском надбискупу Гунцелу и не ступивши ногом

на тло Босне.31

После повлачен>а Аконщца, борбу са jepeTmuiMa у Босни преузео je

калочки надбискуп Угрин, ко]ти je од угарског крагьа Андрще добио

„на вечно Босну, Сол и Усору" са обавезом да те области очисти од

jepecH. Ову даровницу je 15. V 1225. године потврдио и папа XoHopnje

III, похваливши у }едном посебном писму Угринову намеру, донету на

" О кнезу Вишену cf. S. Antoljafc, „Heretici" и srednjovekovnom Zadru, 14—15.

»' T. Smiciklas, CD III, 196.

" T. Smiíiklas, CD III, 198—199; A. Theiner, VMHH I, 31.

•• T. Smiciklas, CD III, 209—210.

" T. Smiciklas, CD III, 216—218. Cf. и V. Blaievié, Concilia et synoda in terito-

rio hodiernae Jugoslaviae celebrata, Vicenza 1967, 43. Cf. и F. Sanjek, Bosansko humski

(hercegovacki) krstjam, 75.

" T. Smiciklas, CD III, 229. Мада су F. Ra6ki, Bogomili i patareni, 399—400 и

J. Sidak, Bosna i zapadni dualisti и prvoj polovici XIII stoljeéa, Zgodovinski casopis VII VII,

1952/3, 288—90, доказали да Аконщце уз помоКу калочког надбискупа Угрина ни)е

успео да организу^е креташки поход против Босне, D. Mandic, >Bogomilska erkva,

139—144, а затим и М. Brandt, Dubrovnik i heretiíka Bosna и prvoj polovini XIII sto

ljeéa, 30—31, безуспешно покушава;у да докажу обрнуто позивашем на преписку папе

ИноЬенпца IV, мада он jacHO и недвосмислено у свом писму од 20. VII. 1246 акщчу

калочког надбискупа Угрина против Босне датира у време после акцще папирног ле

гата JaKOBa Пекорарща, а то значк после 1233. године. Cf. CD IV, 297.
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подстица) легата Аконцща, да узме знак крста и да започне са чишЬешем

Босне, Соли и Усоре од jepeTHKa.32 Надбискуп Угрин je следеНе године

уна)'мио, за 200 марака сребра, истакнутог феудалца Лована Ангела, гос-

подара Срема, да предузме крстачки поход против jepeTHKa у Босни, обе-

haBajyhn пали да he сам уништити jеретике у области Славонске Пожеге,

Kojy je, у ме!)увремену, купио и што je папа почетном 1227. године и

писмено потврдио.83

Сви напори надбискупа Угрина да организме крсташки поход про

тив jepeTHKa у Босни остали су безуспешни због оклеван>а 1ована Анфела,

па je папа на Угринову жалбу позвао сина некадашн>е византи)ске царице

Маргарете да против jepeTHKa у Босни крене, пошто je за то од калочког

надбискупа новац примио, заповедивши истовремено магистру Иполиту,

канонику веспримске дщецезе, да га на то примора.34 У ме^увремену

су се црквене прилике у Босни све више погоршавале, па je нови папа

Гргур IX, 5. VI 1232. године, упутио писмо калочком надбискупу Угрину

и загребачком бискупу Степану са захтевом да га обавесте о „бискупу

босанском", jep je сазнао да je босански бискуп без икаквог образовааа,

да je до бискупске части дошао симонщом помоНу неког jepeTHKa и да

)еретике отворено штити. Босански бискуп у цркви не служи службу

бож}у ни црквене обреде, веЬ живи у неком селу са {еретицима, а свога

брата, очитог херезиарха, 3aiHTHhyje и брани у н>еговим заблудама.36

Обавештен детально од ове дво)ице црквених прелата, папа je 30. V

1233. године наредио своме легату такову Пекорарщу из Плаценца да

босанског бискупа смени и да због пространства босанске ди}ецезе по

свети „два до четири нова бискупа", али да при том не повреди права

дубровачког надбискупа.38

Изложен HenocpeflHoj препьи херцега Коломана, босански бан Нино-

слав je не само мирно прихватио сменьиванье дотадаидьег босанског би

скупа и поставлэанъе новог, JoxaHeca Вилдесхаузена, провинциала угар-

ских доминиканаца, KojH су том приликом пратили и помагали папиног

легата 1акова, веН je, доказу}уЬи CBojy оданост католичко} цркви, и сам

почео да прогони jeperatKe.37 Тиме je, нема сумше, задобио поверен>е папе

Гргура IX, KojH га CBojHM писмом од 10. X 1233. године узима у заштиту,

HapeljyjyhH босанским доминиканцима да бановом ропаку Прщезди

врате сина, кога су држали као таоца, а херцегу Коломану да у Босни

обезбеди поштовадье прастарог oÖH4aja на „корист католичке цркве а на

штету jepeTH4Ke опачине".88

Пошто je средио прилике у öocaHCKoj цркви, 1аков Пекорарще je,

KpajeM године, у прапьи босанског бискупа JoxaHeca Вилдесхаузена,

" Т. Smiciklas, CD III, 242—3. О даровници крала Андрее cf. С. ЪкрковиК,

Исшорща средгьовековне босанске државе, 59 и J. Sidak, Studije, 183. Потпуно je

неосновано мяшл>ен>е М. Вrandta, Dubrovnik i heretiika Bosna, 30—31.

" T. Smiêiklas, CD III, 242-243, 264. Cf. J. Sidak, Studije, 183.

" T. Smiciklas, CD III, 264—5.

" T. SmiCiklas, CD III, 361—362.

T. Smtöklas, CD III, 379; Cf. и J. Sidak, Studije, 185.

*' C. 'RiipKOBiiii, Исшорща средповековне босанске државе. 60.

»• T. Smiciklas, CD III, 388—389.

http://www.balkaninstitut.com



34 Драгольуб ÄparojnoBMh

отпутовао у Острогон, где je 23. II 1234. године придобио и обавезао

крал>евиЬа Белу да у земльи себи потчшьених или оних Koje he убудуЬе

потчинити „истреби све {еретике и лажне хришКане".39 Борбу са jepe-

тицима, не само у Босни, Koja je била „н>има испутьена као непроходном

копривом и коровом", веК и у другим словенским областима, папа je

поверио новом легату, приору картузщанског самостана св. Бартоломе}а

де Трисулто, препоручивши га cbojhm писмом од 13. II 1234. године

свим црквеним прелатима „Кравьске, Истре, Далмацвде, Босне, Хрват-

ске, Србще и осталих области Sclavoniae".40

Забринутост папске курще за верске и црквене прилике у словен

ским областима tntje била без основе. Индиректне оптужбе против ду-

бровачког надбискупа, изражене у писму папе Гргура IX од 5. VI 1232.

године, поново je обновио 1246. године папа ИноЬенще IV, затраживши

од опата самостана св. Мартина на св. Брду Панонском и дво)ице угар-

ских свештеника да Hcrarrajy наводе босанског бискупа Понсе, Kojn je

оптуживао дубровачког надбискупа да je CBojeepeMeno, као митрополит

босанске бискутце, посветио за бискупа неког jeperaKa, мада je то добро

знао.41 1ачан>е jepecH у Сплиту доказу^е веК чивьеница што су СплиЬани

за градске комесе бирали познате „jepeTHKe" и „заштитнике ^еретика",

као што су били хрватски кнез Вишен, захумски Петар и босански бан

Нинослав.42 1една була папе Гргура IX, датована 12. V 1234. године,

мег)у „заштитнике jepeTHKa" yöpaja и трогирског бискупа, а оптужбе

против задарског надбискупа Ивана, да омета рад фравьевцима, проши-

рене су у папином писму од 22. XI 1235. године на „читав град Задар

Kojn je заражен jeperwaam заблудама".48

Посебно je папску курщу забршьавало ширевье jepecn на простору

измену Саве и Драве. Да би то зауставио папа je 14. X 1234. године поз-

вао херцега Коломана да „у областима Sclavoniae" поврати у католичку

веру „заражене }еретичким заблудама".44 Да се вести о jepeTHnffiwa de

Sclavonia односе на територщу данаппье CnaBomíje а не Босне, уверл>иво

noKa3yjy остала папина писма из тога времена.45 У jeflHOM писму од 16.

X 1234. године папа дозвол>ава херцегу Коломану да се у местима под

интердиктом може служити служба бож)а, а у другом, писаном дан

KacHHje, папа га узима у заштиту због превелике жел>е да се бори против

„{еретичке опачине", Hape^yjyhn истовремено надлежном загребачком

бискупу Степану да узме под CBojy заштиту све оне „Kojn узму знак

" A. Theiner, VMHH I, 124. Cf. J. Sidak, Studije, 189.

40 T. SmiCiklas, CD HI, 396—398.

41 За деталдацу анализу овог писма cf. M. Brandt, Dubrovnik i heretilka Bosna,

27—29.

41 С. ЪирковиЬ, Haüopuja средповековне босанске државе, 66; S. Runciman,

Le manichéisme médiéval, 97; S. Antoljak, „Heretici" и srednjovjekovnom Zadru, 14—15.

43 T. Smi6iklas, CD III, 410, 446. Cf. S. Antoljak, op. cit. 16.

44 T. Smiciklas, CD III, 415.

48 Ф. Рачки, EnïoMuau и йашарени, 406—408, сматра да je реч о )ерстшщма у

Славошци, a J. Sidak, Studije, 190, у Босни, темел>еКи ceojy хипотезу на писму

папе Гргура IX од 13. II. 1234. године.
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крста" против )еретика „у областима Склавоюче".48 Истога дана папа je

упутио и )едно писмо „крсташима:' Kojn су зуели знак крста за борбу

„против )'еретика Сцлавонзце у областима Угарске".*7

Тих дана je папа упутио и два писма босанском бискупу JoxaHecy

Вилдесхаузену, 4Hje je седиште било у Острогону у YrapcKoj. У првом

писму папа га бодри да „одважнзне и ycneunraje" победа jeperaKe, нада-

jyhn се да he „{еретичка опачина" бити искорен>ена како у босанско)

бискупщи тако „и у суседним местима", а у другом га позива да помогне

у борби „против jepeTHKa поменуте Склавонеде".48

Ослобо^ен непосредне претн>е од стране херцега Коломана, а и под

притиском домаЬе властеле, бан Нинослав се вратио „crapoj вери".4'

Папска Kypnja je на ту промену реаговала енергично, захтева)уЬи од

угарског крал>а да jepec у Босни скрши. Да би смирио папску курщ'у,

крал» Андрща je, 17. V 1235. године, Босну даровао своме сину, херцегу

Коломану, што je и папа потврдио 3. VIII 1235. године.60 Започете при-

преме у yrapcKoj на организован^ крсташког похода против Босне

навеле су босанског бискупа JoxaHeca Вилдесхаузена да поднесе оставку,

правда)уЬи CBoj поступак тежином „ратних напора", мада je папа безус

пешно покушавао да га у томе спречи.*1

Крсташи су, под во^ством херцега Коломана, успели да 1237. године

OKynnpajy веКи део Босне и Хума.и Главни терет на npeoöpahaay jepeTHKa

nao je на угарске доминиканце, Kojn су веп 1233. године били у пратньи

папиног легата такова Пекораред'а. О аиховом раду у ocBojeHHM обла

стима Босне и Хума оставио je неколико драгоцених података доминика-

нац Свипертус у CBojoj расправици Cmmoentariolum de provinciae Нип-

gariae oñginibus. Према подацима Свиперта, доминиканци су после

сламаньа jepeTHKa и шизматика у Вировитици послати у „Босну и Далма-

HHjy", Koje се код н>их зову „ecclesia Sclavoniae", мада je (веК paraje)

калочки надбискуп (Угрин), као легат Апостолске столице, више пута

против 1ьих водио крсташке ратове, постигавши мало или нимало".

Пошто je борба против jepeTHKa у Босни била безуспешна, „врховни

понтифекс", je ту ствар поверио доминиканцима. Они су, „nponoBeflajyhH

и расправл.а5уЬи са jeperatnHMa, „ а помагао их je у томе и" блажене

успомене крал> Коломан", тако напредовали „да су многе jepeTHKe и

н>ихове вернике обратили на истину вере", а друге „Kojn се нису хтели

обратит предавали су службеницима реченог Коломана да их спали на

ломачама".53

44 Т. Smiöiklas, CD III, 415—16, 417—418.

4» Т. Smiüklas, CD III, 419.

" T. SmiCiklas, CD III, 416—17, 418.

• J. Sidak, Studije, 189. Cf. T. SmiCiklas, CD IV, 66.

»• T. SmiCiklas, CD III, 443.

81 Седиште католичког босанског бискупа било je тада у Острогону. Cf. Т.

SmiCiklas, CD III, 443 444. Cf. и J. Sidak, Studije, 191, бел. 59.

** С. ТифковиЬ, Исшорща средповековне босанске дрокаве, 65.

" Cf. Д. МандиК, Богомимка црква, 440.
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Окосница floraÇaja Koje oraicyje доминиканац Свипертус односи се

на време после сламан>а jepecn у Славонией и Коломанове окупащце веЬег

дела Босне и Захулиьа. Доминиканци у осво)'еним областима Босне

налазе ^еретичку црквену организаци)"у под Ha3HB0M„ecclesia Sclavoniae",

Koja je територщално обухватала Босну и Захулиье са маньим делом дал-

матинског npHMopja Koje je npnnojeHO 6ocaHCKoj дщецези, на чще je чело

дошао угарски доминиканац Понса.

Континирани pa3Boj jepecH у Босни, с ]ед,не стране, од jepeTH4i<H ори-

jeHTHcaHHx монашких 3ajeflmma са првацима и учител>има као рудимен-

тарним je3rpoM jepenpiKe црквене организащце, идентичне са оном код

богомила на Истоку, до „ecclesiae Sclavoniae", 4Hjy организацщу не

знамо, а с друге стране, од „ecclesiae Sclavoniae" до потон»е „цркве бо-

санске", Koja je имала изгра^ену црквену организацщу на челу са „епи

скопом" или „дедом", може се пре доказати здравим резоновашем него

на темел>у фрагментарно сачуване изворне rpafje. Очигледно да од са-

станка на Билином пол>у 1203. године, на тлу средшовековне Босне

паралелно егзистира]у, с jeflHe стране, католичка „ecclesia Bosnensis" са

словенским богослужением и под }урисдикпэдом дубровачке надбиску-

mije, а, с друге стране, формално под непосредном {урисдикцщом папе,

а у суштини осамостал>ена jеретички орщентисана монашка за)едница

крст)ана, 4Hjer херезиарха изричито спомише папа Гргур IX у свом пис-

му од 5. jyHa 1232. године.64

Однос измену ове две верске организаций на тлу средаьовековне

Босне делимично осветл>ава писмо папе ИноЬентща IV, упуНено 20. VII

1246. године опату самостана св. Мартина и flBojmm угарских свеште-

ника, у KojHMa их обавештава да je босански бискуп Понса, доминиканац

из Угарске, оптужио дубровачког надбискупа да je сво)евремено, кад je

босанска црква била „упражаена", веК пала у заблуде jepera4Ke опачине,

за бискупа посветио неког jеретика, мада je знао да се у црквама босанске

дщецезе не служи служба божща. Овог бискупа {еретика сменио je таков

Пекорарще, Kojn je у тим KpajeBHMa био папин легат, изузима)уЬи цркву

босанску испод )урисдикщце дубровачке надбискугаде. А после су прет-

ходник калочког надбискупа Бенедикта и сам надбискуп Бенедикт, да би

искоренили jepec са великом BojcKOM и у разним временима на згодним

местима, подизали утвр^ен>а за одбрану босанске цркве уз велике трош-

кове и опасности, али поменуто зло нису могли очистити без велике

помоЬи калочке цркве, потто je, како се прича, и дубровачка црква

била у исту заблуду упала.68

Годину дана каснще, у писму упуНеном 26. VIII 1247. године бискупу

рурском и приору угарских доминиканаца, папа пише да je од калочког

64 Ф. Рачки, Богомшш и патерани, 412, сматра да je „католичка црква босанска

имала онд;е против себи и уза себе патаренску цркву босанску, католичкл бискуп

патаренског бискупа". D. Kniewald, Vjerodostojnost latinsHh izvora, 31, и J. Sidak, Stu-

dije, 180, сматра)у да je y jenHoj личности у то доба били и бискуп католичке цркве

босанске и д)ед ^еретичке цркве босанске. То оспорава писмо папе Гргура IX од 5.

VI. 1932. године. Cf. CD III, 361—362.

T. Smiciklas, CD IV, 278—279.
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надбискупа Бенедикта и босанског бискупа Понсе сазнао да je „црква и

бискупща босанска потпуно пала у заблуде )еретичке опачине и да не

припада рнмско) цркви", мада су надбискуп Бенедикт и н>егов претход-

ник (Угрин), да би искоренили ово зло, осво)Или велики део зелиье не

без великог пролива&а крви, погибще л>уди и трошкова калочке цркве,

одводеЬи из Босне лшого хил>ада )"еретика. Али, утвр^ене цркве и кас-

труми нису били тако сигурни да би се од напада и опсада могли бранити,

нити je та зелиьа у чистоj вери могла остати.58

Из H3BjeuiTaja Ивана де Казамарща зна се да je босанска бискупща

била упражн>ена пре састанка на Билином пол.у и да je нови епископ

Драгонл, вероватно из реда кресана, посвеЬен за епископа тек 1209.

године.67 Дубровчанин Серафин ЦрщевиН пише да je Драгон>а у свему

„по o6H4ajy jepeníKa патарена", а за последаег, Владимира, папа Гргур

пише не само да je био )еретик веН и ро!)ени брат {еретичког херезиарха.58

Постепена превласт „кресана" у xHjepapxnjcKoj структури католичке

босанске бискутпце, започета после 1209. године, потпуно je окончана

1233. године смен>иван>ем последн>ег бискупа Владимира. Нова црквена

организацщ'а, Kojy католички извори Ha3HBajy „ecclesiam Sclavoniae",

а домаЬи „црквом босанском", настала у том пронесу стапаша, задржала

je jacHe трагове свога двоструког порекла: име некаданпье босанске

бискутвче, а култ и дуалистичку доктрину неоспорно виталнщих jepem4-

ки орщентисаних крецана.59

Упоредо са nojaBOM jeperanKe „ecclesiae Sclavoniae", на тлу средкьо-

вековне Босне долази и до промене у airrajepeiH4Koj пoлeмичкoj гаьи-

жевности на латинском je3HKy. Jep уместо „ordo Sclavoniae" или „ordo

de Sclavonia", век 1250. године код PajHepnja Саконща долази „ecclesia

Sclavoniae", Kojy Анселмо Александрщеки 1270. године прецизно уби-

цира у „земл>у Koja се зове Босна".60 Оба ова писца „ecclesiam Sclavo

niae" yöpajajy ме^у богомилске црквене организаци)е. Анселмо Алек-

сандрщеки noBe3yje вьену nojaey са босанким трговцима KojH су дола-

зили у Цариград, a PajHepnje Сакони je у свои полису )еретичких цркава

oflBaja од италщанских и ставл>а на прво место jepera4KHX цркава Истока,

мада наглашава да све оне, па и „ecclesia Sclavoniae", потичу од две

HajcTapnje — „ecclesiae Bulgariae" и „ecclesiae Drugunthiae".61

Све ово noKa3yje да jepec у западним областима Балканског полу-

острва представл>а изданак источног богомилства, Koje сачувани извори

Hajnpe поми&у у flpyroj половини XII века под називом „ecclesia Dal-

matiae", као синоним за „ordo Dalmatiae, и yônnnpajy у Далматинско

npHMOpje, а затим, почетном XIII века, под називом „ordo Sclavoniae",

" T. Smiâiklas, CD IV, 322—323.

" T. SmiCiklas, CD III 36. Cf. К. 1иречек, Hciûopuja Срба I, Београд 1952, 129.

" F. Sanjek, Bosansko-humski (hercegovalki) krstjani, 64, бел. 47, Cf. и J. Sidak,

Studije, 182.

" С. ЪирковиН, Hciûopuja средповековне босанске државе, 68.

и Tract, de haer. 308.

" Heh сама чшьсшща да Pajitepujc Сакони „ecclesiam Sclavoniae" не стапл.а после

итали)анских, seh после француских, а пре источних )еретичких цркава, говори да je

jepec у Далмацщи и Босни независна од jepeTHMKor покрета у Италики.
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територщално га проширу)уЬи на читаву ону облает Koja je на Западу

била позната под називом „Sclavonia".

Дал>у фазу у pa3Bojy jepecn, посведочену само у Босни, представл>а

формираье мааих или веКих организационих целина са правцима и

учител>ем на челу, по угледу на сличне {еретичке организаци)'е у Визан

тии, ByrapcKoj и PauiKoj, Koje су се, после укидан>а католичке цркве

босанске 1233. године, слиле са н>еним остацима и заузеле н>ено место

у верском и црквеном. животу сред&овековне Босне као симбол н>ене

независности.

ÉGLISES HÉRÉTIQUES „DALMATIAE" ET „SCLAVONIAE'

Résumé

Les nouvelles contenues dans les matériaux de sources latines sur l'existence de deux

églises hérétiques dans les régions occidentales de la Péninsule Balkanique — ecclesia

Dalmatiae et ecclesia Sclavoniae, que les chercheurs identifient l'une à l'autre ou les oppo

sent l'una à l'autre, sont en partie confirmées aussi par les matériaux de sources diplo

matiques. Ces derniers distinguent, dans l'évolution de cette branche de l'hérésie bogomile,

trois étapes qui suivent l'une l'autre de façon continue. Dans la première étape, la plus

ancienne, qui est en général inconnue, l'hérésie se répand de plus en plus en Dalmatie

et dans son arrière-pays, connu à l'Occident sous le nom commun de Sclavonia. Ses prin

cipaux centres dans le littoral de Dalmatie sont Hum et les villes de Split et de Zadar avec

leurs environs et dans l'arrière-pays dalmatc, la Bosnie.

Dans la seconde étape qui, dans les matériaux diplomatiques, n'est bien documentée

qu'à partir des premières années du XIIIe siècle, il se produit la formation des premiè

res communautés hérétiques des „krstjani", avec leurs chefs et leur maître à la tête,

lesquelles représentaient le noyau rudimentaire de l'ultérieure ecclesia Sclavoniae qui

s'était formée par leur jonction avec les restes de la diocèse catholique de Bosnie, avec les

services en langue slave, qui fut abolie en 1233. L'organisation nouvelle de l'église, fondé

sur le culte et la doctrine dualiste des „krstjani" a gardé le nom de l'ancienne diocèse de

Bosnie et a pris la place de celle-ci dans la vie religieuse et politique de la Bosnie médiévale

comme symbole de son indépendance.
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