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Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИЪ

Балканолошкн институт САНУ

Београд

РУСКИ ПУТБШЕСТВЕНИЦИ У СРБИШ У IIPBOJ ПОЛОВИНИ

XIX ВЕКА

(Прилог проучавансу српско-руских културних односа)

У општем ланцу српско-руских односа одре^ену и веома знача|ну

улогу одиграле су културне везе. Ово тим пре, што су те везе биле при-

сутне и онда када, из об]'ективних разлога, други односи и контакти нису

били могуЬи. Неоспорно je да je у том погледу одре^ену улогу одиграла

и традици)а, а познато je да су српско-руски односи у области културе

CBojHM коренима, бар колико je до сада познато, досезали дубоко у прош-

лост, да су били присущи joui у XI и XII веку.

Овом приликом неЬемо говорити о целини тих односа. То нам ни

обим ни карактер овог чланка не дозвол>ава)у. ЗадржаКемо се као

што се из наслова види, само на jeflHOM аспекту тих односа и у jeflHOM

временски строго ограниченом периоду. Наша пажаа биЬе усредсре-

!)ена на путованьа руских научника по Cp6njH у npBoj половини прошлог

века, као на важан елемент уза)амног упознаваньа и културног прожима-

н>а два блиска народа. nocrojH више разлога за овакав приступ OBoj

проблематици. Mej)y н>има )едан je од бигащих свакако она) ко]и yKa3yje

на чшьеницу да je у оквирима српско-руских односа на]манье пажвье пос-

веЬено проблематици oêyxBaheHoj овим чланком.1

1 Проблему српско-руских културних односа, поред осталог, посвеЬени су такви

радови: M. Н. Тихомиров, Исторические связи русскою народа с южными славянами с

древнейших времен до Половине 17 века, Славянский сборник за 1947.; С. К. Богоявлен

ский, Связи между русскими и сербами в. 17—18 в.в., Славянский сборник за 1947;

M. Н. Тихомиров, Исторические связи русскою народа с южными славянами в 14—16

веке. Исторический журнал, № 12, 1941.; Н. И. Казаков, Из истории русско-сербских

отношений в начале XIX века, Доклады и сообщения института АН СССР, вып. 3,

1954.; Переписка А. X. Восшокова, С. Петербург 1873.; В. А. Францевъ, Ююславянское

йушешеаТшс Н. И. Надеждина вь 1840—1841 «». (Изйнсшорш славянской филолоНи.) —
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Али, пре него што се прег)е на излагаае у вези с поменутом темом,

потребно je упозорити да неКе бити речи о свим оним руским, пре свега

службеним лицима, Koja су, боравеНи крапе или дуже у Србщи, оставили,

више или маше успеле, белешке о приликама и л>удима у iboj, о аеним

географским, економским, BojHutM и неким другим особеностима и могуК-

ностима. Познато je да су Србщу у npBoj половини XIX века походили и о

томе оставили писмене трагове и такви л>уди, као што су Majop Грамберг,

пуковник Дибич, капетан Bej-HoBOKpenraemjeB, маркиз Паулучи, пот-

пуковник Пол>ев и joui неки други руски официри. Наша научна jaBHocr,

па и шири кругови читалачке публике, на)више 3Hajy о Majopy Грамбергу

и н>еговим белешкама о Србщи. Мег)утим, у nyroj шфади руских bojhhx

лица Koja су посенивала Србщу, ипак je Haj3Ha4ajimjH био потпуковник

Пол>ев, мада се о вьеговом раду и о н>еговом писан>у о Србщи у Hauioj

историографии мало зна. Нщ'е нам намера да пишемо више о овом рус-

ком официру, али бисмо овом приликом морали да кажемо о н>ему макар

само неколико речи.

За CBoje време човек прилично напредних схватаиьа, Пол>ев je у

Србщи боравио jyHa-jyiia месеца 1812. године, дакле у jeKy припрема

Русще за борбу са Наполеоном. Том приликом у Тополи je водно разго

воре са Kapaî)oprjeM, митрополитом Леонтщем и неким члановима срп-

ског Сената. О свом боравку у Србщи и о сусретима са српским руко-

водиоцима Пол>ев je оставио доста писаног матерщала. То су, пре свега,

извенп^и и предлози Koje je упуЬивао адмиралу Чичагеву, тадаппьем

руском команданту на Дунаву. Не упуцгщугщ се у разматра&е ових бе-

лежака, може се констатовати да су све оне прожете изразима великих

симпатща према Србима и да су испу&ене уверением у победу национално-

-ослободилачког покрета српског народа.

Белешке о Србщи могу се наЬи и у матерщалима ондаппьих дип-

ломатских службеника и других службених лица, акредитованих при

руским дипломатским мисщама у Кишшьеву, Букурешту, Jaumjy и неким

другим местима у Влаш^ и Молдавщи.

JeflHo такво сведочанство о Србщи, читаоцима добро познато, изаш-

ло je 1810. године из пера Д. Н. Бантиш-Каменског у виду посебне квьиге,

под називом Путешествие в Молдавию, Валахию и Сербию Д.Б.К.М.

Без сумнье, то je била )една, за оно време, ретка юьига, писана на

основу сопствених утисака аутора. Као таква, изазвала je прилично

интересоваае руске, а каснщ'е и наше jaBHocTH, мада je на н>ен садржа)

убрзо после изласка из штампе, нарочито у flpyroj половини прошлог

века, ставлено доста озбшьних примедаба и, рекло би се, са доста раз

лога. HajonrrpHjH критичар Каменског, односно аеговог поменутог

Sbornik filologicky, X, Praha, 1934—5, 111,—132.; Korespendence Pavía Josefa Safarika.

Vydal V. A. Francev. Vzáiemné dopisy P. J. Safarika s rusymi ulenci (1825—1861), last I,

Nákladem Ce§ké akademie vëd a umëni, Praha 1927.; Jb. CTojaHOBHh, Вукова йрейи-

ска, кн>ига прва (државно издание), Београд 1907; Вукова йрейиска, юьига друга

(државно издание), Београд 1908; исшо, кн>. треНа, Београд 1909; А. ГавриловкЬ,

Словенска йушовапа, Београд 1922; А. ИвиК, Архивска ipafyi о зугословенским кнм-

жевним и кулшурним радницима, шьига Tpeha 1780—1894,Београд 1932.; А. ИвиЬ,

Архивска ipafyi о срйским кнмжевним и кулшурним радницимаа 1740—1880, Београд —

Суботмца 1926, Српска крал>евска академика, Зборникза историку, ;език и кшижев-

ност српског народа, Друго одел>ен>е, шьига II и др.
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дела, био je познати руски научник, лингвист и фолклорист академик

Александр Никола^евич Пипин.

Васпитан под утица)'ем Б)елинског и Чернишевског, активни сарад-

ник „Савременика" и истакнути представник културно-исторнд'ског

метода у теорщи шьижевности, Пипин je, говореЬи о оном делу из поме-

нутог рада Каменског Kojn се односио на Cpönjy, подвлачио површност и

одсуство схватан>а српских flora!)aja. За такву оцену Пипин je имао разлога3

jep je веома брзо после nojaBe поменуте кн>иге постало jacHo да je Кайен

ски, као руски дипломатски курир, носеЬи у пролеКе 1808. године дип-

ломатску пошту Родофиникину, руском представнику у CpönjH и црквене

твари митрополиту Леонтщу, видео Cp6njy, ман>е-више узгредно, а да je

знатан део података изнетих у noMeHyroj кн>изи добио посредним путем.

Прецизном анализом Пилила утвр^ено je да су многе чшьенице саоппггене

Каменским веЬ биле познате pycKoj jaBHOCTH. О дога^има у Срби]и,

joni пре Каменског, caomirrавали су ш^едини руски листови, a HajBKuie

московски лист Весшник Евройы и joui леки други. Уосталом, о истим

стварима о KojHMa je писао Каменски писали су, пет до шест година пре

н>ега, два истакнута руска йушешесшвеника, о KojHMa he бити више речи —

ÄHflpej CeprejeBH4 KajcapoB и Александр Иванович Тургенев.

Можда би се могло реЬи да су срединой 1841, у пратши Вука Кара-

циЬа, Србщу посетили руски TajHH саветник, Србин пореклом, Димитрще

КвьажевиК (KyjanieBHh) и руски дворски саветник, иначе познати крити-

чар, историчар и етнограф, Никола} Иванович Надеждин.

Путованье по Србэд'и, као уосталом и по неким другим }ужно-словен-

ским земл»ама, Надеждин je предузео само три године после повратка

из сибирског прогонства, где се обрео због критике царске самоволие.

У току овог путовааа, Надеждин je 3. jyria (21. jyHa) 1841. године из Зе-

муна прешао у Београд да би одавде кренуо на пут по унутраппьости

Cpönje. Пошто je обишао KparyjeBan, Чачак, Студеницу, Карановац,

Жичу, Крушевац, Ъупрщу, Раваницу, MaHacnjy, Пожаревац и Смедерево,

Надеждин се, 18. }ула исте године, вратио у Београд, да би веЬ следeher

дана прешао у Земун чиме je шегово петнаестодневно путован>е по Србщи

било завршено. У путним белешкама и oÖHMHoj преписци Надеждин je

оставио доста података о Србщи. Ме^утим, тещко je у тим подацима

наЬи нешто ново, неко дубл>е и систематизовани)е обавештевье о Србщи,

нешто што je за руску публику било ново, па зато у овом чланку о Надеж-

дину неКе више бити говора.

Било je и других личности Koje су током прве половине прошлог

века боравиле у Србищ, али Koje неКе бити поменуте у овом прилогу

због тога што се не могу сврстати у ред оних л>уди Kojn су се у пуном

смислу речи могле означити као йушешесшвеници. Зато се, измену осталог,

после излаганьа путован>а по CpÖHjn KajcapoBa и Тургеньева, па до nojaBe

у Србщи нове групе руских йушешесшвеника — Бо^анског, npajca и

Срезаевског, тачтце до описа н>иховог путованьа, по}авл>у)е извесна

временска празнина, Kojy je немогуЬе попунити а да се при том не од-

ступи од основне концепци)е застушьене у овом прилогу, т. j. да се у

аему говори само о оним л>удима— йушешесшвенщима — KojH су таквима
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сматрани и у caMoj Русичи и чя\я се боравак у Србщи уклапао у оквире

строго научне делатности, те je као такав и доприносио ja4a&y научне и

културне сарадоье измену српског и руског народа.

На Kpajy Bajba реКи да у чланку нису застушьени ни они руски

йушешесшвенщи kojh су nyryjyhH по Балкану писали о Србщи, али Kojn

у H>oj нису били, па су cBoja знааа о iboj стицали преко других лица и

извора.

До nojaee руских йушешесШвеника у Срби)И долази у тренутку кад

И српски и руски народ преживл>ава)'у процес културне обнове. У Ру-

си)'и, познато je, било je то време распада феудалних и pa3Boja буржоас-

ко-капиталистичких односа; време Koje je у истории руске националне

културе означавало борбу измену старог и новог, борбу измену преживе-

лог реакционарног и делюкратског културног исходишта. И мада je ути-

Haj званичне, црностотинашке и клерикалне културе у Русщи joui увек

био прилично велики и снажан, ипак елементи напредне, заиста демократ-

ске народне културе, оне Koja je тих дана тако очигледно и убедл>иво

одражавала ннтересе на)Ширих aiojeea народа, постлали су, очигледно,

све присутнщи, 3Ha4ajHHjn и свеобухватшци. Наговештава}уЬи рас-

кид са досаданньом ускогрудношЬу у сагледаваау националног биЬа и

духа свога народа и у насто)аньима да укажу на н>ихове стварне изворе,

носиоци те нове културе упиру cBoje погледе и преко националних гра

ница; Hacroje да yno3Hajy, схвате и осмисле токове друштвених и духовних

кретаньа ме!)у народима сродним руском народу. У почетку, у доба Ломо

носова, Болтина, Карамзина, Каченовског и других, то су само мисаоне

опсервацще настале на основи ту!)их искустава и сведочен>а или су под

директним утица)ем извесних словенских просветителе и слависта —

Добровског, 1унгмана, Ханке, Челаковског, Палацког, Шафарика,

Колара, Потоцког, Француза Дуфрена, Италщ'ана Фарлатща, а ме^у

ньима и српских — J. Pajnha, Д. ОбрадовиЬа и других, KojH су веК с

Kpaja XVIII века иступали у заштиту cbojhx националних )езика, литера

туре и културе уогапте и KojH су, nponanipajyhH nuejy словенске уза)ам-

ности, оставили иза себе 6pojHe радове из области филологще, етногра-

фще и HCTopHje словенских земал>а.

Али, као што то увек бива, jenHOM пробу^ени интерес mije могао

бити задовол>ен само преузетим истинама, па ма колико оне биле велике.

Наметала се потреба за дубл>им, свестранадим и на^непосреднщим упо-

знавааем са свим оним што je сачшьавало живот словенског живл>а ван

Русще, посебно оног на Балкану. Ово утолико пре, што се у жижи свих

заиста научних интересовала руских слависта налазила филолога.

Паралелним проучавааем словенских je3HKa они су насто)али да реше

питанье порекла словенских народа, вьихових je3HKa и писмености, као и

да одговоре на неке проблеме унутранцьег pa3Boja руског друштва, да
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схвате тенденцще тог разво)а и да укажу на могуЬности одре^ених де-

мократских преобража|а.2

Ме^утим, не треба сметнута с ума да се при том лични интерес и те

како допуаавао ширим, друштвеним, посебно државним интересом,

оним ко)И je HacTojao на што потпунщем упознаваау прилика и стан>а

духова у овим кра)евима. А не треба заборавити да je то било време

непрекидног трагадьа за на)целисходни]ом политичком концепщцом рус-

ког царизма на Балкану, а у оквирима аегове источне политике — за

концегапфм Koja се без сигурних параметара друштвено-економског,

coциjaлнoг, културног и психолошког карактера, као и неких других,

ниje могла ни замислити.

Ме1)у првим руским путешественицима по Србщи били су млади и

талентовани руски научници AHflpej CeprejeBH4 KajcapoB и Александар

Иванович Тургетьев.

Према мтшьаьу истакнуте сов^етске историчарке И. С. Достлан,

намера да посете )ужнословенске земл»е поникла je у главама младих

научника за време аиховог школовааа на Гетингенском универзитету,

где je тада катедру исторще, статистике и политике држао познати немач-

ки историчар Август Лудвиг Шлецер.8 Занимл>иво je да je Шлецер од

1761. до 1767. године у Петрограду предавао руску исторкду. Из Петро

града се преселио у Гетинген, где je на noMeHyroj катедри остао све до

смрти, 1809. године. Овде су млади научници KajcapoB и Тургенев,

током школовааа 1802—1804. године, слушали н>егова предавafta.

Нема података о томе како су они реаговали на излагааа свог про-

фесора, поготову ако се зна да je он и у тумачешу неких знача)них

питаньа руске исторще, посебно настанка древне руске државе, неприко-

сновено crajao на позицщама реакционарних немачких историчара Г. 3.

Bajepa и Г. Ф. Милера, ko¡h су за време свог бавл>ен>а у Русщи, током

века, створили такозвану „норманску" теорщу порекла старе руске

државе.

Нема сумае да су и KajcapoB и Турге&ев веЬ у Руоци морали да се

yno3Hajy са отпором на Koje je Шлецерово тумачен>е настанка руске државе

наишло у редовима напредне руске иетелигенпэде оног доба, посебно

М. В. Ломоносова и, нетто касшц'е, декабриста.4 Као што je познато,

Ломоносов се, полазеКи од непобитних исторщских чшьекица, енергично

супротставл>ао „норманско)" теорщи, према Kojoj су се, како формираае

древне руске државе, тако и сви важнщи догами у аеном економском,

политичком и културном животу приписивали Норманима (Bapja3HMa),

тобоже културно и соци]ално-политички развщещцим од словенског

становништва ондаппье Pycnje.

* Посебна пажша покла&ана je проучаван>у порекла Кирилине и глагол>шде,

а веК почетном XIX века били су положени темел>и упоредне словенске филолопц'е и

разра^ене граматике к речшщи передовик словенских )езика.

* Общественная и частная жизнь А. Л. Шлецера, им самим описанная. Превод

са немачког, СПБ, 1875.

* М. В. Ломоносов, Полное собрание сочинений, т. 6, М.—Л., 1952.
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НемогуЬе je предпоставити да млади руски научници, тако блиставо

образовали, нису били упознати са ученьем и другог немачког мислиоца и

писца JoxaHa Готфрида Хердера, kojh je Шлецеровом ученьу и „норман-

CKoj" теорщи супротставио ceojy исторщску концепцщу, у Kojoj су сло

венски народи у светском исторщском процесу приказани много oöjeKnra-

HHje. Посебно су на KajcapoBa и Тургенева морали да угичу Хердерови

радови об}авл>ени у периоду измену 1778. и 1779. године, у Kojmvia je био

обухваЬен фолклорни материал, посебно поезда, многих народа, ме!)у

н>има и словенских.* Уосталом, овим радовима Хердер се и уврстио у

ред првих слависта.

Различите позищи'е са Kojnx су у тумаченьу исторще словенских

народа полазили Шлецер и Хердер, као и различите резултати до Kojnx

су долазили у pa3Bojy CBojnx концегапв'э, несумаиво су изазвали многе

дилеме код joui неоформл>ених младих научника, какви су били Kajсэров

и Тургевьев. Пут за шихово превззилажеае они су нашли у (едино могу-

hHoj и прзвилно) одлуци да до дефинитивних заюьучака до^у на основу

сопственог искуства. У пракси, то je значило отиснути се на дуг и неиз-

вестан пут по словенским земъама, посебно по словенском jyry.8

И заиста, после крайег или дужег боравка у земгьама Западних

Словена, KajcapoB и Тургенев су, KpajeM септембра и у npBoj половини

октобра 1804. године, пропутовали Хрватску, Славонщу и Срем и стигли

до Земуна, Kojn се тада налазио на аустро-TypcKoj граници.

Тешко je утврдити колико су ce KajapoB и Тургешев задржали у

Земуну, jep су, налазеКи се у Срему, HajßehH део времена провели у

Сремским Карловцима, у непосредним контактима са првацима Bojßo-

^анских Срба и ÖpojifflM посленицима науке и културе. Овде су, поред

тога што су водили стручне разговоре, могли да добщу noTnyHHje инфор-

маци)е о свим floraijajHMa Kojn су се тих дана одигравали у ycraHH4Koj

Србщи. Али, боравеЬи у Земуну и руководим жел>ом да ступе у непо-

средни контакт са устаницима, Kajсэров и Тургоьев илегално прелазе у

Београд. Сусрет са устаницима Србима оставио je дубок утисак на младе

йушешесшвенике. Они се диве )унаштву устаника, назива)уЬи их ,,слав)ано-

-спартанцима". Истовремено HacToje да заинтерес^у руску jaBHocr, кзко

• На пример познати Хердеров рад, Голоса народов в Песнях, 1778—1779 г.

• Ту CBojy жел.у на)бол.е je изразио Kajсэров у jeдном од CBojiix писама. Том

приликом он je писао: „Рука в руку шел я по трудном пути сему вместе с моим вер

ным и неутомимым в учении «шутником г. Тургеневым. Чем далее углублялись мы в

своих исследованиях, тем больше уверились в истине, что русскому историку нужно

непременно короче узнать все отрасли плодовитого словенского древа, тем более

возгоралось в нас желание видеть те народы, которые соединены с нами тесными

узами родства, видеть те земли, которые были свидетелями их великих подвигов.

Вместе были мы в Польше, Лузации, Богемии, Венгрии, Среме, Славонии, Кроации,

Истрии, Каринтии и Карниолии и, если чем-нибудь могли воспользоваться в короткое

время, обстоятельствами для исследований наших предназначенное, ничего мы не

упустили." О овоме види: Ю. А. Лотман, Рукопись А. Кайсарова Сравнительный

словарь славянских наречий. — Труды по русской и славянской филологии, т. 1. Уче

ные записки Тартуского университета, вып. 65. 1958.

• Письма и дневники А. И. Тургенева, Спб., 1911.
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бн се више заложила за помоН и подршку Србима.8 Ради тога, по повратку

у Петроград, 1805. године, они раде на срег)иван>у CBojœc путних бележака

у намери да их oöjaee у noceÖHoj публикацией. CnmajeM околности, CBojy

намеру нису остварили, те je н>ихове белешке, тек 1915. године, об)авио

В. М. Истрин.

Боравак А. С. KajcapoBa и А. И. Тургенева у Србщя био je веома

кратак. Много више времена они су провели по осталим }ужнословен-

ским кра)евима, али интересованье за florafjaje у H>oj, н>ихово caocehaae

са страданием и борбом српског народа за CBoje ослобог)ен>е, raje остало

без трага. KajcapoB и Тургенев су умели да из свог непосредног, кратко-

TpajHor, али зато садржа)ем веома богатог огаптен>а са Србима извуку

неке веома знача)не заюьучке, пре свега оне о y3ajaMHoj условл>ености

политичког, економског и културног препорода коме су тежили сви

словенски народи, посебно они под тувинском владавином. Истина,

опседнути словенском филолопцом, главним предметом cbojhx научних

преокупаци)а, чему су изузетно много допринели вьихови сусрети са Лу-

KHjaHOM Мушицким и Дооп^ом ОбрадовиНем, а посебно као прегаоци на

пол>у културе и добро упознати са културно-просветним приликама у он-

flaunboj Србщи, KajcapoB и Тургеньев су сасвим исправно сматрали да

без свеобухватних и радикалних захвата у области народног просвекива-

н>а, Срби неЬе бити у станьу да изврше ни културни препород. Али, исто

тако, пре свега под живим утисцима свега што су видели и чули, морали су

доЬи (KajcapoB je у томе отишао дал>е) до сазнаньа да српском народу

без националног, политичког и економског нема ни културног напретка.

А да би се могло приступити просвеЬиваньу народа и да би се на Taj начин

створили услови за pa3Boj и умножаваае културне баштине у приликама

Koje су почетком прошлог века владале у CpôHjn, посебно у односима

измену Срба и Турака, била je неопходна потпуна победа српске револу-

irjïje. KajcapoB je ту револупэду схватао и свесрдно и искрено подржавао.

Више од тога, и он и Тургеньев су сматрали да je дужност Pycnje да Срби

ма, као и свим другим joui неослобо1)еним Словенима, у напорима за поли-

тичком, економском и културном еманципацщ'ом, пружи пуну noMoh.

Из тога су и произилазила н>ихова Hacrojafta да за српску и, уопште,

словенску ствар 3aHHTepecyjy и ширу руску jaBHOCT. Ме^утим, у то доба,

притиснута феудално-монархистичком peaKimjoM, пшроки друштвени

кругови у PycHjn нису били упознати са оним што се дешавало на Балкану,

а самим тим нису били ни заинтересовани за бурне flora^aje почетног

периода српске револущце. У многим руским новинама и часописима

у оно доба mije се могла напи готово ни )една реч посвеЬена збиван>има

jyжнo од Дунава и Саве, па су зато Hacrojaiba KajcapoBa и Тургеаева да

на аих скрену пажшу руских л»уди била joui 3Ha4ajimja и драгоцени)а.

* У писму своме оцу, Тургенев, поред осталог, шиле: „Русскому, которога и

порода, и религия с ними соединяют, нельзя видеть их состояние без внутреннего

негодования . . . они еще держатся, но если не подать им руку помощи, то скоро и

следов сербских в Турции не останется . . ." Путешествие, А. И. Тургенева и А. С.

Кайсарова йо славянским землям в 1804 г., под редакцией В. М. Истрина. ПТГ, 1915,

53. Архив братьев Тургеневых, вып. 4.
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Тешко je сада говорити о томе колико je стварно оваква делатност

KajcapoBa и Тургенева доприносила ]ачан,у интересовааа руске jaBHOcra

за floraijaje у CpönjH. Политична и дипломатска присутност Pycnje у овим

KpajeBHMa, посебно са нарастан>ем српске револущце, снажнще се у том

погледу одражавала у свести руских л>уди, чинеКи je осетл>иви)ом за

импулсе гигантског рван>а je,iraor малог, али храброг, а уз то и по много

чему близког народа са jeflHOM великом и Руаци непри)ател>ском царе-

вином. Па ипак, бразда uojy су заорали ови млади научници, посебно у

области славистике, дала je плодове. Научно интересоваше за дал>и раз-

Boj славистике расте из дана у дан, а са н>им и потребе све веКег 6poja

руских л>уди, научника (филолога, историчара и других), за непосредним

пребивааем у овим KpajeBHMa и ме!)у овим светом. Овде треба додати и

намеру руског министарства просвете да руску славистику подигне на

виши ниво и да на неке од руских универзитета доведе л>уде KojH би

били носиоци ове гране науке.

Као што je познато, шцпре се рачунало да се на катедре славистике

доведу страни, веЬ афирмисани слависти, као што су били Шафарик,

Челаковски и Ханка. Ме^утим, cranajeM околности, ни jeflaH од ове

тро]'ице слависта нще прихватио упуКени позив. У TaKBoj ситуацией, а век

се било зашло у тридесете године, руско министарство просвете мен>а

план и одлучу}е да неколико мла^их, талентовашцих л>уди, Koje предложе

руски универзитети, упути ван Pycnje ради усавршавааа у области сла

вистике. Ofla3HBajyhH се позиву министарства, Московски универзитет

je изабрао Осипа Максимовича Бо^анског, Петроградски — Петра Ива

новича npajca, Харковски — Измаила Ивановича Срезаевског и, нешто

касшце, Казански — Виктора Ивановича Григоровича.

Осим Григоровича, Kojn je путовао по Македонии и ByrapcKoj,

остали су, поред других словенских земал>а, посетили и Србщу.

Први je кренуо на пут О. М. Бо^ански.9 Одлука о шеговом путу

потписана je у jeceH 1837. године. ЕЬом се предви!)ало да Бо^ански,

према плану KojH je сам саставио а министарство одобрило, проведе

две године ван граница PycHje. Kacmije му je боравак био продужен

за join годину дана. Према том плану, веома опширном и детально

разра^еном, Бо^ански je био предвидев да Hajnpe посети Праг и тамо

ступи у везу са Шафариком, .Тунгом, Ханком, Чалаковским, Палацким и

неким другим тада веома познатим четким слависгима. Из Прага Бо-

!)ански je намеравао да настави пут за Беч, где je желео да се упозна са

Копитаром и Вуком. Да би се упознао са JaHOM Коларом, посетио би Пеш-

ту, а затим би се упутио у UTrajepcKy, Корушку, Кран>ску, Хрватску, Трет

па, после извесног бавл>ен>а у Италщи, обишао би Далманзду, Херцего-

• Бо1)ански Осип Максимович (1808—1877) био je )ецан од оснивача славистике

у Русщи. Професор Московског универзитета. Ро^ен je у породици укра)инског

свештеника. Школовао се у Пере)аславско j духовно) семинарией. Универзитет завршио

1834. године. Магистрирао 1837. Године 1850. изабран за члана Друштва исторще и

старине )ужнословенских народа. Издавао je часопис Чтения в Обществе истории

и дрет ностей российских.; И. И. Срезневский, На Память о Бодянском, Григоровиче и

Прей:е, Первых йрейодавашелях славянской филологии, СПБ 1878.
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вину, Црну Гору, Босну, Србщу, Бугарску и, на повратку, Славони)у.

Бо^ански je планирао да за време овог путоваша ради на изучавашу je-

зика, живота и o6H4aja народа поменутих области. Уз план рада, Бо^ан-

ски je, као и остали руски путешественици, добио детальна упутства шта

све треба да ради и како да поступа за време путованьа. У тим упутствима

се, измену осталог, говорило да je „предмет изучаваша словенских нареч^а,

у правом научном значен>у, jourre мало одре^ен", а „тешко je и наКи веЬи

6poj научника, Kojn су се по позиву посветили том важном предмету".

Зато му се обраЬа пажаа на сопствено и практично изучаваше je3HKa.

„ÜyTyjyhH ма KojHM KpajeM — вели се ту далье — он je дужан пре свега

старати се да прибави верну и детал>ну карту тога Kpaja". Према Toj карта

треба да удеси cBoje путоваае, па да походи све што je за Taj Kpaj карак-

теристично. Треба да посвети пажн>у физичком положа}у, клими, изо

бижу или оскудици у природним даровима, затим степену цивилизацще,

развиЬу радиности итд., jep све то утиче на одржаваае карактера народ

ности. Треба да проникне у диалект, у особине Koje одлику}у je3HK или

Hape4je тог Kpaja; да за1)е у смисао и у дух народног песништва и у мело-

дщу напева, да скушъа предааа и скаске, итд. Да би то постигао, Haj6ofl>e

би било да nyryje пешице, ônpajyhn за то погодно време. Jep кад путник

научник зависи од поште, од дилижанса или нечег сличног, онда кроз

села и градове протрчава, не видеНи што би иначе занимало иьегову

научничку радозналост. А на страну то што има и таквих места куда мора

пешице путовати ради самог предмета. Зато нека путник удеси распоред

тако како he у летше доба иЬи по HajMa&e испитаним KpajeBHMa, залазеКи

и под сел>ачки кров, како би се са сел>аком cnojno и pe4jy и душом, и

да од aera испита све што у н>ему „напомшье Словенина" и да добро

уочи тувински yrauaj, KojH je у н>ему избрисао многе словенске црте.

Зимско време, као ман>е npnjaTHo за пут, треба да проведе у веКим градо-

вима као научним средиштима, где има библиотека и других научних

збирки, где he ухватити везу и створити познанства са учении л>удима

свога предмета, и помоЬу свега средити сабрано градиво.

Због карактера чланка неЬемо пратити читав oBaj дуги пут Бо^ан-

ског, веЬ heMO се задржати само на оном н>еговом делу Kojn га je водио

кроз Србщу. Истина, о том путоваау нема много података. Било je тешко

чак утврдити када je ово путован>е обавл>ено, али je чшьеница да je

Бо^ански то учинио и да су н>егови сусрети са Србима, како у Србщи

тако и ван н>е, дали oflroBapajyhe резултате.

Бо^ански je кренуо на пут 14. октобра 1837. године и Beh je 1. (13.)

децембра исте године био у Прагу. Пошто je у овом граду провео читаву

годину, почетком децембра 1838. стигао je у Пешту. Због болести, овде

се задржао све до марта 1839, када je, према речима В. А. Францева, и

планирао CBoj пут по 1ужно) yrapcKoj и Србщи.10 Ме^утим, ни у пролеЬе

ни у лето 1839. године н>ега у Србщи joш шце било. На основу оскудних

10 В. Францевъ, Очерки йо исшорш чешкаго возрождения. Русско-чешские ученые

связи конца 18 и Первой Половины 19 сш., Варшава 1902, 253.
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података ко)Има располажемо сазна)емо да je Бо5)ански пуна четири ме-

сеца боловао и да je тек KpajeM октобра 1839. године стигао у Србщу.11

У Србщи, а према ономе што се са сигурношЬу зна, у Београду,

Бо1)ански je боравио око два месеца, током новембра и децембра, да би

око нове године, за)едно са Симом МилутиновиЬем, прешао у Срем

а одатле отишао у Загреб.

Не nocToje подаци о томе шта je све Бо^ански радио за време свог

боравка у Београду, али je познато да je овде успоставио много пршател»-

ских веза, посебно са Симом МилутиновиЬем, кога je знао joui из периода

свог бавл.ен>а у Пешти. Штавише, на инсистираае Бо^анског, српско

намесништво je 1. децембра 1839. године поставило МилутиновиНа за

„директора нормалних школа", са седиштем у Београду.

CBoj боравак у Београду, посебно у Срему, Бо^ански je искористио

за упознаван»е са старим српским рукописима и каигама. На основу тих

и неких претходних истраживан>а, а и каснщих, Бо1)ански je написао

више 3HaqajHHX и занимл>ивих радова и издао неколико старше словенских

текстова и тиме, у ствари, први трасирао пут упоредном проучаван>у

словенских дщалеката и словенских граматика.12

Mel)y Haj3Ha4ajHHje руске путешественике по CpÖHjn y6paja се чувени

филолог Измаил Иванович Срезаевски.13 Као изабраник Харковског

универзитета, Срезн>евски je кренуо на пут по словенским земл>ама 17.

септембра 1839. године, а у Харков се вратио готово тачно после три го

дине путован>а, 23. септембра 1842. године. За то време обишао je многе

словенске земл>е и KpajeBe, а ме1)у вьима готово и целу Србщу.

Боравку Срезаевског у Србщи претходило je више шегових сусрета

са многим истакнутим Србима. Пре свега, он je joui у време бавл>ен>а у

Бечу, почетком 1840. године, успоставио веома блиске и при}ател>ске

везе са Буком КарациЬем, кога je, 3ajeflHO са ВеНеславом Ханком, ставл»ао

испред свих других словенских научника, коме се клан>ао за самониклост

и богатство духа и кога je с правом сматрао cbojhm учителем. Бук му je

помагао у изучавашу ерпског je3iu<a и ерпске исторще. Време проведено

са Вуком, Срезн>евски je називао „незаборавл>еним". О сусретима са

Буком, а они су били и чести и веома садржа)ни, Срезаевски je оставио

много материала, посебно у добро no3Haroj ByKOBoj биографией.14

11 И. И. Срезневский, op. cit.; H. Барсуков, Жизнь и шруды М. П. Погодина,

кн. 1—22, СПБ, 1888—1910.; И. В. Ягич, Энциклопедия славянской филологии, ш. 1,

СПБ, 1910; P. J. Safarik, Sobrarte spisy, 1-3, Praha_1862—65; Ъ. С. Ъор^евиК, Сима

МилушиновиН, 1893; А. ГавриловиЬ, Словенска йушовагьа, Београд 1922.

11 О народной Поэзии славянских йлемён, 1837; Кирилл и Мефодий. Собрание

Памятников, 1863 и др.

1а Срезн>евски Измаил ИвановиК (1812—1880), чувени руски филолог. Про-

фесор Харковског (од 1842) и Петербургског (од 1847) универзитета. Први у Руси)И

доктор словеноруске филолопце. Об;авио je много радова из области историке руског

)езика, исторще старословенског )езика, исторще старе руске литературе, палеографще,

археологще, библиографи)'е, методике предавала )езика и других области. Ученици

Срезн>евског били су Н. Г. Чернишевски и Н. А. Добролюбов. Срезн>евски се сматра

оснивачем петербургских слависта.

14 Измаил Иванович Срезшевски, Вук СшефановиН Kapauuh, Српски кн>ижевни

гласите, Београд 1937, кн>. LH, бр. 5. Прештампано у кн>изи Вукових Изабраних дела,

Народна юьига, Београд 1960; Пушевыя Письма И. И. Срезневского кь матери его Еленъ

Ивановнъ Срезневской, 1839—1842, Живая старина, вып. 1—3, С. — Петербург 1893.
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Уз Вукову noMoh, Срезаевски je разрадио план боравка у Србщи,

па и у осталим земгьама словенског jyra, а веЬ 27. фебруара 1841. године

кренуо je на пут. У току наредних седам месеци он je, креКуЬи се из

Беча, па преко Граца, Марибора, Hryja, обитавши пределе Карантанских

Ална, стигао до Вараждина. Одавде, пут га je водио у Загреб где je стигао

14. марта и одмах се срео са Л>удевитом TajeM, Савом Текелщом, Стан

ком Вразом и другим хрватским и српским вш)енщим представницима.

После двонедел>ног боравка у Загребу, Срезшевски je кренуо дал>е

и веЬ априла, преко Новог Места, стигао у Л>убл>ану. Неколико следеЬих

дана боравио je у Словении, где обилази Кран>, Целовац и нека друга

места, да би се 1. Maja нашао у Горици. Пошто je посетио IIocTojHy, оти-

шао je у Трет. Овде се поново epehe са Вуком и са CBojHM земл>аком

Петром Ивановичем npajcoM, тако1)е руским славистом и путешествени-

ком по словенским земгьама. Ca npajcoM je Срезшевски KpajeM Maja кре

нуо на пут по Истри и Далмавдци. Посетили су и нека далматинска острва,

да би 1 1. }ула ступили на тло Црне Горе. После неколико дана проведених

у HpHoj Гори и у непосредним контактима са владиком Петром Петро-

виЬем ВЬегошем, Срезшевски и npaje кренули су на обратим пут, према

Рщеци, Карловцу и Загребу, где су стигли 10. августа 1841. године.

Тиме je био завршен први део пута Срезшевског по земл>ама словенског

jyra.

После краЬег одмора у Загребу, где се у ме^увремену срео и са .Тан

ком Коларом, Срезшевски je 17. септембра кренуо на други део путованьа;

пут га je сада водио преко Славотце и Срема према Србщ'и. Уз пут,

негде око Шишатовца, Срезньевски je у дал>ини, преко сремске равнице

и Саве, први пут угледао CpÖnjy.18

Наредна два дана Срезн>евски je прошао кроз Митровицу, Руму и

Ириг, обишао манстире Опово и Гргетег и неколико часова прегледао

кн>иге у библиотеци манастира Крушедола, да би 28. септембра, yjyrpy,

стигао у Карловце. Овде се састао са директором карловачке гимназще

ГершиЬем и цело вече провео ме^у члановима породице тована ХациКа

(Милоша СветиКа). Истог дана посетио je Варадин и Нови Сад, где се

упознао са директором новосадске гимназще и уредником „Бачке Виле"

Петром JoBaHOBHheM, као и са др. .Танком Шафариком.

Тридесетог септембра Срезаевски je стигао у Земун, одакле je

одушевл>ено посматрао Београд. Beh много раните Срез&евски je решио

да посети OBaj ерпски град, па je сада одлучио да ту CBojy намеру и ост-

вари.16

Првог октобра 1841. године, у пратньи три BojHHKa и два чиновника

пратиоца, Срезньевски je чамцем прешао на десну обалу Саве. Тако je

1Б OimcyjyhH Taj тренутак, Срезн>евски саопштава мащи: „Пут води по равници,

лево су фрушкогорски огранци, а десно и напред простире се огромна равница, поз-

ната под именом Равнога Срема. Далеко се надесно, преко Саве, виде ерпске горе

Цер и Вал,ево(!)."

„Нисам могао не пристати — писао je Срезн>евски ма)ци — и то радо, да

тим десетодневним затвором (ради преласка у Београд Срез&евски je морао да у

карантину проведе десет дана. — Прим. аутора) платим путован>е по Србщи, у толико

пре што имам шта да радим и за то време, нити he ти дани за мене бити изгубл>ени".
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отпочело ньегово путован>е по Србщ'и, земл>и о Kojoj je толико дуто маш-

тао, па му je сада све то изгледало као остваревье лепог сна.

Потто се искрцао на cpncKoj обали под Београдом, Срезвьевски je,

у пратвьи неког момка Србина, najnpe потражио руског конзула. Руски

конзул у Београду био je тада Герасим Васил>евич Вашченко. Конзул га je

примио срдачно, задржао га на ручку и наредио да му се у граду потражи

стан. После подне пошли су у куртоазну посету 1еврему ОбреновиЬу,

ондашвьем управител.у Београда. Како теврем mije био код куНе, примила

их je тевремова жена. Затим су Срезвьевски и Вашченко посетили Дими-

Tpnja Тирола, Kojn га je затим провео кроз Београд, показу^уКи му зна

менитости града.

СледеЬег дана Срезвьевски je опет посетио дом теврема ОбреновиЬа

и дуто са ньим разговарао, а затим обишао неке важнее чиновнике и

београдску штампарщу.

ТреЬи дан боравка Срезвьевског у Београду био je веома напоран,

али испуньен занимл>ивим дога^има, сусретима и разговорима. Hajnpe

je у пратвьи руског конзула посетио турског пашу и са вьим дуто разго

варао. Паша се распитивао, на француском, а и на турском (Вашченко je

говорио турски, па je Срезвьевском преводио пашине речи) о цщьевима

вьеговог путовавьа, а интересовао се и за проблеме филолопце.

Кад су завршили посету паши, Вашченко je повео Срезвьевског

кнезу Михаилу ОбреновиЬу.17 Са кнезом, поред осталог, говорили су о

забавама и позоришту, за Koje се кнез у то време веома много интересо

вао. Опростивши се од кнеза, посетили су кнегшьу Л>убицу.18

После ових посета били су на ручку код 1еврема ОбреновиЬа. При

Kpajy ручка, у тевремовом стану nojaBHO се кнез Михаило, са KojHM je

Срезвьевски joui неко време провео у разговору.

У Београду je Срезвьевски, пре него што je кренуо у унутрашвьост

Србще, провео пуних седам дана. За то време он je обишао неке основне

школе и Jlnnej и два пута посетио и министра просвете. Срезвьевски се

срео и са неким другим Београ^анима. Све га je интересовало, пажгьиво je

разгледао и слушао, а оно што je видео и чуо брижгьиво je бележио.

У писмима MajuH, Срезвьевски ormcyje л>уде, ньихов изглед, обича^е и

понашавье, али flaje и слику вароши и твр^аве. Штавише, прави и одре-

1)ене скице и нацрте, што je, уосталом, потпуно било у складу са инструк-

щв'ама Koje je добио од министарства просвете пред полазак на CBoj дуг

пут.19

" Срезшевски пише о кнезу: „Висок, леп, не особито здрав младик, мало

образован али врло добар".

18 Кнегшьу Л>убицу Срезшевски je овако окарактерисао : „Умна старица, и

ако проста".

" О Београду Срезн>евски пише: „У вароши су улице криве, доста уске, ку-

Ьице прилично сиромашне, веЬином дрвене, а има и неколико нових и лигах. 1Дами)а

je пуно, цркава — само jeдна али окиъа изгледа прекрасна. Другог ;езика сем српског

готово je немогукно чути. Met)y там виши кругови почшьу говорили руски. Вашченко

и жена му говоре српски, а Срби, кад с н>има pa3roBapajy — руски . . ."
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По свему судеЬи, Срезаевски je Београд напустио 8. октобра yjyTpo.

Пут га je водио према KparyjeBiry. Но, на овом путу raje био сам. Пратио

га je чиновник министарства унутраппьих дела С. МилодраговиЬ, а

пратау му je доделила српска влада да би му обезбедила щцбоае услове

путовааа и бавл>ек>а у унутрашаости зелиье.20 Српска влада je сносила

све трошкове боравка Срезаевског у Cpônjn.

На путу из Београда, Срезн>евски je прошао кроз Сопот, Жабаре и

Лужницу и, за)едно са cBojHM пратиоцем, 9. октобра yjyrpo, стигао у

KparyjeBan, српску престоницу, у Kojoj je, по аеговим речима, „Милош

царовао као султан у Цариграду". Ca ове деонице пута Срезаевски je

написао два писма, у KojHMa на веома жив и сликовит начин omicyje

пределе кроз Koje je пролазио, л>уде Koje je том приликом сретао и оби-

4aje на Koje je наилазио.21

Срезн>евског je у KparyjeBiry дочекао помоЬник начелника, па je са

н>им и МилодраговиНем разгледао чаршщу. Том приликом обшили су

rmjairy и посетили jeflHy угледтцу KparyjeBa4Ky куЬу, чщп je план и

распоред простотща уцртао у cBoje друго писмо, Koje je писао и послао

Majun из лужничке механе. У овом писму детально omicyje кнежев конак,

а спомиае Лепеницу и цркву са дрвеном папертом.

После подне истога дана, Срезаевски je са пратн>ом напустио Кра-

гу]евац и кренуо према Крушевцу, где je стигао 12. октобра. Овога пута,

пут их je водио преко Баше и неког села Koje je он називао „Залаго)евац".

Штавише, из поменутог села Срезаевски je послао CBoje треНе писмо са

пута по Србщи.22

У Крушевцу je разгледао развалине куле царице Милице и цркве

Лазарице, после ручка посетио je секретара суда и продужио пут према

Алексинцу. У овом граду провео je само }едан дан. Овде je на вьега Haj-

веНи утисак оставио карантин, Kojn je, како сам каже, „прекрасно устро

жен", као они код Брода или Митровице. Занимлива су и запажааа

Срезаевског о начину опхо^ен>а домаЬина према госту.

10 Нешто пре Срезаевског, по Србщ'и je путовао познати руски критичар,

исторкчар и етнограф Никола) Иванович Надеждин, ко)'и се жалио на многе незгоде

Koje je имао на том путу, па je српска влада, не желеЬи да се то исто догоди и Срез-

ьевском, предузела oflroBapajyhe мере, ме^у Kojima je била и она да се Срезн>евском

додели пратилац.

11 У ньеговом првом сачуваном писму из Србще, писаном у лужничко) кафанп

близу KparyjeBna, налази се и овакав текст: „Србща je прекрасна земл>а; пол.а плодна,

шуме много, виногради, рогата стока, овце, свинье добро ужирене, свега у изобшьу —

а по друму наилазите само на механе, док су села подалеко разбацана, кукица овде,

куНица онде ; рекао би човек да у oeoj земл>и и нема народа а ме^утим у Србщи живи

милион душа! Ово je скла»ан>е света без сумае последица турског владака. И по

механама се види да су земл>ом до скора владали Турци: оне су nocrpojeHe на турски

начин, без столова и столица, без ножева и вшьушака, и — нарочито — без женскика.

У механи се могло добити вино, пилеКе месо, хлеб, jajá, кава, сир, a petje и млеко".

"У овом писму Срезн>евски саопштава како je jeдном дечаку и jeflHoj дево)Чнцн

дао нешто пара зато што су му помогли да прона!)е преноНиште и да je дечак, загледа-

)уКи новац, упитао: шта je то? На основу тога Срезн>евски заюьучу)е да овде новац

мало no3Hajy, али да су зато природна богатства „изумителна".
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Дал>е je пут водно Средньевског према Бан>и. Одавде je послао

четврто писмо, у коме саопштава о лековитости овдаппьих вода, у Kojffivia

се и сам купао. Пошто je преноЬио у Милошеву конаку, Срез»евски je

рано yjyrpy преко Ражн>а и Шупел>ка, кренуо према ПараНину и Ъупрщи.

Ca овог дела пута Срезшевски саопштава многе nojeflHHOCTH, Koje знатно

доприносе упознаваньу прилика у Србщи. Говори о томе колико je

стакло ретко у Срби'щ, о ycTpojcmy мензулана Koje овде 3aMeH>yjy понггу,

о новом мосту на Црници, о богатству ПараЬина, итд.

Пошто je дошао у Ъупрщу, за}едно са окружним начелником и ко

мандиром ескадрона обишао je варош и разгледао касарну и коньушницу.28

Веома пажл>иво разгледао je остатке некаданпье тврг)аве и слушао приче

о римском цару Tpajany. И опет, посебно се задржао на опису неких

народних обича)а. У писму Majira саопштава да craHyje у соби HcnyaeHoj

мирисом дун>а (o6jauiH>aBa шта je душа), Koje су поре^ане на полили по

CBoj соби у полукруг, а с шиховим мирисом меша се мирис смипьа, кади-

фице и другог растшьа.

Из Ъупрще Срезн>евски je отишао у Раваницу да види развалине

Лазаревог и ОбилиЬевог двора. У свом писму спомюье и треЬи двор —

двор Вука БранковиЬа, за ко]и вели да je уништен.

IIocMaTpajyhH ове oÖjeKTe древне старине, Срезньевски пише: „Осо-

бито се ocehaae }авл>а у човеку кад гледа ове остатке старина о Kojmta

народ пева у песмама". Истовремено помшье стари живопис и пеКину,

Koja по причаау, допире до Црне Реке.

Сутрадан обилази Манасщу, чщи je укупан „вид поразител.ан".

А join je веЬе изнена^еше кад се ступи унутра: дворови тако велики као

да су нови. Hajeeha je Деспотова кула. У цркви се лепо виде остаци жи-

вописа и турског варварства: на дрвеном иконостасу свега су четири

иконе.

Касно по подне Срезньевски je кренуо за СвюЕЦнац, али je стигао

само до села Луковица, где je и заноЬио у HeKoj угледно} ceocKoj куЬи.

У Свила)нац су стигли тек сутрадан, да би, после одмора и ручка, нас

тавили прекрасним путем према Пожаревцу и Смедереву. Уз пут je

преноЬио у Влашком Долу, да би на ручак стигао у Пожаревац.

После краКег задржаван»а ради одмора, Срезшевски je продужио

за Смедерево. Из Смедерева je послао последше писмо из Србще. Овде,

у Ъур^евом граду, разгледао je стару твр^аву, за Kojy каже да има девет-

наест кула, али да су све у рушевинама. Извесно време провео je посма-

TpajyhH Дунав, затим je обишао чарцнчу и увече се спремио за последау

етапу свог путованьа по Србщи.

Рано yjyrpy, 20 октобра, Срезньевски напущта Смедерево и истог

дана увече стаже у Београд. Одмах по доласку посетио je Вашченка

да би у разговору са н>им, износеЬи му утиске о свом путу, остао до касно

у Höh. Сутрадан, за}едно са н>им, посетио je министра потащ]е, затим

" Срезшевски саопштава и неке податке о српско) во)сци. „Сва кон>ица Срби)е

(260 льуди) cacTojK се из улана у Београду, Крагу)евцу и Ъупри)и. Офидири су

учили у Русщи, у новоруским во)ним заводима. Одело je савршено руско . . ."
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министра просвете, кнеза, митрополита, теврема ОбреновиЬа и генерала

ДаниловиКа, ко)И je у руско) служби провео више од педесет година.

Срезн>евски je обишао и нека друга службена лица, са свима се

опростио, да би 22. октобра, за)едно са Тиролом и МилодраговиКем,

опет у чамцу, прешао Саву и стигао у Земун. Тиме je н>егово тронеделло

путован>е по Србщи било завршено. Кратко, али богато садржа}ем, оно je

послужило. Срезн>евском да бол»е и noTnyHHje него било ко пре ньега

упозна ону земл>у и оне л>уде Koje je тако страсно желео да види и доживи.

Каснще, у CBojHM писмима Ханки и cyMHpajyhn неке CBoje утиске

са недавног пута по Србщн, посебно о издавачко} делатности у H>oj,

Срезн>евски je помшьао неке каиге Koje су изашле из штампе: Зборник

закона иуредаба, затим Посшанак словенских слова од А. Драгосавл>евиНа,

каигу за Kojy каже да je „за Cpönjy врло знаменита, али (да) се ни ау-

тор mije свуда {еднако држао Вукова правописа"; поменуо je joui Начелни

основы йолицще од J. Pajnha, Голубицу III, Народны Срб. Огласышел год.

I св. 1 и неке друге юьиге за Koje каже да су ман>е знача}не, да би на

Kpajy констатовао : „Мора се желети да се у Cpönjn jaBH човек, Kojn би —

HMajyhn yrauaja и на државну управу, а познава)уКи и прилике — могао

управл>ати током литературе. Желети je да Учено Друштво, Koje се сад

оснива у Србщи, ради за праве потребе српске литературе. А време je

размислити и о простом народу : знан>е, читан>е и вол»а за то изванредно

се брзо шире, jep општине саме себи подижу школе, а кдьига за народ

уопште нема — управо нема нщ'едне!".

Пошто je завршио ceoje путоваше по словенском jyry, неколико

месеци после обиласка Cpönje, Срезшевски je заузео катедру славистике

на Харковском универзитету. У приступном предаваау, у jeceH 1842.

године, он се join jeflHOM осврнуо на ceoje незаборавно путоваае по сло

венском свету и по CpÔHjn. Без сумн>е, ова путовааа створила су му

неисцрпне могуЬности за дал>и рад у области pa3Boja славистике.

Истовремено када и Срезиьевски, по {угословенским земльама путо-

вао je и Петар Иванович ITEpajc. Штавише, н>их дво]с су за}едно, током

пролеЬа и лета 1841. године, пропутовали Истру, Далмацвд'у и Црну

Гору, да би се, коначно, у Загребу, 17. септембра исте године, дефинитив

но растали. Срезн>евски je, као што смо напоменули кренуо на пут према

Срби)И, док je npajc, због болести, морао извесно време да остане у

Загребу.

Пошто се опоравио од болести, пре него што je кренуо у Србщу,

npajc je у Загребу интензивно радио на оствариьу програма Kojn je

саставио joui у Петрограду. Пре свега, успоставио je веома блиске везе

са TajeM, Kojn му je свесрдно ставио на располагаае cBojy богату библио

теку. Затим je, поред осталог, преписао Винодолски и Трсатски законик.

И тек пошто je обавио мноштво других послова, npajc je одлучио да

крене у Cp6njy. Деветог новембра он о томе обавештава Срезн>евског :

„Идем ове недел>е — пише Срезаевском — и мислим ускоро бита у

Земуну".24 Истина, npajc je свестан да je, после Вука, н.ему мало остало

** Письма П. И. Прейса М. С. Кушоргъ, И. И. Срезневскому, П. О. Шафарику,

Куршашу и dpyï. (IS36—1846J, Живая старина, вып. 3, С. — Петербурга 1891.
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за прикугоьаше лексичке и друге rpatje, па мисли да би му у том погледу

Бугарска пружила више могуКности, али ипак жели да вида Србщу и

уради оно, што ce joui може урадити.26

Нще нам познато када je Ilpajc кренуо за Србщу. Штавише, Jarah

у CBojoj Исшорщи Словенске ФилолЫще изражава сушьу у то да je Ilpajc

био у Србщи. Ме^утим, у неким cBojHM писмима, упуНеним Срезн>евском

и Глигорщу ВозаревиЬу, ripajc отклааа сваку сумн>у у вези с тим.

Тако, на пример, у писму Срезаевском, писаном 26. jairyapa 1843.

године из Петрограда, Ilpajc, поред осталог, обавештава Срезаевског

да he му о Србщи каснще писати детгиьнще. Да нще био, у Србщи свакако

да не би ни био у стан>у да о H>oj, тачнщ'е о дога!)а)има Kojn су je тих дана

потресали, било шта, а камо ли деталдще напише. Из писма се вида да

Ilpajc мисли на floraÇaje у вези са променама Koje су се десиле на српском

престолу.

У писму Глигорщу ВозаревиНу, Koje je послао из Варшаве 21. }ула

1843. године, Ilpajc je joui одре!)енщи y односу на CBoj боравак у Србщи.

У том писму, Koje je писано на српском je3m<y, Ilpajc, поред осталог,

пише: „Чуо сам да после мог одласка у фебруару 1842. године, доста

юьига изащло je у Београду", па моли да му се све те гаьиге попшьу,

па чак и разни прогласи, листиКи, стихови итд., бедном pe4jy: све, што

се тиче исторще и юьижства српскога, особито што се тиче последних

floraÇaja".26

Пошто je затим HaÖpojao српске юьиге KojHMa располаже, као и

оне Koje би желео да има, Ilpajc завршава писмо речима: „Поклон од

мене Bauioj многопоштовано} супруги и свим кога сам имао cpehy познати

у Београду. Ca згодном приликом имам вам нешто послати и за Голуби

цу"."

После овога, отпада свака сумньа у вези са боравком npajca у Бео

граду. Нажалост, мало je материала Kojn би нам пружили могуЬност

да о том аеговом боравку сазнамо нешто више. Ме^утим, ако не знамо

колико je npajc боравио у Београду и щта je све радио, зна се да je бора-

веки у Београду успоставио везе са многим истакнутим Београ^анима

оног доба. Из аегових писама се вида да je био у прилично блиским одно-

сима како са ВозаревиКем тако и са неким другим личностима — Мило-

шем ПоповиНем, Симом МилутиновиЬем, Лованом ХациКем, Ъор^ем

БранковиЬем и неким другим.

У CBojHM писмима npajc помивье БожиЬа и Павловича. Oßaj послед-

н>и je, по речима самога Ilpajca, „син старог проте у Шабцу", што намеЬе

мисао да je npajc, можда, осим Београда посетио и нека друга места у

Србщи, а ме1)у н>има и Шабац. Даша истраживааа пружиКе нам више

матерщала о томе.

Cbo¡ боравак у Београду, а посебно сво)'е познанство са Вуком Ка-

раниЬем, npajc je искористио за CBoje студщ'е у области je3HKa, исто-

" Исшо.

*• Исшо.

" Исшо.
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ри)'е и фолклора српског народа. О томе на)бол>е сведочи rpatja Ilpajca

за студи)у О eûcKoj народно) ûoemju Срба.2Я

Иначе, како je joui 1892. године писао В. Ламански, у летописима

словенске науке Üpajcy „с правом припада часно место. У истории сло-

венистике, по времену и по научно) спреми, по дару и по заслугама, Ilpajc

CTojH напоредо с Добровским, Востоковим, Копитарем и Шафариком . . .

он ce у Pycnjn jaB^a и као први одлични истраживач словенских ста

рина".29

*

Посматрано у целини, путовавьа руских научника по Србщп у прво)

половини прошлог столеЬа, мада краткотра)на, имала су вишеструк

знача). Она су пружила cjajHe могуНноста руским научницима а, преко

н>их и н>ихових радова, и nmpoj pycKoj jaBHocra, да се ближе и детал>ни)е

упозна)у са истори)ом, привредом, фолклором, етнографщом и, уопште,

културом балканских народа; да у читавом исторщском pa3Bojy словен-

ског jyra уоче, како посебне, специфичне црте и правде тако и све оно

што je за словенске народе било за|едничко и што их je чинило блиским.

Путовашима руских научника по Србщи омогуЬени су непосредни

контакта са истакнутщим српским научним и културним посленицима,

посебно са Вуком, кога су сматрали „на}бол>им, на}л>убазн^'им и HajyMHH-

jHM човеком на свету". Самим там дат je допринос популаризащди и

проширешу сфере yrnnaja српске науке и културе и н>ених достигнуЬа и

ван граница мале Србще.

Посебно 3Ha4ajœi била су путова&а руских научника по Србщи за

дал>и pa3Boj славистике као научне дисциплине, за pa3Boj н>ених nojeflH-

них грана, посебно филолопц'е.

РУССКИЕ ПУТЕШЕСТВЕННИКИ В СЕРБИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ

XIX ВЕКА

Резюме

В своей статье автор знакомит читателей с поездкой по Сербии, в первой поло

вине прошлого века, русских учёных — А. С. Кайсарова, А. И. Тургенева, О. М.

Бодянского, И. И. Срезневского и П. И. Прайса; показывает их интересование за

историю, фольклор и, прежде всего, язык сербского и других славянских народов;

расскрывает связи русских путешественников с выдающимися деятелями сербской

науки и культуры, и указывает на значение этих связей, как с точки зрения мождусоб-

ных научных и културных взаимоотношений, так и с точки зрения дальнейшего раз

вития славяноведения, как отдельной и весьма важной гране науки.

" О томе Hajöoae сведочи гра^а Прайса за студщу О eûcKoj народно} йоезщи

Срба, Архив Лен. Отд. АН СССР, ф. 106, on. 1, ед. хр. 99, 100.

" Письма П. И. Прейса . . .
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