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Andrej MITROVIC

Philosophischer Fakultet
Beograd

DIE WIRTSCHAFTLICH-POLITISCHE AUFFASSUNG VON
SUDOSTEUROPA IN DER WEIMARER REPUBLIK

[Bin Beitrag zur Erhellung des Grosswirtschaftsraum-Gedankens des
Deutschen Reichs]

Am 10. November 1932 stellte der zustindige Beamte des Auswirtigen
Amtes, Busse, anlésslich eines Reiseberichts von Vertretern der deutschen
Gruppe im Europiischen Wirtschaftstag vom 2. November, in dem viel
von den wirtschaftlichen Moglichkeiten Deutschlands in Jugoslawien und
Rumiinien, d.h. von ihrer Einbeziehung ins deutsche Wirtschaftsgebiet die
Rede war, mit Recht fest: ,,Es ist aber darauf hinzuweisen, dass namentlich
die deutsche Exportindustrie in jenen Lindern zum Teil schon lebhaft ti-
tig ist und dass ihre Interessen dort durch stindige reichsdeutsche und ein-
heimische Vertreter wahrgenommen werden. Als Neuland kdnnen die er-
wihnten Linder jedenfalls nicht angesprochen werden.”® In der Tat ldsst
sich in der ausgehenden Weinmarer Republik nur von einem neuen Auf-
schwung der wirtschaftlichen Interessen Deutschlands am Siidosten Europas
sprechen, da diese schon in den ersten Jahren der Republik lebhaft waren.

Die im ersten Weltkrieg gegriindete Zeitschrift Die freie Donau verdffen-~
tlichte in ihrer Ausgabe vom 1. Januar 1919 einen Leitartikel mit dem Titel
»sDie Donau im neuen Europa”, in dem nicht nur dargelegt wurde, das
Deutsche Reich wire und bliebe der beste Wirtschaftspartner der Donau-
lander, sondern auch das ,,Wirtschaftsrecht” Deutschlands entlang der Donau
betont wurde.? Diese These liesse sich als ein Uberrest aus der Vergangen-

1 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts in Bonn (weiter: PA-Bonn), Kent I,
Seite 437, Lindern II, Ruméinien-Handel 11, Bd. 3; Bundesarchiv in Koblenz (weiter
BA-Koblenz), R. 43 1/621.
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heit verstehen, doch stellt sie auch ein Vorzeichen kommender Zeiten dar.
Die frete Donau hatte namlich wihrend des Weltkrieges systematisch den
Gedanken vom wirtschaftlichen Anschluss des Donauraums ans Deutsche
Reich entwickelt und wirkte auch unmittelbar nach dem Krieg in diesem
Sinne, was ein Beweis dafiir ist, dass die Idee von der Einverleibung Std-
osteuropas in den Grosswirtschaftsraum des Reiches die Kriegsniederlage
tberlebt hatte.

Mit dem Kiriegsende im Herbst 1918 brachen alle Verbindungen —
politische, diplomatische, politisch-psychologische, wirtschaftliche und ver-
kehrstechnische — zwischen Deutschland und Siidosteuropa ab. Es ging
nicht allein darum, dass das Reich als geschlagener Staat aussenpolitisch
isoliert und vollig in die Defensive gedringt und innenpolitisch von grossen
Schwierigkeiten und Unruhen belastet war, was Stidosteuropa fiir das Reich
schlagartig in weite Ferne riickte; es handelte sich auch darum, dass sich
die allgemeine Situation im Siidosten fir Deutschiand ganz ungiinstig ge-
staltete, weil einerseits die rivalisierenden Siegermiichte, insbesondere Frank-
reich, erheblich an Prestige und Einfluss gewannen und weil sich anderer-
seits alle sitdosteuropiischen Staaten politisch stark dem Reich entfremdeten.
Griechenland, Jugoslawien und Ruminien gehdrten zum Siegerblock, zu-
dem vergrosserte sich Ruménien, und Jugoslawien entstand nach schweren
Kiampfen Serbiens und Montenegro mit den Mittelmiichten und auf dem
Gebieten der ehemaligen Habsburger Monarchie sogar teilweise, so dass
die Gegnerschaft zum Revisionismus des Reiches fiir beide in mancher Hin-
sicht eine Voraussetzung fiir ihre Aussenpolitik darstellte. Obwohl Bulgarien
und Ungarn durch die gemeinsame Unzufriedenheit mit den durch den
Ausgang des Krieges geschaffenen politischen Verhiltnissen in der Tat eng
mit Deutschland verbunden waren, hatten beide unmittelbar nach Kriegs-
ende daran Interesse, den Siegermichten méglichst nahe zu kommen, d.h.
die deutsche Freundschaft nicht offen zu suchen.

Fiir unsere weiteren Erorterungen ist noch eine Tatsache von gewisser
Bedeutung, und zwar um so mehr, als sie von der geschichtswissenschaft-
lichen Forschung bisher iibersehen wurde. Wihrend des Weltkrieges, genauer
nach dem erfolgreichen Feldzug gegen Serbien im Herbst 1915, hatte das
Deutsche Reich wirklich die Vorherrschaft auf der Balkanhalbinsel gewonnen
und — was noch wichtiger ist — die Bodenschiitze des Balkans in seine
Hinde gebracht. Ausgeiibt wurde diese Vorherrschaft politisch mittelbar
(dber Osterreich—Ungarn und vorallem iber Bulgarien als Verbiindete),
wirtschaftlich dagegen unmittelbar (durch die Beteiligung deutscher Gross-
firmen und Banken an der Ausbeutung der Rohstoffquellen und der Land-
wirtschaftsprodukte, insbesondere durch das Konsortium gefithrt von der
Direction der Discento Gesellschaft). In den Jahren 1917 und 1918 spielte
Siidosteuropa fiir die deutsche Kriegsfithrung tatsiichlich die Rolle eines
wirtschaftlich ergiinzenden Raumes.?

Se s lG B. Kunzer, Die Donau im neuen Buropa, Die freiec Donau, 1. Januar 1919,
iten 1—2,

¢ A. Mitrovi¢, Prodorfna Balkan, Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemalke
1908—1918. (Griff nach dem Balkan, Serbien in den Pline Osterreich-Ugnarns und Deut-
schlands 1908—1918), Beograd 1981.
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Was sich 1917 und 1918 anbahnte, entsprach mehreren Varianten des
s»sMitteleuropa”-Gedankens, die seit den ausgehenden 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts die Balkanstaaten in die deutschen Wirtschaftspline einbe-
zogen, vor allem stimmte das mit den am Vorabend des Krieges immer
mehr verbreiteten Meinungen iiberein, dass der Balkan fiir das Reich nicht
allein als Transitraum wichtig sei, sondern auch okonomische Bedeutung
habe.* So wurde diese Uberzeugung, um nur ein Beispiel zu nennen, von
Vertretern der Max M. Warburg-Bank und der Discento Gesellschaft be-
nutzt, um die 1914 beabsichtigte Anleihe fiir Bulgarien im Sinne des Gross-
wirtschaftsraum-Gedankens zu interpretieren.® In der Offentlichkeit wurde
damals verhiltnismissig viel daritber geschrieben, und 1913 stellte Willy
Lochmiiller in seinem Buch Unsere Zukunft liegt auf dem Balkan fest, die
siidosteuropdische Halbinsel sei als Erginzungswirtschaftsraum von gro-
sster Bedeutung.®

Im Herbst 1918 schienen alle diese Tridume ausgetridumt. Durch die

im Krieg entstandene Situation war auch das Wirtschaftsimperium der
" Discento Gesellschaft auf dem Balkan verlorengegangen. Trotzdem konte
der erwihnte Leitartikel in der Freien Donau erscheinen. Das war ein An-
zaichen dafiir, dass im Einklang mit den frither entstandenen Gedanken-
gingen das Interesse an Siidosteuropa selbst die Kriegsniederlage dberlebt
hatte.

¢ F. Fischer, Krieg der Hlusionen, Die deutsche Politik von 1911—1914, Diisseldorf
1969; J. Pajewski, Mitteleuropa, Studia = dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej
wojny swiatowej, Poznah 1959; W. Gutsche, Serbien in den Mitteleuropaplinen des deutschen
Imperialismus am Vorabend des ersten Weltkrieges, Velike sile i Srbija pred prvi svetski rat
brsg. von V. Cubrilovié, Beograd 1976, 197—215; R. Weitowits, Deutsche Politik und Han-
delspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi 1890—1894, Diisseldorf 1978; K. Koces,
BrCcMapK, E3TOUHHAT BHIPOC B GBarapckoro oceobokaerne 1856—1878 r; Codusa, 1968.
Dazu auch: A. Schreiner, Zur geschichte der deutschen Aussenpolitik 1871—1945, Bd. 1,
Berlin 1952; L. Rathmann, Stossrichtung Nahost 1914—1918, Zur Expansionspolitik des
deutschen Imperialismus im ersten Weltkrieg, Berlin 1963; U. Trumpener, Germany and the
Ottoman Empire 1914—1918, Princton 1968; H. Mejcher, Die Bagdadbahn als Instrument
deutschen wirtschaftlichen Einflusses im Osmanischen Reich, Geschichte und Gesellschaft,
1975, Heft 4, 447—481. Am wichtigste friihere publitistische Quellen: R. de Kaufmann,
L'association douaniére de I’Europe centrale, Paris 1879; Derselbe, Der mitteleuropdische
Zollverein, Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, Bd. 22 (1886), 530—584; L.
Brentano, Uber eine zukiinftige Handelspolitik des Deutschen Reichs, Jahrbuch fir Gesetz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Jg. 9 (1885), 1—29; P.
Dhen, Deutschland nach Osten!, Land und Leute der Balkanhalbinsel, Miinchen 1886.

$ PA-Bonn, Oxford, S. 232, Bulgarien 7, Bde 26 30, verschidene Akten. Sehe: F.
FRischer, Weltpolitik, Weltmachtstreben und deutsche Kriegsziele, Historische Zeitschrift,
1964, Heft 2, 293—296.

¢ W. Lochmiiller, Unsere Zukunft liegt auf dem Balkan! Afrikanische oder europdische
Politsik?, Leipzig 1913. Sehe auch: Balkan-Revue, Monatschrift fiir die wirtschaftlichen
Interessen der siidosteuropdischen Lénder, brsg. von P. Schwarz, Jg. 1 (1914—1915);
Die Balkanfrage, Vertffentlichungen der Handelshochschule in Miinchen, brsg. von M. J.
Bonn, Miinchen 1914.
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In der Fuhrungsschicht: Vllige Einigkeit tiber die Wichugkeit
Stidosteuropas

In der ganzen Zeit der Weimarer Republik zirkulierte unter mass-
geblichen Personlichkeiten und zustidndigen staatlichen Stellen eine Viel-
zah] von ganz verschiedenen Denkschriften, programmatischen Akten, Beri-
chten und Briefen, die trotz aller Unterschiede durch einen, zwar in vielen
Varianten formulierten, doch allgemeinen strategischen Gedanken zusammen-
gehalten werden. Fiir alle ist folgender Satz aus einem Bericht vom 3. April
1920 kennzeichnend, der anlédsslich der wirtschaftlichen Beziehungen Deutsch-
lands zu Jugoslawien entstand und von Wien an das Auswirtige Amt in
Berlin geschickt wurde: ,,Wenn wir auch den Krieg verloren haben, so
scheinen wir den Frieden dort unten auf alle Fille zu gewinnen. (...).”?
Am 19. April 1920 wandte sich die Zentralpolizeistelle Ost mit einer Denk-
schrift an den Reichsminister des Inneren, in der es hiess, die Pariser Frie-
densvertriige hitten Deutschland von den Weltmirkten abgeschnitten und
die neugebildeten Nationalstaaten im Siidosten Europas dienten haupt-
sdchlich dazu, dem Reich wirtschaftlich den Weg zu verlegen. Nach Ansicht
des Verfassers bildete die Tschechoslowakei eine Barriere im Siidosten, die
das deutsche Vordringen ,,nach dem Balkan und dariiber hinaus in den
Orient” behindere. Ganz entschlossen klingt dann der Satz: ,,Der Weg
iber die vorgelagerten Nationalstaaten muss demnach trotz aller Verbote
erzwungen werden (. . .).””8 Die Berliner Bank Lenz und Co. berichtete dem
Auswirtigen Amt am 6. Mai 1921 von ihren intensiven Bemiithungen, ,,fiir
den in den deutschen Kolonien den deutschen Arbeitgebern und den deut-
schen Arbeitnehmern verlorengegangenen Absatz, Ersatz auf dem Balkan
zu, schaffen”.?

Im gleichen weiten wirtschaftlich-politischen und auch weltwirtschaft-
lichen Denkrahmen betrachteten die Fachleute des Reichswirtschaftsmini-
steriums die 6konomische Wichtigkeit des europdischen Siidostens. In einer
Denkschrift, die den 17. Dezember 1923 als Datum trigt, fasste Dr. Wohl-
mannstetter, Ministerialrat aus dem Generalreferat IV/1 der Abteilung IV,
eine Expertise itber ,,den neuen Weltmarkt und den deutschen Aussenhandel”
zusammen und stellte auf Grund der Situation vor und im Weltkrieg fest:
»»Alles in allem genommen, lassen die Ziffern ersehen, wie die Verflechtung
des deutschen Aussenhandels mit den Mirkten der Continentalstaaten Ost-,
Mittel- und Sitdosteuropas fiir den deutschen Aussenhandel gewissermassen
als Erweiterung der Verstirkung der Stittze wirkte, die er bereits in dem
innerdeutschen Markte hatte. Sie wirkte gewissermassen als Riickendeckung
und zweite Aufnahmestellung in den schweren Kiampfen, die auf den Uber-
seemirkten auszufechten waren.” Dr. Wohlmannstetter fiigte noch hinzu:
»Jetzt wichst auch die Tatsache zum ganzen Ernst jhrer Bedeutung auf,

7 PA-Bonn, Kent I, S. 180, Politik 6, Jugoslawien, Bd. 1.

8 A. Teichova, Die deutsch-britischen Wirtschaftsinteressen in Mittelost— und Sdd-
osteuropa am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Wirtschaft und Riistung am Voraberd des
Zweiten Weltkrieges, hrsg. von F. Forstmeier und H. E. Volkmann, Diisseldorf 1975,
S. 275, An. 1.

* PA-Bonn, Kent I, S. 437, Ruménien-Handel 11, Bd. 1.



Weimarer Republik und Siidosteuropa 153
dass Deutschland in seiner Industrieentwicklung von jeher fast ein reines
Verarbeitungsland gewesen und nach dem Weltkriege noch mehr geworden
ist”, im weiteren — ,,die Rohstoffbasis der deutschen Industrie lag und
liegt ausserhalb der deutschen Grenzen”, was auch fiir die Absatzmirkte
gilt, und schliesslich ist die Griitndung geschlossener Wirtschaftsriume im
Gange, die sich ,,fast iiberall am schirfsten gegen Deutschland” richten,
s0 ,,dass Deutschland kaum Raum mehr blieb”. Auf der Basis dieser Dar-
stellungen schlug der Ministerialrat vor, ,,moglichst rasch zu einer aktiven
Aussenpolitik itberzugehen”, da seinen Worten nach die ,,allerhochste Zeit”
gekommen sei, in der ,,die noch vorhandenen Mgdglichkeiten noch recht-
zeitig erfasst werden sollen”. Wiederholt wies man in diesem Zusammen-
hang in ostlicher Richtung, ,,dass nach wie vor auch die neuen Staaten
Mittel- und Siidosteuropas in hohem Masse ihr wirtschaftliches Gedeihen
im Austausch mit dem deutschen Wirtschaftsleben finden”, und prizisierte:
s»sDiese Entwicklung wieder im Sinne einer Verbesserung der deutschen
Aussenhandelspolitik unter moglicher Beiseiteschiebung der schidlichen
Wirkung des unter franzosischer Fithrung iber sie gesponnenen Handels-
vertragsnetzes wieder in die Hand zu nehmen, wird eine der allerwichtigsten
Hauptaufgaben der deutschen Handelspolitik sein.””1°

Es darf nicht ibersehen weden, dass diese Denkschrift an das Aus-
wirtige Amt geschickt wurde und eine Abschrift davon in den Papieren
von Reichsaussenminister Stresemann gelandet ist. Demnach wurden die
Erwiigungen Dr. Wohlmannstetters und seines Referats von den zustindi-
gen Stellen und Personlichkeiten nicht fiir unwichtig gehalten. Dieses Do-
kument war auch nicht das einzige analogen Inhalts, das in den geheimen
Archiven jener Jahre seinen Platz hatte. Der Vertreter der Firma Honnef,
der Volkswirt und Pastor Robert Richter, befiirwortete am 29. Dezember
1924 in einer Denkschrift den Bau einer Donaubriicke zwischen Belgrad
und Pancevo, und der allgemeine Rahmen wurde in der Notwendigkeit
gefunden, das ,,wir uns zum Wiederaufbau unseres weltwirtschaftlichen
Einflusses besonders im Osten und Siidosteuropa” engagieren missen'!.
Hierher gehoren offensichtlich auch die Mutiursche Ausserungen vom 24.
Februar 1923 iiber die ,,Exprotoffensive’ nach Osten sowie die Wiedfed-
schen Vorschlige vom 3. Mirz 1923 zur Grindung deutscher Grosswirt-
schaftsgebiete im Sinne der aus dem Kaiserreich bekannten ,,Mitteleuropa”-
-Konzeptionen.!?

Solche und dhnliche Dokumente waren auch Mitte der zwanziger Jahre
bis zum Ende der Weimarer Republik Anfang der dreissiger Jahre im Um-
lauf. Thnen zugerechnet werden konnte auch ein ausfithrlicher politischer
Brief des Grafen Werner von Alvensleben vom 6. April 1926 an von Klee-
feld, der vom Empfinger an Gustav Stresemann weitergegeben wurde, ob-
zwar in dem Schreiben Siidosteuropa nicht genannt wird. Alvensleben

1 PA-Bonn, Kent I, S. 24, P.A,, Bd. 1.
11 PA-Bonn, Kent I, S. 571, Geheim-Akten, Jugoslawien-Industrie 3 geheim, Bd. 1.

12 D. Stegmarn, Mitteleuropa 1952—1934, Zum Problem der Kontinuitdt deutscher
Aussenpolitik von Stresemann bis Hitler, Industrielle Gesellschaf und politisches System,
hrsg. von D. Stegmann, S. J. Wendt und F. Ch. Witt, Bon 1978, 207.
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spricht nimlich nur iiber die ,,Randstaaten” und iiber Polen (,,welches A
und O der Mitteleuropa-Politik bleibt”’). Ausserungen wie ,,(. . .) von dieser
Zukunft sollten wir unsere Politik bestimmen lassen, in dem wir sunichst
die unmittelbar vor uns liegende Aufgabe in Angriff nehmen, die Bedeutung
Deutschlands im eigentlich mitteleuropdischen Raum auszuwerten”, oder
ss(- . .) das nimlich scheint mir die Aufgabe St’s (Stresemanns) zu sein:
iber sein Ressort hinaus (. ..) auf dem Boden der Verstindigung mit dem
Westen Deutschlands den Weg nach dem Osten bahnt (...)” — wider-
spiegeln einen Gedankengang, der — wenn es sich auch um die traditio-
nelle Mitteleuropa-Idee handelt — die Sitdostrichtung der Expansion keines-
falls ausschliesst. Offensichtlich liessen sich die Denkschriften iiber die
,»Export-Offensive” nach Siidosteuropa, die im Reichswirtschaftsministerium
bearbeitet wurden, hier einordnen.!s

Im Dezember 1929 wurde unter dem dramatisch intonierten Titel
Aufstieg oder Niedergang? eine Denkschrift des Prisidiums des Reichsver-
bandes der Deutschen Industrie verdffentlicht, die fiir die ausserordentliche
Mitgliederversammlung des Verbandes ausgearbeitet worden war. Im Zu-
sammenhang mit Ausserungen wie: ,,die deutsche Wirtschaft steht am
Scheidewege”, ,,Mangel an Absatz und eine bis zur Verdrossenheit gestei-
gerte allgemeine Unzufriedenheit”, ,,der Weg der Sozialisierung fithrt zur
Zerstorung der Wirtschaft und zur Verelendung der Massen” sowie mit
schirfster Kritik an der ,,bisherigen Wirtschafts- und Finanzpolitik® gelangte
man in der Denkschrift unter anderem zu folgenden Schlussfolgerungen:
»(. . .) Weiterhin erscheint es notwendig, dass die Liicke, die das System
der Handelsvertrige noch in der Richtung nach Ost- und Siidost- Europa
aufweist, moglichst bald geschlossen wird”. Als angemessene Aussenhandels-
massnahmen wurde vorgeschlagen: ,,1. Die deutsche Handelspolitik muss
an dem bisherigen System der Handelsvertrige festhalten und vor Erschiitter-
ungen bewahrt bleiben und ausgebaut werden. Insbesondere sind Handels-
vertrige mit den Ldndern Ost- und Siudost-Europas anzustreben. Die Aus-
fuhrforderung muss tatkriftiger und planmissiger werden.”’14

Denkschriften dieser Art begleiten auch die Ereignisse und Erschei-
nungen der Weltwirtschaftskrise 1930—1932. Den 11. September 1931 als
Datum trigt eine Denkschrift unter dem Titel Das Ziel der deutschen Po-
litik, deren Verfasser vermutlich der bekannte Kaufmann, Industrielle und
Politiker Arnold Rechberg war und die an den damals einflussreichen General
und spiteren Reichskanzler Kurt von Schleicher gerichtet war. Dieser Denk-
schrift nach hatte das Hauptziel der deutschen Politik in ,,der Wiederher-
stellung des internationalen Vertrauens in die Stabilitit der deutschen Wirt-
schaft” zu bestehen und ,,auf lange Sicht gesehen, die Schaffung von Raum
fir das stark Qibervdlkerte Land” zu sein. Der Autor befasste sich insbe-
sondere mit der ,hochpolitischen Frage der Schaffung von Raum” und

Andrej Mitrovié

13 PA-B;mn, Kent II, S. 995, Nachlass Stresemann, Bd. 279. Vgl. D. Stegmann, op.
cit. 210.

14 Aufstieg oder Niedergang? Deutsche Wirtschafts und Finanzreform 1929, Vertffent-
lichungen des Reichsverbandes der deutschen Industrie, Nr. 49 (Dezember 1929), 1S5,
41—42.



Weimarer Republik und Stidosteuropa 155

betonte, dass fiir das Deutsche Reich bei der Lage seines Landes eine solche
Raumbeschaffung ,,zwingend nach Stdosten hin” erfolgen miisste. Fir
diese Richtung wurde ,,mit Riicksicht auf die geringe Widerstandskraft des
Ostens gegeniber einer Durchdringungsabsicht von unserer Seite” und ,,mit
Ricksicht auf die klimatischen Verhiltnisse des Siid-Ostens des europii-
schen Kontinents” argumentiert. So sah die Zielsetzung im Rahmen einer
europiisch orientierten Deutschlandpolitik aus. Man vertrat nidmlich die
Meinung, das Reich sei niemals eine Seemacht gewesen und habe dafiir
auch nie die nétigen Voraussetzungen gehabt. Arnold Rechberg unterstrich,
die Politik der wilhelminischen Epoche, ,,dass Deutschland sich als See-
macht Geltung verschaffen kdnne und miisse”, sei ein grober Fehler ge-
wesen. Als Vorbedingung fiir den Drang nach Osten wurde hervorgehoben,
die Verstindigung mit Frankreich miisse ,,das nichste und zwingendste
Problem” werden, um sich auf diese Weise ,,die Riickendeckung nach Westen”
zu verschaffen.1®

In der gerade zitierten Denkschrift wurde die ,,Sitdost-Richtung”, im
Grunde genommen, politisch gerechtfertigt, wenn auch starkes Gewicht auf
6konomische Griinde und Zwecke gelegt wurde. Eine in der Materialsammlung
der Deutschen Gruppen der Internationalen Handelskammer enthaltene
Schrift vom April 1932 mit dem Titel ,,Die Donaufrage” benutzt dhnliche
Argumente, indem sie durch die Herausstellung der wirtschaftlichen Bedeu-
tung Siidosteuropas fiir das Reich diese Ambitionen begriindet.'®* Ebenso
verfuhren fithrende Vertreter im Europdischen Wirtschaftstag, als sie am
2. November nach einer Reise an Reichskanzler von Papen schrieben: ,,Das
Ergebnis dieser Reise glaubten wir darin zusammenfassen zu sollen, dass
die wirtschaftliche Entwicklung dieser Linder fir die gesamte deutsche
Wirtschaft von der allergrossten Bedeutung ist und dass sich aus diesem
Grund die deutsche Aussen- und Wirtschaftspolitik der Pflege unserer Be-
ziehungen zu diesen Landern wird besonders annehmen miissen.”?

Im Vergleich zu fritheren Jahren nahmen wihrend der Weltwirtschafts-
krise derartige Gesamtlinien, nimlich wirtschaftspolitische Ausserungen iiber
den grossen Wert des Sudostens fiir das Reich, in den aussenpolitischen
Akten immer mehr Raum ein. Die Grundlagen dafiir wurden offenbar schon
am 7. August 1929 in Aufzeichnungen des Ministerialdirigenten der Abteilung
II des Auswirtigen Amtes Bernhard Wilhelm von Biilow gelegt und finden
ihre Fortsetzung in allen anderen einschligigen Dokumenten, die in den
Jahren 1930—1931 durch von Biillow oder vermutlich durch ihn verfasst
wurden. In einer Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes vom 7. Juli 1930
wurden folgende Fragen gestellt: ,,Was soll Deutschland angesichts der
politischen Lage Europas tun?” und ,,Wo liegen Deutschlands Moglich-
keiten?” Die Antwort darauf lautete: ,,Die Moglichkeiten Deutschiands lie-
gen nur im Osten und Stdosten”, doch ,,auf dem Wege der Gewalt ist aber
auch im Osten, im Siidosten heute auf lange Sicht hinaus nichts zu errei-

1 Bundesarchiv-Militirarchiv in Freiburg, N. 42/34.
1 BA-Koblenz, R. 43 1/620.
17 BA-Koblenz, R. 43 I/621.
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chen”. Mit folgenden Worten wurde auf den richtigen Weg verwiesen:
»sWenn Deutschland stark und michtig ist und die anderen nichts von ihm
zu befiirchten brauchen, dann wird Deutschland kraft seiner politischen,
wirtschaftlichen und moralischen Fakultiten ganz von selbst der Staat sein,
an den sich die kleinen neuen Staaten anlehnen werden. Es muss dahin
kommen, dass wir fir die Staaten im Osten der natiirliche Anziehungspunkt
und das Gravitationszentrum werden. Das kdnnen wir nur, wenn sie uns
vertrauen, wenn sie sich nicht von uns bedroht fithlen.” In einem Memo-
randum des Auswirtigen Amtes an den Reichskanzler vom 26. August heisst
es, dass die ,,deutsche Politik den Hebel” im Siidosten Europas ,,ansetzen”
miisse, ,.weil doit alle Zukunftsmoglichkeiten Deutschlands liegen” und
weiter: ,,Bei der raschen Entwicklung der Dinge im Siidosten Europas sollte
der Zusammenschluss mit Osterreich die vordringlichste Aufgabe der deut-
schen Politik sein, denn von einem zu Deutschland gehérenden Osterreich
aus konnte im ganz anderer Weise als dies jetzt moglich ist, die Entwicklung
im Sidosten im Interesse Deutschlands beeinflusst und gelenkt werden.
Die Dinge treiben dort zu Festlegungen, die spiter kaum mehr riickgingig
gemacht werden konnen.’18

Solchen Gedanken hingen damals simtliche Mitarbeiter des Auswirtigen
Amtes an. Als Verfechter der ,,Mitteleuropa”-Idee konnte die Forschung
bisher schon von Neurat, der im Juni 1932 Reichsminister des Ausseren
wurde, von Hassel und andere ausmachen, aus der héheren Biirokratie des
Reichswirtschaftsministeriums Dr. Hans Ernst Posse, der bei der Ausrich-
tung der gesamten Politik des Reiches in sitdostlicher Richtung eine Schliissel-
rolle spielte. Wie manche Tatsachen beweisen, geniigt es aber nicht, nur von
diesen Personlichkeiten zu sprechen. Beispielsweise entstand unmittelbar vor
dem Zusammenbruch der Republik am 1. Dezember 1932 im Auswirtigen
Amt ein Aktenvermerk, dessen Verfasser von Heeren war. In diesem Do-
kument wurde Siidosteuropa als der Teil Europas bezeichnet, in dem Deutsch-
land in Zukunft dank seiner geographischen Lage ,,besondere Absatzmd-
glichkeiten unserer industriellen Erzeugnisse erhoffen” diirfte. ,,Dazu kommt”,
fuhr der Diplomat fort, ,,dass Ungarn in unmittelbarer Nachbarschaft Os-
terreichs und auf dem natitrlichen Wege unserer Wirtschaftsexpansion nach
dem Siidosten liegt und dass die Verwirklichung aller wirtschaftspolitischer
Kombinationen in diesem Raum von seiner Teilnahme abhingig bleibt. Wir
haben aus diesem Grund zweifellos ein sehr grosses Interesse daran, unsere
wirtschaftlichen Beziehungen zu Ungarn nach Moglichkeit zu vertiefen.”
Bemerkenswert is dabei, dass dieser Aktenvermerk auf Grund ,,einer Reiche
von Besprechungen”, die ,,unter Beteiligung von Abteilung II, V und VI”
das Auswirtigen Amtes stattgefunden haben, entstand.l®

Diese nach Verfasser, Entstehungsabsichten und Wichtigkeit unterschied-
lichen programmatischen Dokumente, die von uns absichtlich in eine Reihe
gestellt und zum Teil auch zitiert wurden, zeigen zweierlei: 1. Die Betrach-

18 W. Ruge und W. Schumann, Die reaktion des deutschen Imperialismus auf Briands
Pancuropaplan 1930, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Heft 1, 1972, 40—70.

1 PA-Bonn, Kent I, S. 535, Ungarn-Wirtschaft 6, Bd. 1.
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tung Siidosteuropas als wirtschaftspolitisch bedeutungsvollen Gebiets fir
das Deutsche Reich war unter der Fiuhrungsschicht sehr verbreitet und 2.
existierte diese Auffassung zudem die ganze Weimarer Republik hindurch.

In den Wirtschaftskreisen: Sidosteuropa als Absatzmark:

Seit Anbruch der Nachkriegszeit bezeugten deutsche Industrie- und
Handelsunternehmen lebhaftes Interesse an Geschiften mit sitdosteuropi-
ischen Lindern. Diese Interessen #usserten sich, ihren Wesen entsprechend,
zumeist ganz konkret, doch fehlten auch die mit dem Geschift veikniipften
weitreichenderen Konzeptionen nicht. Die alten Interessen lebten wieder
auf und neue kamen hinzu, weil sich andrenorts die ehemaligen Geschifts-
moglichkeiten verringert hatten oder vollig velorengegangen waren. Dieser
Zustand herrschte bis zum Ende der Weimarer Republik.

In den ersten Nachkriegsjahren forderten Geschiftsleute von den zu-
stindigen Reichsstellen, die Bezichungen zu dem einen oder anderen Donau-
und Balkanland in Ordnung zu bringen, um dem Reich wirtschaftliche Mog-
tichkeiten zu erdffnen. In einem Reisebericht, der dem Auswirtigen Amt
am 3. April 1920 aus Wien zugesandt wurde, war die Rede davon, dass es
,»die hochste Zeit wiire”, eine Passstelle in Belgrad einzurichten, damit ,,der
Verkehr mit Serbien, [sic!] auf den man dort sehr wartet, wieder aufgenom-
men werden kann”.2® Das Konsulat in Budapest berichtete am 1. Juni 1920
itber Kaufleute (offensichtlich Deutsche), die aus Bulgarien zuriickgekom-
men wiren und von dem generell in ganz Bulgarien verbreiteten Wunsch
gesprochen hitten, die wirtschaftlichen Beziehungen zu Deutschland wieder
aufzunehmen.?! Solche Formulierungen widerspiegeln sicherlich nicht allein
die Wiinsche in Jugoslawien und Bulgarien, sondern auch die der deut-
schen Kaufleute selbst. Die Gesandtschaft in Bukarest meldete am 19. Mirz
1921: ,,Die zahireichen aus deutschen Industrie- und Handelskreisen tig-
lich bei der Gesandtschaft eingehenden Anfragen zeigen (...), wie lebhaft
der Wunsch ist, mit Ruminien in enge Handelsbeziehungen zu treten.”’??
Im April desselben Jahres wandte sich eine Gruppe von Firmen, bestehend
aus Ernst Eyck und Co. aus Berlin, Chemische Werke (vormals Auerge-
sellschaft mbH) aus Berlin, Berliner Burger-Eisenwerk AG, Hentschke,
Buchholz und Co. aus Berlin, Maschinenbau AG aus Grimma, Atrax-Ge-
sellschaft mbH. aus Berlin, Metallwarenfabrik aus Niirnberg, Oberingenieur
Schmitt aus Berlin, Miinchener Kochherd- und Ofenfabrik F. Wamsler
und Metallwerke Knodt AG aus Frankfurt a.M., mit der Bitte um Unter-
stittzung firr die Reise von Ernst Eyck nach Jugoslawien, Freistadt Fiume
und Bulgarien an das Auswirtige Amt. Eyck war von den genannten Firmen
beauftragt, die Absatzmoglichkeiten auf dem Balkan zu priifen.?

80 PA-Bonn, Kent I, S. 180, Politik 6 — Jugoslawien, Bd. 1.
11 PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1.
82 PA-Bonn, Kent I, S. 437, Ruménien- Handel 11, Bd. 1.

l“ PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, mehrere Akten aus April
1921, .
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In der Tat hatten schon damals deutsche Geschiftsleute und in be-
grenztem Umfang auch deutsche Waren wieder Einzug auf dem Balkan
gehalten. Bereits am 2. Dezember 1920 stellte das Reichswirtschaftsmini-
sterim fest: ,,Die Grossindustrie hat ihre fritheren Niederlassungen in
jetzigen jugoslawischen Gebiet wider eingerichtet bzw. solche neu gescha-
ffen.””?4 Die Sitze dieser Firmen in Jugoslawien befanden sich vor allem in
Belgrad und Zagreb. Im Auftrag der Reichsfuttermittelstelle in Berlin kam
spitestens zum Frithlingsanfang 1920 der Diplomkaufmann Richard Dreyse
nach Belgrad und berichtete: ,,Man findet in fast simtlichen Schaufenstern
deutsche Waren ausgelegt. Besonders sind es Solinger Stahlwaren, Niirn-
berger Bleistifte und Schreibwaren, Farben, deutsche Biicher, deutsche
Parfumerien, Maschinen und Werkzeuge u.a.m.” Laut Dreyses Information
wurden die Erzeuginsse aber itber die Schweiz und Italien eingefithrt.%s
Auf jeden Fall war jedoch Ende 1919 die Wiesbadener Firma Fach und
Schneider unmittelbar auf dem jugoslawischen Markt tiitig.2¢ Ein Vertreter
der Sichsischen Machinenfabrik August Welner S6hne AG bereiste schon
um 1920 Bulgarien und Jugoslawien.?’” Wie die oben zitierten Berichte zei-
gen, galt dhnliches fir Bulgarien und Ruminien.

In diesen ersten Jahren waren allerdings die Interessen weit grdsser
als die tatsiichlich abgewickelten Geschiifte. So machte der Darmstidter
Carl Schenk — um nur einige Beispiele zu nennen — am 21. Juni 1923
das Auswiirtige Amt auf den Wert des ruménischen Wirtschaftsgebietes fiir
die deutsche Industrie aufmerksam.?® Das grosste Interesse an Ruminien
bekundeten damals Otto Wolff aus Koln, Oberrheinsche IG. Joseph Vagele
und Co., Henscheland Sohn aus Kassel, Waggon- und Lokomotiv-Beschlag-
teillieferungsgesellschaft mbH aus Hagen usw. Im Frithjahr 1920 machten
sich von Hamburg einige Schiffe mit Waren auf die Fahrt nach Bulgarien,
um das Land auf dem Seeweg zu erreichen, weil der Festlandsverkehr héchst
erschwert war.3® Am bulgarischen Geschiift waren neben den genannten
Firmen unter anderem noch die Kabel - und Gummiwerke Dr. Cassierer und
Co. aus Charlottenburg, die Exportvereinigung Deutscher Tafelglasfabriken
aus Berlin, die Handelskammer zu Berlin u.a. interessiert. Im April 1920
schrieb die Ulmer Pflugfabrik Gebriider Ebhard iiber den grossen Bedarf
Jugoslawiens an landwirtschaftlichen Maschinen und Gerédten und iiber das
entsprechende Interesse der deutschen Industrie.?® Im Juli beschloss der
Kommunalausschuss der Vereinigten Fabriken landwirtschaftlicher Maschinen

$4 Zentrales Staatsarchiv in Potsdam (ZStA-Potsdam), Reichwirtschaftsministerium
(RWM) Nr. 2400/1.

% PA- » Kent I, S. 180, Politik 6 — Jugoslawien, Bd. 1, den 3. April 1920.

% ZStA-Potsdam, RWM Nr. 2400/1, den 17. Dezember 1920.

17 PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 27. September
1920.

%7 PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 27. September
1920.

38 PA-Bonn, Kent I, S. 435, Ruminien — Finanzwesen 3A, Bd. 2.

* Pa-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 6. Mal 1920.

3¢ Dasselbe, den 19. April 1920.
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(vormals Eppie und Buxbaum) in Augsburg, die heimische Industrie durch
den Austausch von Landmaschinen gegen Lebensmittel aus Jugoslawien zu
unterstiitzen.3! Im August bewog die Nachricht, Jugoslawien wolle fir
deutschen Koks eine grosse Menge seines Eisenerzes liefern, Diisseldorf-
-Oberkasseler Croonen, Stilltemayer und Co. sowie die Dortmunder Abteilung
der Union der Deutsch-Luxemburgischen Berwerks-Hitten AG, sich an das
Reichswirtschaftsministerium zu wenden und festzustellen, dass von einem
solchen Geschiift ,,unsere deutsche Industrie zweifellos grosse Vorteile haben
wirde” bzw. dass ,,die Werke des hiesigen Bezirkes das grosste Interesse
an diesen Fragen und vor allem an dem Bezug solches Erzes haben.32
Im November 1920 schrieb der Verein Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller
an das Reichswirtschaftsministerium, fiir die Ausfuhr deutscher Waren nach
Jugoslawien bestiinden giinstige Vorbedingungen, weil ,,von Jugoslawien alle
die Erzeugnisse, welche Deutschland zu exportieren in der Lage ist, drin-
gend benétigt werden”. Nach Meinung des Vereines handelte es sich um
salle technischen Einrichtungen und Maschinen, welche zum Wiederaufbau
notwendig sind”, d.h. um Eisenbahnwaggons, Lokomotiven, landwirtschaft-
liche Maschinen, Loffelbagger, Drehbinke, Kompressoren usw.3?

Wie einige der angefithrten Beispiele zeigen, fithrte man als Argument
fir einzelne Wiinsche die Gesamtinteressen der deutschen Wirtschaft ins
Feld, so dass derartige Ausserungen in gewissem Masse die konzeptionelle
Auffassung widerspiegelten. Zudem gab es Ausserungen, die eine andere
Dimension derselben Auffassung enthalten, nimlich dass es sich bei dem
Interesse an einem Land um das Interesse an ganz Sidosteuropa handelt.
So begriindete die Firma Gebriider Eberhard: die auf Jugoslawien gerichteten
Wiinsche mit der Forderung nach entsprechenden Schritten gegen die tsche-
choslowakische Konkurrenz, die ,,immer mehr die deutschen Geschiifts-
beziehungen mit den fritheren Balkan-Abnehmern” bedrohe.?* Daneben zeig-
ten die Reisen von Vertretern der Firma August Welner Séhne AG und einer
Gruppe von Unternehmen, gefithrt von Ernst Eyck und Co., die greifbaren
Interessen an mehreren sitdosteuropiischen Lindern. Wie festgestellt wer-
den kann, ging es um das Interesse an Siidosteuropa schlechthin, was in
der Praxis naturgemiss nur bilateral realisiert werden konnte.

Dieses urspriingliche Interesse blieb auch wihrend der zwanziger Jahre
erhalten und verstirkte sich noch. Erwdhnenswert wire, dass deutsche Fir-
men und einige Banken in diesem Jahrzehnt grosses Interesse fiir den Bau
von Briicken am Mittel- und Unterlauf der Donau bewiesen. Die Maschinen-
fabrik Augsburg-Niirnberg AG, Werk Gustavsburg bemithte sich spitestens
seit Anfang 1920 darum, sich die Lieferungen fiir den Briickenbau bei Czerna-
voda in Ruminien zu sichern.?® An dem Bau der grossen Briicke, die Belgrad
und Panéevo verbinden sollte, zeigten Stemens-Bau-Union, Hermann Hennef,

21 ZStA-Potsdam, RWM Nr. 2400/1, den 31. Juli 1920.
88 Dasselbe, mehrere Akten.
8 Dasselbe, den 18. November 1920.

3¢ PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien — Handel 11, Bd. 1, den 19. April 1920.
% PA-Bonn, Kent I, S. 437, Ruménien — Handel 11, Bd. 1, mehrere Akten.
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Deutsch-Luxembrugische Bergwerk- und Hiittenbetriebe AG Interesse, die diese
Gelegenheit mit den Vorkriegsanleihen an Bosnien und Herzegovina ver-
kniipften. Seit 1922 leitete die Stettiner Baufirma Gollnow und Klénne und
die Dortmunder Eisenkonstruktion-Fabrik den Bau der Briicke zwischen Novi
Sad und Petrovaradin.®

Von allen siidosteuropiischen Lindern war Rumaénien das von der deut-
schen Wirtschaft umworbenste Objekt, offensichtlich ihr Hauptziel, und ob-
wohl der Herstellung von Beziehungen im Vergleich zu anderen Staaten
die grossten Hindernisse im Wege standen, bildete Rumiinien den Punkt,
um den sich fithrende Vertreter des damaligen deutschen Kapitals stindig
besonders intensiv bemiihten. Die ganze Weimarer Republik hindurch iibten
gewisse Kreise aus der Wirtschaft auf das Auswirtige Amt und das Reichs-
wirtschaftsministerium Druck in der Richtung aus, wie das der Abgeordnete
Fritz Geisler im Juni 1926 formulierte, und zwar dass die Erhaltung Rumi-
niens ,,als wichtigstes Absatzgebiet, namentlich fiir unsere Waggon - und
Lokomotiven-Industrie” das ,,dringend erforderliche Ziel”” sein miisste, bzw.
dass es ,,ausser das Russengeschift” fiir die ,,deutsche Wirtschaft und den
deutschen Arbeitsmarkt kaum eine giinstige Hilfsgelegenheit als dieses rumii-
nische Geschift’ gibe.?” Ebenso verfuhr die Darmstidter Firma Carl Schneck,
als sie am 21. Juni 1923 an das Auswirtige Amt uber ,,die Bedeutung des
ruminischen Wirtschaftsgebietes fiir die deutsche Industrie” schrieb, und
die Donat-Bank (Darmstidter und Nationalbank), d.h. ihr Direktor Gold-
schmidt, der ,,in mehreren Gesprichen” mit dem Ministerialdirektor des
Auswirtigen Amtes Ritter sowie mit Schiifer vom Reichswirtschaftsmini-
sterium zum Ausdruck brachte, dass ,,Ruminien, insbesondere der rumi-
nische Eisenbahnmarkt, als Absatzgebiet fiir die deutsche Industrie zu si-
chern”, das Hauptziel darstellen miisse, zumal ,,die natiirlichen Reichtiimer
Ruminiens grosse Zukunftsmoglichkeiten” bdten.?® Um die geschiftlichen
Plédne zu verwirklichen, schlug Orzo Wolff dem Auswirtigen Amt im Sommer
1923 vor, zu diesem Zweck rein aussenpolitische Mittel einzusetzen. Nach
Meinung der Firma sollte sich die Berliner Diplomatie bemithen, in Moskau

3 PA-Bonn, Kent I, S. 571, Jugoslawien-Industrie 3 geheim, Bd. 1, mehrere Akten.
Sehe: Zum Bau der Briicke bei Nowi Sad, Belgrader Zeitung, den 21. A ugust 1925; Fine
deutsche Firme baut die grosste Donaubriicke tn Jugoslawien, Die freie Dcnau, den 1. Februar
1926; Briickenbauten in Siidslawien, dasselbe, den 1. Mirz 1926; Warum die Pantschewaer
Briicke nicht gebaut wird?, Deutsche Volksblatt, den 10. August 1926; Siids lawischer Briicken-
bau mit deutschen Reparationen, Stuttgarter Neves Tageblatt, den 16. August 1926; Wird
die Donaubriicke Belgrad—Pancewo gebaut?, Berliner Tageblatt, den 1. September 1926;
Der Donaubriickenbau bei Belgrad, Ausfiihrung durch deutsche Firmen, d asselbe, den 24.
September 1926; Die Strassenbriicke zwischen Neusatz und Petrowaradien, Die freie Donau,
den 15. November 1926; Bau der Eisenbahnbriicke bei Pantschewo durch deutsche Firmen,
Berliner Tageblatt, den 27. November 1926; Bau der grissten Donaubriicke durch Deut-
schland, Industrie - und Handelszeitung, den 18. Januar 1927; Die Belgrad—Pantschewo—
—Briicke, Auftragserteilung an die deutsche Arbeitsgemeinschaft, Berliner Tageblatt, den
19. Januar 1927; Briickenbau an der Donau unterhalb Belgrad, Die freie Donau, den 1.
Februar 1927; Eine Glanzleistung der deutschen Briickenbautechmik in Siidslawien, dasselbe,
den 1. April 1927; Schwierigkeiten bei der Fertigstellung der deutschen Donaubriicke in Ju-
goslawien, dasselbe, den 15. August 1927.

37 PA-Bonn, Kent I, S. 435, Ruminien-Finanzwesen 3A, Bd. 2, den 23. Juni 1926.
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ihren derzeitigen Einfluss auf die sowjetische Regierung geltend zu machen,
damit die UdSSR endgiiltig auf Bessarabien verzichte, es an Ruminien
abtriite und die deutsche Wirtschaft dadurch in Ruménien Vorteile erlange.??

Die nach Grdsse und Stirke verschiedenen Firmen zeigten sich héchst
interessiert an Rumiinien ; unter ihnen waren fithrende Konzerne der Schwer-
industrie und auch Banken. Neben Orto Wolff handelte es sich dabei um
Krupp, Borsig, Donat Bank, Deutsche Bank, Discento Gesellschaft, Dresdner
Bank, Reichskredit Gesellschaft, Commerz- und Privatbank, Berliner Handels-
gesellschaft u.a. Den grdssten Erfolg unter den Banken erzielte offensichtlich
die Dresdner Bank, die Mitte der zwanziger Jahre als einzige deutsche Bank
eine eigene Filiale in Ruminien unterhielt und unter deren Leitung im Herbst
1929 das internationale Bankenkonsortium Societa Bancara Romana mit einem
Kapital von 250 Millionen begriindet wurde. Um leichter zum Ziel zu kom-
men, bildeten diese Grossfirmen und Grossbanken einzelne Gruppierungen,
z.B. einen Konzern, bestehend aus Otro Wolff, Krupp, Borsig und Deutsche
Bank.4®* Im Gefolge der geschiftlichen Wiinsche existierte nach wie vor
die Ansicht von der grossen Wichtigkeit das gesamten siidosteuropiischen
Raumes fiir die deutsche Wirtschaft insgesamt, bzw. fiir einige der fithrenden
deutschen Wirtschaftszweige. In der Weltwirtschaftskrise zeigte sich das nur
noch deutlicher.

Fir die Verbreitung der Auffassung von der wirtschaftspolitischen
Bedeutung des Sitdostens fiir das Deutsche Reich sind unter der Weimarer
Republik einige mehr oder minder private und erfolglose Versuche auf-
schlussreich. So wollte ein gewisser Volkswirtschaftler Dr. Heinrich Brithl
Anfang 1921 einen Industrie - und Handelsverband griinden; seine Absicht
war es, die Absatzmdglichkeiten deutscher Lieferanten in die Sowjetunion,
nach Polen sowie in die Baltik- und Balkanlinder zu vergréssern. Im
Februar 1927 gab es erneut einen Ansatz dazu, doch auch dieser scheiterte.
Bugen Schiffer, der in den Jahren 1919—1920 Reichswirtschafts - und Reichs-~
justizminister war, berichtete dem Auswirtigen Amt iiber die von einigen
Grossbanken unterstiitzte Absicht, einen Siidosteuropiischen Wirtschafts-
bund zu griinden. Dieser Verband sollte die Tschechoslowakei, Osterreich,
Ungarn, die Balkanstaaten, aber auch Polen, Agypten und Syrien wirtschaft-
lich um das Reich versammeln in dem offensichtlichen Bestreben, diese
Lénder zur dkonomischen Einflusssphiire des Reichs zu machen. Der Ver-
such scheiterte am Widerstand der meisten grossen Firmen, auf jeden Fall
an dem des Deutschen Industrie - und Wirtschaftstages und an der Zuriick-
haltung des' Auswirtigen Amtes.*? Der erste Anlauf wurde zu Beginn der
zwanziger Jahre genommen, und er zeigt anschaulich, wie im Einklang mit
einer Zeitstromung verschiedene Initiativen entstehen konnten, wihrend

® Dasselbe, Das Auswirtige Amt an den deutschen Botschafter in Moskau, den
7. Jun 1923.

4 PA-Bonn, Kent I, S. 437, Ruménien-Handel 11, Bde. 2—3, S. 435, Ruminien-
-Finanzwesen 3A, Bde. 2—7, mehrere Akten.

4 PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien-Handel 11, Bd. 1, den 23. Mai 1921.

4 PA-Bonn, Kent I, S. 535, Ungarn-Wirtschaft 6, Bd. 1, den 9. Februar und 16
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der zweite Ansatz bereits in die ausgehenden zwanziger Jahre fillt, da sich
zu der Zeit die Tendenzen verstirkten, sich aktiver um die weitere wirt-
schaftliche Durchdringung Siidosteuropas zu bemithen.

In dem 1925 gegriindeten Mitteleuropiischen Wirtschaftstag verwende-
te sich im Jahre 1926 eine organisierte deutsche Gruppe fiir die Ausdehnung
des dkonomischen Einflusses Deutschlands in Mittel - und Siidosteuropa;
demzufolge bildete der Mitteleuropdische Wirtschaftstag seit der Mitte der
zwanziger Jahre fir simtliche interessierten Gruppen und Kreise die passende
Organisation. In Ubereinstimmung mit der Konzeption von der grossen
wirtschaftspolitischen Bedeutung Siidosteuropas verstirkte diese Gruppe
ihre Titigkeit von Jahr zu Jahr, wihrend zugleich in immer breiteren Kreisen
der Wirtschaft die Entschlossenheit wuchs, sich an der 6konomischen Offen-
sive in Mittel - und Siidosteuropa aktiv zu beteiligen. Zweifellos gewann die
stidostliche Expansionsrichtung 1925-—1926 in den Augen fithrender Wirt-
schaftler, insbesondere auch bei den Industriellen aus dem Ruhrgebiet, rasch
an Bedeutung, und seit etwa 1929 kann von dem festen Entschluss die Rede
sein, diese alte Idee mit Einsatz aller wirtschaftlichen Krifte in die Tat
umzusetzen. Carl Duisberg, Krupp von Bohlen-Halbach, Paul Reusch und
Max Martin Schlenker setzten sich auch persénlich dafir ein. Offenbar
deklarierte die deutsche Gruppe im Mitreleuropdischen Wirtschaftstag 1929
dieses Programm zu ihrem eigenen, das Prisidium des Reichsverbandes der
Deutschen Industrie legte im Dezember 1929 der ausserordentlichen Mit-
gliederversammlung dieselben Richtlinien schriftlich fiir die Zukunft vor,
dasselbe geschah bei der Sitzung des Hauptausschusses dieses Verbandes,
die am 19. September des Krisenjahres 1930 stattfand. Mehrere andere
kommerzielle Massnahmen aus diesen Jahren standen in vollem Einklang
mit dieser Orientierung. Im Mitteleuropiischen Wirtschaftstag wurde die
alte Fithrung der deutschen Gruppe abgelost, und neue Vertreter unter der
Leitung von Krupps Schwager Tilo Freiherr von Wilmewsky nahmen den
Kampf auf, um die Fiahrung dieser internationalen Organisation in deut-
sche Hinde zu ibernehmen und den Mitteleuropdischen Wirtschaftstag
insgesamt den deutschen Interessen unterzuordnen. Die V. Mitteleuropii-
sche Wirtschaftstagung, die in Wroclaw (damals Breslau) stattfand, bezeich-
nete den vollstindigen Sieg dieser Bemithungen. 43

Das andauernde Interesse von Industriellen und Bankiers der Weima-~
rer Republik an der Pflege geschiftlicher Beziehungen zu den sitdosteuropéi-
schen Lindern wurde durch einen konzeptionellen Faden zusammengehalten.
Die Konzeption beruhte auf einer zweiseitigen Grundlage. Auf der einen
Seite stand die Auffassung, dass fiir die deutsche Wirtschaft — als geschlosse-

43 D, Stegmann, o0p. cit., 208—211, 218 221. Sehe auch: R. Berndt, Wirtschaftli-
che Mitteleuropapldne des deutschen Imperialismus (1926—1931), Grundfragen der deut-
deutschen Aussenpolitik seit 1871, hrsg. von G. Ziebura, Darmstadt 1975, 305—334;
Dieselbe, Die Wirtschaftlichen Bezichungen des deutschen Imperialismus zu Osterreich in der
Zett der Weltwirtschaftskrise 1929—1931, Inaugural-Dissertation zur Erhaltung der Doktor
wiirde an der Martin-Luther Universitit Halle 1963; Griff nach Siidosteuropa, hrsg. von
W. Schumann, Berlin-1973, 17—20. Vgl.: F. Gliick, Der Mitteleuropdische Wirtschaftstag,
Wirstscllmftswissenschaftliche Siidosteuropa-Forschung, hrsg. von Th. Zotschew, Miinchen
1963, 109—116.
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nes Ganzes gesehen — der Sitdosten Europas — ebenfalls als eine Einheit
betrachtet — von héchster Bedeutung sei, obwohl in der Praxis oft von ein-
zelnen Wirtschaftszweigen, Kreisen, Gruppen oder sogar Firmen, bzw. von
einzelnen Geschiftsabschlissen und siidosteuropiischen Staaten die Rede
sein konnte. Diese Seite der Konzeptionsbasis erschien in der Anfangsphase
als nebensiichliche theoretische Auffassung, sie entwickelte sich aber allmih-
lich und stellte gegen Ende der Weimarer Republik ein allgemeines Programm
dar. Dabei handelt es sich um eine sozial-geschichtliche Erscheinung. Anderer-
seits schloss diese erste Seite keineswegs aus, dass das Reich irgendwo anders
wesentliche, ja sogar wesentlichere Interessen haben konnte und auch hatte.
In der vorbereitenden Basis fiir die Sitzung des Hauptausschusses des Reichs-
verbandes der deutschen Industrie vom 19. September 1930 formulierte Hans
Kraemer: Wen die deutschen Absichten gegeniiber Siidosteuropa sich vor-
teilhaft entwickeln, ,,ergibt sich fur Deutschland (. ..) seine iberseeischen
Bezichungen nach wie vor auf das sorgsamste zu pflegen und eine Handels-
politik zu betreiben, die diese unmdglich macht oder wesentlich erschwert. 44
Es geht darum, dass Siidosteuropa unablissig als zwar bedeutungsvolles,
aber zusitzliches Ziel verstanden wurde.

In der Offentlichkeit: Ideologisierung der Siidosteuropakonzeption

Der Uberseedienst veroffentlichte am 4. November 1920 einen Artikel iiber
den wirtschaftlichen Aufbau der neuen Staaten im Siidosten, wobei als Haupt-
these die natiirliche und wirtschaftliche Verbundenheit Siidosteuropas mit dem
Deutschen Reich vorgetragen wurde. Die Darstellung ging dahin, Stidosteu-
ropa als Erzeuger von Landwirtschaftsprodukten (Weizen, Mais, Vieh, Leder,
Fett, Holz, Sonnenblumen, Tabak, aber auch Erdol usw.), Deutschland
dagegen als Produzenten von Industrieerzeugnissen (Landmaschinen, Hand-
werkserzeugnisse, Verkehrsmitteln, Waren des tiglichen Bedarfs u. a.) zu
zeigen. Als Basis fiir die Verknitpfung verstand man den ergidnzenden Charak-
ter der Okonomien in den beiden Riumen und betonte dementsprechend,
Siidosteuropa sei mit seiner Agrarproduktion auf den deutschen Absatz
angewiesen. * Die Industrie - und Handelszeitung wiederholte am 31. Oktober
1921 dieselbe These und kniipfte an die Vorkriegssituation an, als dieser
Raum angeblich eindeutig in die Interessensphiire des Reiches gefallen war,
um zu unterstreichen, dass man dies wieder erreichen miisste. Gleichzeitig
wurde festgestellt, die Balkanhalbinsel biete dem deutschen Kapital wirt-
schaftlich ,,wichtige Geschiifte” an. Am 23. Dezember 1921 behauptete
der Welthandel nachdriicklich, dass das Reich und die sitdosteuropiiischen
Lidnder schon infolge ihrer geographischen Lage aufeinander angewiesen

44 H. Kraemer, Buropdische Handelspolitik, Vertffentlichungen des Reichverbandes
der deutschen Industrie Nr. 54.

4 Der wirtschaftliche Aufbau der neuen Sildoststaaten, Uberseedienst, hrsg. von dem
Deutschen Uberseedienst GmbH. Berlin, den 4. November 1920.

4 Deutsche Intelligenz und deutsches Kapital fiir den Balkan, Industrie - und Handel-
szeitung, den 31. Oktober 1921.
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seien.4” Im selben Jahr bekriiftigte das die Freie Donau in mehreren Bei-
trigen, wobei sie die von der Donau geschaffene Verbindung in den Vor-
dergrund stellte, und dazu entwickelte sie noch die Auffassung, das Reich
und Sidosteuropa konnten und miissten durcis den Ausbau eines giganti-
schen Kanalnetzes noch fester verbunden werden.4® Was zu Beginn der
Weimarer Republik in den zitierten Zeitungen und Zeitschriften zu lesen
war,® wurde bis zum Zerfall der Republik in verschiedenen Variationen
unzihlige Male wiederholt. Es blieb aber nicht bei Zeitschriften- und Zeitungs-
artikeln, sondern einige Autoren verdffentlichten auch Biicher, Publikatio-
nen und Fachbeitrige desselben Inhalts. Wie weit diese Neigungen gingen,
lasst sich an Hand eines etwas bizarren Beispiels nachweisen: Ein ansonsten
sachliches Handbuch fiir die Binnenfischerei in Mitteleuropa ging zwar
nicht im Titel, sondern in seinen allgemeinen inhaltlichen Primissen von
denselben Voraussetzungen aus.®°

Die am Angang dieses Teils unseres Beitrags genannten Zeitungen und
Zeitschriften brachten withrend der ganzen Weimarer Republik solche Auf-
siitze, und andere schlossen sich ihnen frither oder spiter an. Bei der Geo-
graphischen Zeitschrift war das schon 1919 mindestens mit einem Artikel
der Fall, Volk und Reich tat 1925 mit mehreren Beitrigen dasselbe’! und

4 Dr. Repsold, Wirtschaftsaussichten und Wirtschaftslage in den Balkanldndern, Der
Welthandel, den 23. Dezember 1921. Dieser Dr. Repsold wurde als ,,Geschéftsfiihrer des
Deutschen Balkan-Vereins” bezeichnet.

4 Sche auch die mehrere Artikeln in der Zeitschrift fiir Binnenschiffahrt. Die freie
Donau vertrat die Meinungen des Bayerischen Kanalvereins und Zeitschrift fiir Binnen-
schiffahrt die Meinungen des Zentral-Vereins fiir deutsche Binnenschiffahrt.

4 Als einige Beispiele nennen wir noch: Deutsche zukiinftiger Handel mit Bulgarien,
Weltwirtschaftszeitung, den 14. Mirz 1919; O. Rosenfeld, Das vergessene Bulgarien, dasselbe,
den 8. August 1919, Italien als Balkankonkurrent, dasselbe, den 24. Juni 1921; Jugoslawien —
Deutsche Handelsaussichten, Deutsche Aussenhandel (Zeitschrift des Handelsvertragsvereins),
den 25. Mai 1920; Die deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen, Industrie- und Han-
delszeitung, den 4. Marz 1921; K. Stahl, Deutsche Exportmoglichkeiten nach Jugoslawien :
Der Weltmarkt, den 16. September 1921; Gross-Schiffahrtsweg Rhein—Main—Donau,
Deutsche Wirtschaftszeitung, den 15. Februar 1920.

8¢ Handbuch der Binnenfischerei Mitteleuropas, hrsg. von R. Demoll und H. N. Maier,
Stuttgart 1924.

51 Volk und Reich, Politische Monatshefte fiir das junge Deutschland, hrsg. vom H.
Heiss. Unter dem Titel Mitteleuropa (Seiten 2—38) schrieb M. Spahn: ,,(...) Die Uber-
zeugung, der Glaube muss {iber uns kommen, dass auch unserem Volke eine Sendung
beschieden wurde! Die Sendung heisst: Mittel-Europa!”’; unter dem Titel Mitteleuropa
in der Weltpolitik und den Weltraumen (38—47) schrieb K. Hoffmann: ,,(. . .) Denn nur
Maitteleuropa vermag sich durch den Balkan und Vorderasien und iiber See mit dem ,Wes-
ten’ iiber die Schicksal Afrikas auseinandersetzen’; unter dem Titel Mitteleuropa und
der Osten (65—72) schrieb M. H. Boehm: ,,(. . .) ehe nicht der Zusammenhang zwischen
Rhein-, Donau- und Weichselwache in den Mittelpunkt unseres Denkens gestellt sein wird,
ist die Neuerschliessung des Ostens fiir eine kiinftige deutsche Machtgeltung ein schéner
Traum. Die geistige Erfassung dieser Zusammenhénge bereits bedeutet den ersten Schritt
von der Utopie zur Verwiklichung”. Im Jahrgang 1927 sehe: Grassmann, Bayern und
die Gross-Schiffahrtsstrasse Rhein—Main—Donau (240—243); Jahrgang 1928: F. Jesser,
Die deutsche Kultur und ihre europdische Sendung (92—97); Jahrgang 1929: M. Blank, Die
Wirtschaftsverflechtung Deutschlands mit den anderen Ldndern Mitteleuropas (407—414);
K. Janovsky, Deutsches Mitteleuropa oder Slawische Wirtschafts-Entente? (414—428);
H. Raschhofer, Siidostliche Reise (585—588). Sehe die Karte im Jahrgang 1928. Seite 97
und im Jahrgang 1929 Seite 609.
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Ruhr und Reich 1927 mit der systematischen Orientierung auf die Verdffent-
lichung derartiger Aufsiitze.5® Einige Autoren zeigten sich als eifrige Ver-
fechter dieser Ideen, vor allem Arthur Dix, der sich schon 1919 in der Geo-
graphischen Zeitschrift zu Wort gemeldet hatte und der in diesem Sinne bis
ins Nazireich aktiv blieb. Fiir Dix war das eigentlich nur die Weiterfiihrung
seiner ebenfalls sehr lebhaften Bemithungen dieser Art aus dem Kaiserreich.5®
Erwiihnt man diese Personlichkeiten aus der Vergangenheit, so darf man in
der Weimarer Zeit den Beitriige von Ernst Jickh’¢ und Paul Rorbach®
nicht unterschiitzen. Neben Dix wire weiterhin Prof. Dr. Walther Hofmann
nennen,® der in den ausgehenden zwanziger Jahren sehr aktiv war und sich
auch im Dritten Reich betitigte. Die Dixschen Theorien waren geographisch-
-wirtschaftlich und standen véllig in der Tradition des allgemeinen Mittel-
europa-Gedankens aus dem Kaiserreich, Hofmanns Argumente griindeten
sich auf den wirtschaftlichen Nutzen des siidéstlichen Raums fiir das Reich.
Diese Ergiisse standen ansonsten vdllig im Einklang mit den Theorien der
Gruppe um die Zestschrift fur Geopolitik, deren Lehre den allgemeinen Hinter-
grund bildete; die Geopolitiker und Prof. Haushofer selbst lieferten auch
ganz konkrete Beitrige.5” Demselben Hintergrund ist auch die geopolitische
Lehre des 1922 verstorbenen Schweden Rudolf Kjellen zuzurechnen, dessen
Biicher ins Deutsche itbersetzt wurden und mehrere Auflagen erlebten.®®

§2 Wirtschaftliche Nachrichten fiir Rhein und Ruhr, hrsg. von den Industrie - und
Handelskammern zu Bochum, Dortmund, Duisburg—Wesel und Essen, dem Verein zur
Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen zu
Dﬁsselllclllorf und dem Zweckverband Nordwestdeutscher Wirtschaftsvertretung zu Essen—
—Berlin.

83 E. Behm und J. Kuczynski, Arthur Dix, Propagandist der wirtschaftlichen Vor-
bereitung des ersten Weltkrieges, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1970, Heft 2, 69—100;
H. Schreyer, Nachlass Arthur Dix, dasselbe, 1974, Heft 3, 301—308. Sehe auch: A. Mi-
trovié, op. cit.

8¢ E. Jackh, Deutschland — das Herz Europas, Nationale Grundlagen Internationaler
Politsk, Berlin 1928. .

8 P. Rorbach, Bayern—Donau—Balkan, Die freie Donau, den 1. Mirz 1929.

% Es handelt sich um die folgende Hoffmannsche Beitrige: Die wirtschaftliche Ver-
haltnisse Siidosteuropas, Deutsche Wirtschaftszeitung, Bd. 25 (1928), 155—157; Siidosteu-
ropa und wir, dasselbe, 227—229; Siidosteuropa, seine wirtschaftlichen Verhdintisse und
seine Bedeutung, Ruhr und Rhein, Jg. 1928, 719—722; Jugoslawien, seine wirtschaftliche
Struktur und seine Bedeutung, dasselbe, 1665—1669; Sildosteuropa und wir, Leipziger neu-
este Nachrichten, den 4. Juli 1929; Die Volkswirtschaft Siidslawiens, Wirtschafts-Jahrbuch
fiir Industrie und Handel des Deutschen Reiches und der Nachfolgerstaaten Osterreich-
-Ungarns, hrsg. von K. C. Thalheim, Jg. 1929—1930, 924—939; Kulturpropaganda und
Exportférderung, Ruhr und Rhein, Jg. 1929, 397—399; Siidost-Buropa und wir, Sichsische
Industrie, Sondernummer Mai 1929, 22—24. Im Jahr 1932. erschien W. Hoffmanns Buch
Siidosteuropa, Bulgarien—Jugoslawien—Rumdnien, Ein Querschnitt durch Politik, Kultur
und Wirtschaft, Leipzig 1932.

87 K. Haushofer, Zur Geopolitik der Donau, Volk und Reich, Jg. 1925, 161—173;
A. Grabowsky, Deutschland und das Weltbild der Gegewart, Berlin 1928; F. Kreil, Mitteleu-
ropdische Autarkie, Zeitschrift fiir Geopolitik, 1932, Heft 1—6, 206—213; I. Schmerz,
Deutschland Donauerbe, dasselbe, 224—230.

% Es wurden die folgenden Kjelléns Biicher gemeint: Die Grossmdchte der Gegewart
(dieses Buch hatte im Jahr 1932. unter dem Titel Die Grossmichte vor und nach dem Welt-
kn'egl :;rin; 2224) deutsche Ausgabe erlebt) und Staat als Lebensform (4. deutsche Ausgabe
im 924).
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In dem genannten Artikel aus der Geographischen Zeitschrift konstatier-
te Arthur Dix schon 1919, was er in seiner 1921 erschienenen Politischen
Geographie im wesentlichen ausfithrlich wiederholte, und zwar dass die
skandinavischen Linder, die Ostsee- und Balkanstaaten wie auch die Ukraine,
ja in einigen Varianten sogar das Becken des Kaspi-Sees und die Tiirkei,
Deutschlands Versorgungs- und Absatzgebiete bilden. Er betonte auch den
erginzenden Charakter der Wirtschaften Deutschlands und des oben umris-
senen Raums und lobte die reichlichen Moglichkeiten fiir den Bezug von
Getreide, Nahrungsmitteln, verschiedenen Produkten der Viehzucht, Holz,
Kupfer, anderen Mineralien usw. durch das Reich sowie fiir die Ausfuhr
von Industriewaren und (,,nicht an letzter Stelle”) von Kapital aus Deu-
tschland. Namentlich in seiner Polstischen Geographie beschiftigte sich Dix
mit der Definition der ,kiinftigen deutschen Aussenpolitik”, die ganz der
Schaffung des Grosswirtschaftsraumes (der Skandinavien, ganz Mitteleu-
ropa, Siidosteuropa und die ,,ganzen Randgebiete des Schwarzen Meeres”
umfassen sollte) untergeordnet zu sein hatte. Dix schrieb dazu: ,,Auf die
Offnung weiter Ost- und Sitdostwege bedacht zu sein, gehért zu den grossen
Aufgaben, die aus unserer derzeitigen wirtschafts - und verkehrsgeographi-
schen Lage nach aussen hin folgen”; im weiteren: ,,Deutschlands wirtschaft-
liche Abschliessung von der iiberseeischen Welt lehrte uns die Wirtschafts-
gebiete da drunten im nahen Siidosten in wesentlich gesteigertem Masse
schitzen”. Ebenso wie in dem umfangreichen Buch Wirtschafeskrieg und
Kriegswirtschaft aus dem Jahre 1920 lobte er den im Krieg entstandenen
Zustand mit dem Ausblick, ,,als winkte Deutschland fiir die Zukunft die
Stellung als wirtschaftliche Vormacht im Handel der ganzen Randgebiete
des Schwarzen Meeres. Konstantinopel, Varna und Konstanza, Odessa,
Cherson und Sebastopol, Batum und Trapezunt waren in reichlichem Masse
mit Deutschen bevolkert (...)” In der 1925 erschienenen Geodkonomie rief
Dix zu einer kinftigen Aktion auf: ,,Wir miissen unser Wissen und Gewissen
schirfen bis unser Weg aufwirts fithrt.”s®

Die im Grunde rein politischen Theorien von Dix sind sicherlich als
eigenartige und aus der Vergangenheit stammende Ansichten zu betrach-
ten, doch zugleich bilden sie den Allgemeinen Rahmen fiir alle schriftlichen
Ausserungen dieser Art. Ab 1929 kam se zu einer regelrechten Explosion
solcher Meinungsiusserungen. Walter Schellhase bezeichnete in vier Artikeln
die Tschechoslowakei, Odsterreich, Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Jugosla-
wien, Albanien, Griechenland und eventuell auch die Tiirkei (also alles, was
der damalige deutsche Begriff ,,Sitdosten” einschloss) als die engere Ein-
flusssphire Deutschlands, wozu als weitere Einflusssphiire noch Polen, der
grosste Teil der UdSSR, das Schwarzmeerbecken, Kleinasien, der nordést-
liche Mittelmeetaum mit dem Agiischen, Ionischen, Adriatischen und Tyrr-

# Es handelte sich um folgnede Dixsche Beitrige und Biicher: Verkehrsverschiebun-
gen nach dem Kriege, Geographische Zeitschrift, 25 (1919), 118—122; Wirtschaftskrieg und
Kriegswirtschaft, Zur Geschichte des deutschen Zusammenbruchs, Berlin 1920; Mitteleuropa
und die Weltwirtschaft, Deutsche Wirtschaftszeitung, Bd. 21. (1922), 103—105; Politische
Geographie, Weltpolitisches Handbuch, Miinchen 1922 ; Geodkonomie, Einfiihrung in erdhafte
Wirtschaftsbetrachtungen, Miichen 1925; Schluss mit *Europa’, Ein Wegweiser durch Welt-
geschichte zu Weltpolitik, Berlin 1928.
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henischen Meer, ausserdem die Appenninenhalbinsel und die Schweiz ka-
men.* Eine der ersten derartigen Editionen war das 1929 erschienene Buch
mit dem Titel Rhein-Main-Donau, Die Geschichte einer Wasserstrasse, ver-
fasst von Josef Held und Heinrich Briischwien, in dem wiederum von einer
engeren Verkiipfung Osterreichs, der Tschechoslowakei, Ungarns, Jugo-
slawiens, Ruminiens und Bulgariens durch das Wasserstrassennetz mit dem
Reich die Rede war.%! In dem sachlich ansonsten guten Buch von Gerhard
Schacher Der Balkan und seine wirtschaftlichen Krdifte aus dem Jahre 1930
wird auch die Bewahrung der deutschen Fithrungsstellung im Siidosten erdr-
tert.®® Zwei Mitglieder der Gruppe ,,Tat”, Ferdinand Fried®® und Gieselher
Wirsing®4 steuerten mit ihren Biichern Variationen zu demselben Thema
bei, ebenso der Berliner Professor Karl Kriiger.®® Eine Vielzahl von Beitri-
gen wurde damals in verschiedenen anderen Editionen, Sammelbinden, in
Zeitungen und Zeitschriften publiziert.®

Auch einige Geographieprofessoren beteiligten sich an dieser Produk-
tion. Norbert Krebs befitrwortete 1922 die Wiederherstellung eines starken
Staates, der unter deutscher Fithrung Mitteleuropa organisieren wiirde.%’
Ende der zwanziger Jahre wurde Krebs Leiter des Projekts zur Ausarbeitung
eines Mitteleuropa-Atlasses.®® Die Verfasser der vierten vollig bearbeiteten
Ausgabe der Geographie des Welthandels von 1926 behaupteten, natur-geo-

¢ . Schellhase, Deutschland und das siidosteuropdische Wirtschaftsgebiet, Die freie
Donau-Siidostrundschau, den 1. und 14. November und 1. und 15. Dezember 1929.

61 T, Held und H. Briischwien, Rhein—Main—Donau, Die Geschichte einer Wasser-
strasse, Regensburg 1929.

¢t G. Schacher, Der Balkan und seine wirtschaftlichen Krdfte, Stuttgart 1930.
¢ F, Pried, Autarkie, Jena 1932,

$41G. Wirsing, Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft, Jena 1932.

K. Kriiger, Deutsche Grossraumwirtschaft, Hamburg 1932.

% Den Arten nach nennen wir nur einige Beispiele: E. Koch-Weser, Deutschlands
Aussenpolitik in der Nachkriegszeit 1919—1929, Berlin 1929; G. Gothein, Die Notwendig-
keit des wirtschaftlichen Zusammenschlusses Mitteleuropas, Deutscher Aussenhandel, den
25. September 1929; Die Anschlussfrage in threr kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Bedeutung, hrsg. von F. F. Kleinwaechter und H. von Paller, Wien-Leipzig 1930; R.
Schlesinger, Jugoslawiens wirtschaftliche Bedeutung fiir Deutschland, Rapide Steigerung des
deutschen Siidost-Exports, Kénigsberger Hartungsche Zeitung, den 24. September 1930;
H. Bayer, Die Intensitdt der mitteleuropdischen Aussenbandelsbeziehungen in der Nachkriegs-
zeit, Allgemeines Statistisches Archiv, Bd. 20, Jena 1930, 529—536; Derselbe, Neuere
Literatur diber die Wirtschaft in Mitteleuropa, Zeitschrift fiir Nationaldkonomie, Sonderdruck,
Wien 1931; G. Gothein, Donau—Oder—Elbe Kanal, Zeitschrift fiir Binnen-Schiffahrt,
Jg. 1931, 233—235; H. E. Roos, Die deutsche Wirtschaftspolitik in Siidosteuropa, Ruhr und
Rhein, Jg. 1931, 174—178; A. Heinrichsbauer, Die Riickwirkung der deutsch-dsterreichi-
schen Zollabrede auf den osteuropdischen Raum, dasselbe, 444—447; Deutschlands Weg an
der Zeitwende, hrsg. von K. Haushofer und K. Trampler, Miinchen 1931; G. Schacher,
Deutschland und seine Konkurrenten auf dem Balkanmarkt, Weltwirtschaftsdienst, den 15.
und 22. Mai 1931; H. Gross, Siidosteuropa als Problem der Handelspolitik, dasselbe, den
;2924.3&8:: 1932; Th. Barkes, Bataille um Siidosteuropa, Zeitschrift fiir Politik, Jg. 1932,

$7 N. Krebs, Die politisch-geographische Struktur der neuen Staaten Buropas, Hand-
buch der Politik, Bd. 5, Berlin 1922, 232—244.

8 Atlas des deutschen Lebensraumes tn Mitteleuropa, im Auftrage der Preussischen
Akademie der Wissenschaften hrsg. von Professor Dr. Norbert Krebs, Berlin 1937.
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graphisch umfasse Mitteleuropa neben Deutschland auch noch Osterreich,
die Schweiz, die Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, Ruminien und Jugo-
slawien, also eine Fliche von 1,900.000 km? mit 153 Millionen Einwohnern.®®
Otto Maull schrieb 1929, die natiirliche Grenze Mitteleuropas verliefe liber
die Dinaren, die Gebirge im Norden Albaniens und Griechenlands und das
Balkangebirge in Bulgarien.” Derartige Betrachtungen, durch entsprechende
geographische Tatsachen untermauert, sind als wissenschaftliche Recht-
fertigung fir die politischideologischen Ideen vom deutschen Wirtschafts-
raum zu verstehen. Die Ende des 19. Jahrhunderts entstandene Konzeption
von Professor Penck, der zu der Zeit noch lebte, gab fiir Gieselher Wirsings
Buch das Schlagwort ,,Zwischen-Europa” ab. Fiigen wir noch hinzu, dass
sich der Verlag in der Einfiihrung zu dem Atlas Das Neue Mitteleuropa von
Albert Haldsz (1928) so idusserte, seiner Meinung nach bewiesen die wirt-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen Tatsachen, dass der Kern von Mittel-
europa aus Deutschland und den ehemaligen Gebieten der dsterreichisch-
-ungarischen Monarchie bestiinde und zu diesem Kern eine Reihe Kkleiner
Staaten gravitierten.”

Auffillig trat Ende der zwanziger Jahre die Beteiligung von Wirtschafts-
kreisen, einiger Persdnlichkeiten aus Wirtschaft und Politik so wie der Mini-
sterialbiirokratie an der 6ffentlichen Befiirwortung der nach Siidosten gerich-
teten Wirtschaftsoffensive zutage.”? Ein gewisses Anzeichen dafiir war schon
in der Mitwirkung der Zeitschrift Ruhr und Reich seit 1927 und im Autoren-
verzeichnis der verdffentlichten Beitrige zu sehen. Ausserdem wurde damals
in Leipzig das Wirtschaftsjahrbuch fiir Industrie und Handel des Reichs und
die Donaulinder publiziert, dessen Aufgabe darin bestand, den deutschen
Geschiftsleuten die einschligigen Tatsachen méoglichst nahe zu bringen und
dazu noch die Sitdosteuroparichtung zu propagieren.”® Vor allem im Dienste
der zweiten Aufgabe ist 1929 ein Sonderheft der Zeitschrift Sdchsische Indu-
strie verdffentlicht worden.?4

Von den einzelnen Personlichkeiten war Carl Duisberg besonders aktiv
und wurde es immer mehr. Unter seinem Vorsitz verdffentlichte der Reichs-
verband der deutschen Industrie die schon erwihnte Denkschrift Aufstieg
oder Niedergang? Uber den Berliner Rundfunk, durch eine Rede vor bayeri-
schen Industriellen sowie durch Zeitungsartikel, die auch in der ruménischen
und osterreichischen Presse abgedruckt wurden, verfocht er eine wirtschaft-

¢ K. Andree, F. Heidrich und R. Sieger, Geographie des Welthandels, Eine wirt-
schaftsgeographische Erdbeschreibung, Bd. 1, Wien 1926.

7 O. Maull, Linderkunde von Siidosteuropa, Leipzig 1929.

" A. Haldsz, Das Neue Mitteleuropa in wirtschaftlichen Karten, Berlin 1928.

7 T, Frbr. von Wilmowsky, Riickblickend mdchte ich sagem, Hamburg 1961. Sche
auch: W. Okoniewski und Dr. Waagen, Vorkommen, Gewinnung und wirtschaftliche Bedeu-
tung der nutzbaren Mineralien in den Balkanldndern, Zeitschrift des Oberschlesischen
Berg - und Hiittenméinnischen Vereins, Jg. 1927, 436—441, 511—514, 572—579, 641—651,
720—722.

7 Wirtschafts-Jahrbuch fiir Industrie und Handel des Deutschen Reiches und der
Nachfolgerstaaten, hrsg. von K. C. Thalheim.

% Sichsische Industire, Organ des Verbandes Sidchsischer Industrieller, Siidost-
-Europa-Export-Sondernummer, Mai 1929.
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liche Bindung der siidosteuropiischen Statten an Deutschland. Dass er in
einigen Aufsitzen die Wichtigkeit wirtschaftlicher Beziehungen zu Ruminien
bzw. zu Osterreich hervorhob, bezeichnet lediglich die Festlegung der er-
sten Schritte im Rahmen der Sitdostkonzeption.” 1929 erschien ein Buch
von Erich Koch-Weser, der Reichstagsabgeordneter und bis April 1929 auch
Reichsjustizminister war, in dem es unter anderem hiess, dass Deutschlands
Lebensraum nicht Europa, sondern Mitteleuropa nach Siidosten verlidngert,
sei.” Reichswirtschaftsminister Hermann Dietrich dusserte sich in dem Sinne,
wirtschaftliche Beziehungen zu den Ost- und Sidosteuropastaaten seien
die vorrangige und wahrscheinlich wichtigste Aufgabe.”” Ministerialdirektor
Posse vom Reichswirtschaftsministerium publizierte 1929 im genannten
Sonderheft der Sdchsischen Industrie einen Artikel entsprechenden Inhalts,
was aber keineswegs das einzige war, was er damals offentlich vortrug.”®

Erwihnenswert wiiren noch zwei grundverschiedene Tatsachen. Erszens
springt ins Auge, dass in dieser Zeit die ersten deutschen Forschungsinstitutio-
nen ins Leben gerufen wurden, die speziell den europidischen Siidosten
bearbeiten sollten. Schon im Mirz 1919 befitrwortete das Reichsunterrichts-
ministerium die Griindung eines Instituts fir Sitdosteuropa und unterstrich,
man miisste das trotz der gegenwirtig fiir das Reich ungiinstigen Entwicklung
in den siidosteuropéischen und islamischen Léndern tun. 1922 nahm das
bereits 1917 gegriindete Institut fiir Osteuropa und Islem (1923 in Institut
fiir Osteuropa umbenannt) seine Titigkeit wieder auf. 1925 wurde in Miinchen
die Deutsche Akademie begriindet. Sie war tatsichlich die ertse deutsche
Forschungsinstitution, die sich speziell mit Siidosteuropa befasste. An der
Universitat Leipzig wurde 1928 das Institut fir Wirtschaftsforschung in
den Lindern Mittel - und Siidosteuropas eingerichtet und im Winter 1929—
—1930 in Dresden ein Institut, das seine Aufgabe in der Verteidigung der
deutschen Position im Siidosten sah. Diese Institution gehorte seit 1932 zum
Mitteleuropiiischen Wirtschaftstag.”® Die gleichzeitige Entstehung dieser
Einrichtungen und das zunehmende Interesse an Siidosteuropa scheinen
nicht zufillig zu sein, zumal in der Vergangenheit (im Kaiserreich) und in
nichster Zukunft (im Dritten Reich) jedes verstirkte deutsche Interesse an
Sitdosteuropa von den gleichen Schritten gefolgt war. Die am Vorabend des
ersten Weltkriegs erschienene Balkan-Revue formulierte im Leitartikel ihres

78 Sehe: C. Duisberg, Abhandlungen, Vortrdge und Reden, Bd. 2, Berlin 1933; Der-
selbe, Lebensfragen der deutschen Industrie, Deutschland Weg an der Zeitwende, 130—138.
Vgl. Griff nach Siidosteuropa, 328; Weltherrschaft im Visier, Dokumenten zu den Europa-
und Weltherrschaftsplinen des deutschen Imperialismus von der Jahrhundertwende bis Mai
1945, Berlin 1975, 219—220.

7¢ E. Koch-Weser, op. cit.

7 W. Hoffmann, Sidosteuropa, Bulgarien—Jugoslawien—Rumdinien, 219.

8 H. E. Posse, Deutschlands handelspolitische und wirtschaftliche Beziehungen zu
Siidost-Europa, 4—11. Sehe: D. Stegman, op. cit., 216—220. In denselben Jahren war
auch sehr aktiv Dr. Georg Gotheim, ehemaliger Minister und in dieser Zeit Prasident der
deutschen Gruppe des Mitteleuropdischen Wirtschaftstages. Gotheim verdffentlicht viele
Artikeln in den verschiedenen Zeitschriften und Zeitungen.

7 A. Mitrovié, Teorija ,,Ergdnzungswirtschaft” u Vajmarskoj Republici ( Theorie der
ssErgdnzungswirtschaft”® in Weimarer Republik), Jugoslovenski istorijski asopis (Jugosla-
wische Historische Zeitschrift), Nr. 3—4, 1977, 72—74.
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ersten Heftes, d.h. imFriihling 1914, ihr Erscheinen sei auf das verstirkte
wirtschaftliche Interesse am Sitdosten zuriickzufithren. Die Idee von diesen
Forschungsinstitutionen war in fithrenden Kreisen des Reiches schon im
ersten Weltkrieg im Umlauf. Zweitens wurde wihrend der Weltwirtschaftskrise
die Opposition zur Republik, nimlich die NS-Partei, sehr erheblich, die mit
gewissen Eigenarten die Grosswirtschaftsraum-Idee und die schon weit
verbreitete Siidosteuropakonzeption in der Offentlichkeit propagierte.8

Diese Erscheinungen in der Offentlichkeit zeugen von einer umfang-
reichen und starken ideologisch-politischen Strémung. Obzwar wiederum
Meinungsschattierungen in bunter Vielfalt in Erscheinung traten, wurde
die wirtschaftspolitische Bedeutung Siidosteuropas im Rahemen der weit-
reichenden aussenwirtschaftlichen und aussenpolitischen Plédne im wesent-
lichen stets wiederholt. Inhaltlich ist kaum eine Evolution dieses Gedankens
nachzuweisen. Die Entwicklung beschrinkte sich auf die Verstirkung und
Verbreitung dieser Anschauungen in den Ausgehenden zwanziger Jahren.
Kurz gesagt, eine gleichbleibende wirtschaftspolitische Auffassung von
Siidosteuropa ist in der Offentlichkeit der Weimarer Republik von ihren
Anfingen bis zu ihrem Sturz als eine von mehreren Zeitstrémungen spiir-
bar.

In der Aussenpolitik: Zwischen Taktik und Strategie

Eine amtliche Aufzeichnung vom Februar 1923, die den Titel Die Lage
auf dem Balkan tragt, enthilt eine klare Stellungnahme des Auswirtigen
Amtes in Berlin zu Sitdosteuropa: ,,Als Resultierende der verschiedenen
auf dem Balkan wirkenden Komponenten der Ziele und Krifte kann fest-
gestellt werden, dass wir der Entwicklung auf dem Balkan zuwartend entgegen-
sehen konnen, da jeder Erfolg, eines der unterdriickten Staaten und jede
Durchbrechung eines der Friedensvertrige auch als deutscher Erfolg zu
bewerten ist”.8! In einer Runddepesche, die am 24. September 1925 an die
diplomatischen Vertreter in London, Paris, Rom, Moskau, Athen, Sofia,
Tirana, Belgrad und Bukarest ging, wurde prizisiert, dass ,,eine Konsoli-
dierung der Balkan-Verhiltnisse” vom deutschen Standpunkt”, ,,besonders
auch unter Bericksichtigung der vor allem wirtschaftlichen Interessen”
zu begriissen sei.?? In der Einschitzung uber die politische Lage in Sid-
osteuropa vom 27. August 1927 wurde angefiihrt: ,,Deutschlands Stellung
zu den Balkan-Fragen ist von den Gesichtspunkten der Zuriickhaltung und
Neutralitat bestimmt, soweit unsere Politik daselbst in Erscheinung tritt,
ist sie auf Erhaltung des Friedens gesichert [gerichtet?] (...)”.53 Im August
1926 wurde festgestellt: ,,In der wirtschaftlichen Beziehung sind die Linder
der mittleren und unteren Donau fiir uns ein natiirliches Absatzgebiet (. ..)

80 Dasselbe, 74—76; H. E. Volkmann, Das aussenwirtschaftliche Programmn der
NSDAP 1930—1933, Archiv fiir Sozialgeschichte, 17 (1977), 251—274.

81 PA-Bonn, S. 57, Politik 4 — Balkan, Bd. 1, den 4. Februar 1923.
82 Dasselbe, den 24. September 1925.
83 PDasselbe, Bd. 2, den 27. August 1927.
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Unser Bestreben geht dahin, durch vertragliche Regelung der wirtschaftlichen
Beziehungen (Handelsverkehr, Fremdenrecht, Rechtshilfe usw.) geeignete
Grundlagen fir deutsche wirtschaftliche Betitigung nach und in diesen
Lindern zu schaffen”.84¢ Am 18. Juni 1925 wurde in einem Erlass an die
diplomatischen Stellen in den Grossmichten, den Hauptstiddten der Donau-
lander und Balkanstaaten explizit gesagt: ,,Die weitere Entwicklung der Dinge
auf dem Balkan wird hier mit Aufmerksamkeit und Sorge verfolgt” .8

Ein solcher Katalog von Standpunkten, wie sie Mitte der zwanziger
Jahre im Auswirtigen Amt formuliert wurden, reprisentiert eine am aussen-
politischen und diplomatischen Vorgehen orientierte Balkankonzeption, die
deshalb naturgemiiss auch einige strategische Voraussetzungen umfasste.
In kurzen Ziigen liesse sich diese Balkankonzeption wie folgt darstellen:
Deutschland ist an den in Betracht kommenden Gebieten stark interessiert,
es mochte sich vorteilhafte und nachteilige politische Entwicklungen im Si-
dosten zunutze zu machen, insbesondere hilt es Siidosteuropa fiir relativ
bedeutungsvoll, deshalb verfolgt es die Ereignisse auf dem Balkan mit Sorge,
ihm ist an einer friedlichen Losung der Balkanprobleme gelegen, und nach
seiner Einschiitzung ist es bei den in Europa bestehenden Verhiltnissen
am besten, wenn es durch eine politische ausserst abwartende und zuriick-
haltende Handlungsweise seine Ziele auf dem Balkan verfolgt. Diese Richt-
linien behielten ihre Geltung fiir die gesamte diplomatische Praxis in der
Weimarer Republik, und selbst zu Beginn der dreissiger Jahre, als die deutsche
Haltung zum Balkan international in Erscheinung trat und man von deutscher
Seite versuchte, die wirtschaftliche Titigkeit im Siidosten zu intensivieren.
Auf zwei Standpunkte reduziert, sah die Konzeption fiir die Behandlung
des Balkans, die eigentlich eine Art Aktionsprogramm darstellte, wie folgt
aus: in politischer Hinsicht zuriickhaltend,® in wirtschaftlicher nach Méoglich-
keit aktiv. Dabei war stets der Grundsatz ausschlaggebend: ,,In wirtschaft-
licher Beziehung sind die Linder der mittleren und unteren Donau fiir uns
ein natiirliches Absatzgebiet”.?” Dieser in der Praxis zwar bestimmende
Grundsatz sollte lange nicht o6ffentlich gezeigt werden.

In der Antwort auf das Schreiben der Ulmer Pflugfabrik Gebrider Eber-
hard vom 19. April 1920 iber die Ausfuhr in die Balkanstaaten schrieb
das Ministerium des Ausseren am 6. Mai d. J. an die Firma zuriick, ,,dass
diese Fragen Gegenstand des grossten Interesses fiir das Auswirtige Amt
sind”.# Tatsichlich bemithte sich die Diplomatie der Republik seit den
ersten Nachkriegsjahren darum, der deutschen Wirtschaft den sitdosteuropéi-
schen Absatzmarkt zu sichern und die Schaffung vertraglicher Handelsbezie-

% PA-Bonn, Kent I, S. 48, Tschechoslowakei, Bd. 2, app. 1, Ubersicht iiber die
politische Lage in Siidosteuropa.

8 PA-Bonn, S. §7, Politik 4 — Balkan, Bd. 1, den 18. Juni 1925.

8 Gustav Stresemann sagte werend der Ministerbesprechung am 2. Dezember 1926:
»Er werde Herrn Tschitscherin antworten, dass Deutschland eine Einflussnahme auf
die Balkanpolitik zur Zeit nicht fiir moglich hatte.” (Akten zur deutschen Auswdrtigen
Politsk 1918—1945, Serie B, Bd. I-1, 517—518).

8 PA-Bonn, Kent I, S. 48, Tschechoslowakei, Bd. 2 app 1, ,,Ubersicht”.
8 PA-Bonn, Kent I, S. 500, Bulgarien-Handel 11, Bd. 1.
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hungen und die Herstellung der erforderlichen juristischen, diplomatischen
und verkehrstechnischen Verbindungen anzustreben, um diese Méglichkeiten
spéter noch zu vergrdssern und auszudehnen. Gleichzeitig unterstiitzte sie
nach Kriften die Anstrengungen einiger Firmen, Geschifte in den siidosteu-
ropdischen Lindern anzukniipfen. Schon in den ersten Jahren stellte Deut-
schland normale diplomatische Bezichungen zu diesen Staaten her, und all-
mihlich entstand bis etwa in die Mitte der zwanziger Jahre ein breites Netz
von deutschen Konsulaten in Siidosteuropa wie auch von Vertretungen
dieser Staaten in Deutschland. Was handelsvertragliche Beziehungen anbe-
langt, so wurden sie mit einigen Lindern rasch, mit anderen dusserst mith~
sam hergestellt: ein provisorisches Abkommen mit Ungarn am 30. Dezember
1920, ein vorldufiger Handelsvertrag mit Jugoslawien am 4. Februar und S.
Dezember 1921, ein Meistbegiinstigungsabkommen mit Bulgarien durch
Notenaustausch am 19. Februar und 8. September 1921, mit Griechenland
aber erst durch Notenaustausch am 2. Juli 1924 und am 15. Mai ein Handels-
abkommen mit Albanien durch Notenwechsel itber die Gewirhung der
Meistbegiinstigung. Abgeschlossen wurden ein Handels - und Schiffahrtsab-
kommen mit Jugoslawien am 6. Oktober 1927, ein Handelsvertrag mit Grie-
chenland am 24. Mirz 1928, ein vorldufiges Abkommen mit Ruminien am
18. Juni 1930 und ein Handelsvertrag am 27. Juni 1931, ein Handelsvertrag
mit Ungarn am 18. Juli 1931 und mit Bulgarien am 24. Juni 1932. Wichtig
ist, dass die Politik von Handelsabkommen damals einen Baustein der deu-
tschen Siidostpolitik bildete.

Da sich diese Titigkeit in unserem Beitrag nicht eingehend darstellen
lasst, mochten wir sie an Hand von zwei Beispielen etwas ausfithrlicher zei-
gen. Das erste Beispiel wire Jugoslawien, mit dem als erstem von den sitdo-
steuropdischen Staaten, die auf der Seite der Sieger standen, 1919 normale
Handelsbeziehungen aufgenommen werden konnten. Als zweites Beispiel
haben wir Ruminien gewihit, weil es beim Reich, wie bereits erwihnt, beson-
ders starke wirtschaftliche Interessen weckte. Anzumerken wire noch, dass
auch diese beiden Fille von uns nur mit wenigen Details umrissen werden
konnen.

Bemerkenswert ist, dass die ersten offiziellen Kontakte zu Jugoslawien
iiber wirtschaftliche Fragen spitestens im Herbs 1919 angebahnt waren.®®
Es handelte sich um einen provisorischen Warenaustausch zwischen den
beiden Lindern. Von grosstem Gewicht ist, dass es ein Jahr darauf, im Herbs
1920 zur Aufnahme von Verhandlungen iber einen Handelsvertrag kam und
dass am 14. Dezember deutsche Unterhiindler nach Belgrad fuhren. Anlasslich
dieser Ereignisse schrieb der Reichswirtschaftsminister an die Sektion IV/A 5
seines Ministeriums: ,,Bei dem mit Jugoslawien zu treffenden Wirtschaftsab-
kommen muss besonders Wert darauf gelegt werden, dass Deutschland im
Handelsverkehr mit Jugoslawien in keiner Beziehung schlechter gestellt
" wird, als irgendein anderer Staat, dass also die Meistbegiinstigung in vollem

8 A Mitrovié, Deutschland und Jugoslawien 1919—1933, Recueil de travaux de
1a Faculté de philosophie, tome XII-1, Beograd 1974, 565—575; Derselbe, Politische
und wirtschaftliche Bezichungen Deutschlands und Jugoslawiens in der Zeit der Verstdndi-
gungspolitik Stresemanns, Tradition und Neubeginn, Koéln 1975, 117—140.
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Sinne gewiihrt wird.”® Bei den damaligen Umstinden war das die optimale
Zielsetzung. Daneben begriindete der Reichsminister die deutschen Interessen
am Handelsvertrag damit, Jugoslawien sei unter anderem wegen seines
Reichtums an Bauxit, Kupfer -und Chromerzen sowie an Landwirtschafts-
produkten hauptsichlich ein Rohstoffland. In diesém Schreiben des Ministers
war auch von der deutschen Ausfuhr nach Jugoslawien die Rede. Die Berliner
Handelskammer setzte im Dezember 1920 fiir diese Verhandlungen dieselben
Ziele und legte besonderen Nachdruck auf die Gewihrung der Meistbegiinsti-
gung, der Durchfuhr durch Jugoslawien (mit besonderer Riicksicht auf den
bulgarischen und griechischen Tabak) sowie auf ,,moglichst unbehinderte
Niderlassungsfreiheit fiir deutsche Kaufleute und Industrielle in Jugosla-
wien” 91

Anfang Januar 1926 wurde ein ganz bestimmter Plan aufgestellt, nach
dem Jugoslawien politisch, wirtschaftlich und kulturell moéglichst eng an
Deutschland angeschlossen bzw. in die deutsche Einflusssphére einbezogen
werden sollte. In dem Dokument hiess es auch: ,,Eine Mitwirkung! Deu-
tschlands an der Erschliessung der grossen noch unentwickelten Schitze des
Landes (Jugoslawien) und ein stirkerer Ausbau der beiderseitigen Handels-
beziehungen wiirde unseren Witnschen und Beditrfnissen entsprechen, gleich-
zeitig aber auch den eigenen wirtschaftlichen Interessen Jugoslawiens die-
nen”.*? Um die Standpunkte der damaligen Berliner Sitdosteuropapolitik
zu verstehen, muss man bedenken, dass man — wollte man Jugoslawien oder
ein anderes Land im Siidosten auf die deutsche Seite ziehen, worin ja das
langfristige Ziel bestand — die beiderseitigen Vorteile bei der praktischen
Behandlung herausstellen musste.

Das Beispiel, wie deutsche Firmen den Bau der Briicke zwischen Pan-
&evo und Belgrad (,,die grosste Briicke Buropas”) iibernahmen, enthiillt
viel davon, wie hartnickig und energisch wirtschaftliche und politische Ziele
verkniipft wurden und wie das Auswirtige Amt dabei Hilfestellung leistete.
In diesem Falle wollen wir uns auf eine Tatsache beschrinken, die in das
Jahr 1926 fillt und unmittelbar auf die Formulierung des bereits erwihnten
Plans folgt. An die Gesandtschaft in Belgrad ging am 16. Februar aus Berlin
ein vertraulicher Erlass iiber die politische und wirtschaftliche Bedeutung
dieses Briickenbaus, wo unter anderem festgestellt wurde: ,,Der wirtschaft-
lichen Bedeutung steht die politische nicht nach. Es liegt auf der Hand, dass
durch eine derartige gegenseitige Bindung zweier Staaten ein wesentlicher
positiver Schritt auf dem Wege der erstrebten Anndherung getan und der
Boden fiir weitere Aktionen geebnet wiirde.”®® Dieses Briickenprojekt weist
nach, auf welche Weise ein konkreter Geschiftsabschluss als aussenpoliti-
sches Mittel verwendet werden sollte und was fiir weitreichende Absichten
man dabei im im Auge hatte.

% ZStA-Potsdam, RWM 2400/I, den 2. Dezember 1920.
%1 Dasselbe, den 13. Dezember 1920.

" PA-Bonn, Kent I, S. 57, Politik 4 — Kleinen Entente, Bd. 4, den 2. Januar 1926
und 21. Januar 1926.

% PA-Bonn, Kent I, S. 571, Jugoslawien — Industrie 3 geheim, Bd. 1.
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Gustav Stresemann unterzeichnete ein Telegramm, dass der Staatsse-
kretiar im Auswirtigen Amt von Schubert entworfen hatte, und liess es am
15. November 1926 an den Gesandten in Bukarest schicken. Darin verlieh
das Auswirtige Amt seinem Wunsch Ausdruck, ,,die Beziehungen zwischen
beiden Staaten zu verbessern und der deutschen Wirtschaft den ruminischen
Markt zu o6ffnen (...), etwa durch Forderung grosserer Lieferungen an
Ruminien auf Kredit durch die deutsche Wirtschaft”.?4 In diesen Worten
ist der Kern des deutschen Ruminienprogramms enthalten. Gleichzeitig
widerspiegeln diese Worte in priziser diplomatischer Sprache den beson-
deren Wunsch des deutschen Kapitals, Ruminien als eigenes Wirtschaftsge-
biet zu gewinnen, bzw. den Vorkriegszustand wiederherzustellen. Zech
aus dem Auswirtigen Amt schrieb am 4. November 1926, dass die Wiederan-
knipfung wirtschaftlicher Beziechungen zu Ruminien ,fur die deutsche
Wirtschaft eine Frage von grosser Bedeutung” sei, und gleichzeitig verwies
er mit folgenden Worten auf die Vergangengeit: ,,Vor dem Kriege beherr-
schten wir den ruménischen Markt fast ausschliesslich”. Darauf stellt er den
gegenwirtigen ,,grossen Warenhunger” in Ruminien fest, der ,,von uns
leicht befriedigt werden konnte und unserer nach Export schwer ringenden
Industrie ein lohnendes Absatzgebiet verschaffen wiirde”. Im Anschluss
betont Zech: ,,Das Primire ist und bleibt fiir uns die Wiedergewinnung des
ruminischen Marktes.”® Dieser Standpunkt war keineswegs ein Produkt
der Stresemannschen Amtszeit. So bekundete das Auswirtige Amt am 3.
Juli 1922 der Dresdner Bank seinen ,,lebhaften Wunsch, so schnell wie irgend-
moglich alles zwischen uns und Rumiinien noch Stehende zu beseitigen und
mit diesem grossen Land in normale Beziechungen zu kommen™.% Auch das
Reichswirtschaftsministerium vertrat im Oktober 1922 den Standpunkt,
»»dass Deutschland an dem baldigen Zustandekommen eines Wirtschaftsab-
kommens oder Handelsvertrages mit Ruminien ein ganz erhebliches Interesse
hat”.%

Kennzeichnend ist, dass Grossbanken und fithrende Firmen darin {iber-
einstimmten, die ruménischen Bedirfnisse fiir Gegenleistungen auszunut-
zen. Anfang 1920 verband das Reichswirtschaftsministerium den Bau der
Briicke bei Czernavoda mit Gegenkompensationen: ,,Da die Lieferung der
Briicke fir Ruménien von grosster Bedeutung ist, soll versucht werden,
daran eine Gegenlieferung grosseren Umfangs zu knipfen”.*® Das wichtigste
Mittel war jedoch, Ruminien eine Anleihe zu gewihren, die fiir Einkiufe
bei der deutschen Industrie verwendet werden musste. Der ausgepriigte
Kapitalbedarf Ruminiens boten dafiir die Handhabe. Ein nach langwieri-
gen Verhandlungen zwischen Deutschland und Ruminien im Frihjarh
1928 ausgehandelter, aber nicht realisierter Plan, der nach den Unterhéndlern

* PA-Bonn, Kent I, S. 435, Ruminien-Finanzwesen 3A, Bd. 4.

* Dasselbe, Bd. 3.

% Dasselbe, Bd. 1.

*? Dasselbe, Bd. 2, Zusammenstellung fiir die deutsch-ruminischen Verhandlungen

** PA-Bonn, Kent I, S. 437, Ruménien-Handel 11, Bd. 1, nach dem Zitat im Schrei-
ben des Kommerzienrat Dr. Gugenheimer an das Auswirtigen Amt Nr. 1375.
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Ritscher-Kauffmann-Plan heisst (nach Ritscher, dem Direktor der deutschen
Donat-Bank und dem Ruminen Kauffmann) beweist deutlich, nach welchem
Prinzip man Handel treiben wollte. Der Plan basiert auf einer Kombination
von Bar - und Warenkredit (40 Millionen Mark bar, 160 Millionen Warenlie-
ferungen) unter Einbeziehung der nichsten drei Reparationsquoten. Dieser
auf zehn Jahre befristete, vom Reich garantierte Kredit sollte zu 80 Millio-
nen Mark von den deutschen Banken, zu 95 Millionen vom Reich und zu
25 Millionen von der deutschen Industrie finanziert werden.® Gleichzeitig
bemiihten sich das Auswirtige Amt und das Reichswirtschaftsministerium,
die oft widerspriichlichen Interessen der deutschen Banken und Firmen zu
koordinieren und unter einen Hut zu bringen.!®® Andererseits arbeitete die
deutsche Diplomatie den ruménischen Versuchen entgegen, irgendwo anders
im Ausland einen Kredit aufzunehmen. Es ist recht interessant, dass Orto
Wolffs Vorschlag von 1923, in Bukarest die ,,russische Karte” auszuspielen,
vom Auswirtigen Amt in Erwigung gezogen wurde.°!

Die beiden Beispiele und ihre Illustration durch einige Einzelheiten
geben ein Bild von den beharrlichen Bemithungen der deutschen Diplomatie,
Siidosteuropa auf konkreten Wegen und in der konkreten politischen Praxis
wirtschaftlich zu erreichen, zugleich aber auch die politischen Ziele zu ver-
wirklichen oder zumindest eine Aussicht darauf zu eroffnen. Diese Beispiele
zeugen auch davon, dass die Bemithungen von Firmen und Diplomaten im
wesentlichen voll im Einklang standen, wobei wohl auch das Reichswirt-
schaftsministerium in dieselbe Richtung wirkte wie das Auswirtige Amt.
Die wirtschaftlichen und politischen Ziele waren so eng verzahnt, dass sie
sich im Prinzip schwer trennen lassen. Letztlich nehmen sich alle Unterschiede
unwichtig aus gegeniiber den grundsitzliche tbereinstimmenden Bemithun-
gen, die sich auf die Auffassung von der natiirlichen Wirtschaftssphire griin-
den. Diese Ansichten bildeten die strategische Basis, alles andere war tiefer
oder oberflichlicher, lang - oder kurzfristiger konzipierte praktische Aussen-
politik in dem von den realen Moglichkeiten begrenzten Raum fiir die diplo-
matische Betitigung.

Dabei handelt es sich auch um den Grossmachtgedanken, an den man
erginzend die bleibende Gesamtvorstellung vom politischen Wesen ankniip-
fen Zusammengefasst sieht diese allgemeine Vorstellung wie folgt aus: 1.
»Die gegenwiirtige Grenzziehung auf dem Balkan stellt weder vom ethno-
graphischen noch vom wirtschaftlichen Standpunkt eine ideale Losung dar.
Eine solche ist auch schwer zu finden, denn einerseits greifen die Siedlungs-
gebiete der die Balkanhalbinsel bewohnenden Vélkerschaften ineinander
uber, andererseits decken sie sich in vielen Fillen auch nicht mit den Riu-
men, die nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zweckmissigerweise eine

% AA-Bonn, Kent I, S. 435, Ruméinien-Finanzwesen 3A, Bd. 7, ,,Aufzeichnung
iber die deutsch-ruminischen Ausgleichsverhandlungen, Februar 1928 und anderen
Akten. Auch die Akten in: Kent I, S. 24, Biiro des Reichsministers, Bd. 7.

100 AA-Bonn, Kent I, S. 435, Ruménien-Finanzwesen 3A, Bd. 10, Aufzeichnung
vom 11. Juli 1928.

11 PA-Bonn, Kent I, S. 435, Rumi#nien-Finanzwesen 3A, Bd. 2, den 7. Juni 1923.
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Einheit bilden wiirden. In der Hauptsache sind die jetzigen Grenzen auf
dem Balkan — abgesehen von einigen Kompromissen — die Verwirklichung
der territorialen Wiinsche derjenigen Staaten, die auf der Seite der Sieger
des Weltkrieges gestanden haben.” 2. ,,Die politische Lage in Sitdosteuropa
birgt angesichts der zahlreichen zwischen den dortigen Staaten bestehenden
Gegensitze (. . .) stindig die Moglichkeit von Konflikten in sich.” Oder auch:
»Ein buntes Volkergemisch verteilt in mittelgrosse und kleine Staaten, die
zu den alten Rassenfeindschaften der Vorkriegszeit noch die Spannungen
einer im einseitigen Interesse der Siegerstaaten des Weltkriegs erfolgten
Grenzziehung ibernommen haben”. 3. ,,Sehr viel wird von der Haltung
der Grossmichte abhidngen.”'% Diese Gesamtvorstellungen lassen sich kurz
als gleichzeitig richtig und unzutreffend bezeichnen. Ihre schwache Seite
bestand darin, dass sie vollkommen wbersahen, dass der Balkan auch durch
den hundertjihrigen Kampf seiner Vélker um nationale Befreiung geschicht-
lich gewachsen war. Fast ein Jahrhundert vorher hatte Leopold von Ranke
dafiir mehr Verstandnis aufgebracht. Wer die oben dargestellte Gesamtvorstel-
lung teilte, vernachlassigte die Tatsache, dass die Balkanvolker nicht mehr
ein blosses Objekt, sondern auch ein Subjekt der internationalen Beziehun-
gen waren. Fiir unsere Erorterungen ist dieser Fehler jedoch deswegen intere-
ssant, weil das Verstdndnis dieses Raumes als reines Verhandlungsobjekt von
Seiten der Grossmichte den Ausbau einer Einflusssphire ermoglichte. Auf
jeden Fall bildete diese einseitige Auffassung einen Bestandteil der wirtschaft-
lichen Sitdosteuropakonzeption.

Diese Darstellung soll nicht ohne die Anmerkung abgeschlossen wer-
den, dass der Sommer 1928 offenbar einen Wendepunkt in dem Sinne be-
deutete, dass die konzeptionelle Grundlage mehr in den Vordergrund riickte.
Die Kabinettsitzung vom 29. Juni d. J.1%% und anschliessend die Rede Reichs-
kanzler Miillers vor dem Reichstag am 3. Juli 1°4 zeugen von den unverhiill-
teren und intensiveren Bemithungen, sich Siidosteuropa wirtschaftlich zu
erhalten. Die analogen Erscheinungen im Jahre 1929 waren auf die Beschliisse
aus dem Vorjahr zuriickzufithren, diese gewannen durch die schwerwiegen-
den Probleme der Weltwirtschaftskrise an Aktualitiit, und es wurden weitere
zusiitzliche Entscheidungen sowie der Einsatz anderer wirtschaftspolitischer
Mittel zu ihrer Verwirklichung erforderlich.19

12 A Mitrovié, Politische und wirtschaftliche Beziehungen Deutschlands und Jugo-
slawiens, 122—127.

103 dkten der Reichskanzlei der Weimarer Republik, Das Kabinet Miiller II, bearbei-
tet von M. Vogt, Boppard a. R. 1970, 5 und Anmerkung Nr. 13.

10¢ Stenographische Berichte von der 4. Sitzung am Dienstag den 3. Juli 1928 lauten:
ssMiiller, Reichskanzler: (. ..) Die Erweiterung unserer handelsvertraglichen Beziehungen,
insbesondere auch zu den 6stlich und siidostlich gelegenen Staaten, sieht die Reichsregie-
rung als eine wesentliche Aufgabe an. (Sehr gut! in der Mitte.) Sie begriist es, dass die
Verhandlungen mit dem stammesverwandeten Osterreich zu einem endgiiltigen und
abschliessenden Handelsvertrag in Wien eingesetzt haben” (Verhandlungen des Reichstags,
IV Wahlperiode 1928, Bd. 423, 39).

108 H. J. Schroder, Deutsche Siidostpolitik 1929—1936. Zur Kontinuitdt deutscher
Aussenpolitik in der Weltwirtschaftskrise, Geschichte und Gesellschaft; Heft 1, 1976 5—32.
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Der Grosswirtschaftsraum-Gedanke

Die ganze Weimarer Republik hindurch war die Ansicht verbreitet,
Siidosteuropa sei fiir das Deutsche Reich ein bedeutungsvolles Gebiet.
Diese Meinung war unter der Bevolkerung unter den fithrenden Persdnlich-
keiten und in den zustindigen Regierungsressorts im Umlauf und schlug
sich in Zeitungen, Zeitschriften und Biichern nieder. Sie fand in Form von
vertraulichen Denkschriften und Aktenvermerke, Zeitungs - und Fachauf-
sitzen, politologisch-6konomischen, politisch-geographischen und wirtschafts-
geographischen Studien und Handbiichern und in 6ffentlichen Reden ihre
Darstellung. Die Verfasser waren in der Regel mehr oder minder bekannte
Publizisten, aber auch Vertreter des politischen Lebens, Abgeordnete, hohere
Ministerialbeamten, Reprisentanten des Wirtschaftslebens, darunter fithrende
Vertreter des Grosskapitals, sowie mehrere namhafte Wissenschaftler. Diese
Anschauung hatte sich in der 6ffentlichen Meinung stark durchgesetzt und
wurde auch in Dokumenten der geheimen Staatsarchive hiufig festgehalten.
Hiufig kam sie in der politischen und wirtschaftlichen Praxis, insbesondere
im Aussenhandel, zum Ausdruck und erwies sich dariiber hinaus als Grund-
lage und roter Faden, der konkrete Stromungen in Aussenpolitik und Aussen-
handel verband.

Offensichtlich handelte es sich um ein kollektives Phinomen, das in
breiten Kreisen der Gesellschaft als Form des gesellschaftlichen Bewusstseins
lebendig war, als Teil der damaligen Ideologie erschien, den sozialpsycholo-
gischen Erscheinungen mit politischen Qualititen zuzurechnen ist, aber auch
uberpersonlich war; obwohl von einer Fiille von Varianten gesprochen wer-
den muss, wiederholten simtliche Verfechter dieser Meinung an sich ein und
dasselbe: Das Reich sollte den europiischen Sitdosten wirtschaftlich, d.h. in
gewissem Grade auch politisch beherrschen. Dem Inhalt ging es also um
eine politische Zielsetzung, deswegen war diese Meinung im politischen
Leben wirksam und spielte in der Innenpolitik eine gewisse, in der aussen-
politik dagegen stindig eine erhebliche Rolle.

Als aussenpolitische Zielstellung beinhaltete diese Anschauung eine
allgemeine Auffassung von Sitdostearopa als einen spezifischen Raum, dazu
aber auch ein Programm und seine ausfithrliche Begriindung. Die Auffassung
war simpel und einseitig. Sitdosteuropa ist ein wirtschaftlich und kulturell
unterentwickeltes Gebiet, von einem bunten Gemisch kleiner und mittel-
grosser Volker besiedelt, politisch so organisiert, dass es ein Krisengebiet
und e nen potentiellen Konfliktherd in Europa darstellt und ein blosses
Objekt der Grossmachtpolitik ist. Das Programm war etwas komplizierter,
eigentlich nicht abgerundet, in gewissem Sinne sogar widerspritchlich, doch
wies es ein klares Endziel auf. Eindeutig war in diesem Programm, das Reich
solle wegen seiner Bediirfnisse die wirtschaftliche Vormachtstellung erringen,
was folgerichtig gleichbedeutend mit einer gewissen politischen Hegemonie
war; unklar blieb, wie man das verwirklichen wollte und wie das in der ge-
schichtlichen Praxis aussehen sollte. Sicherlich setzte ein solches Programm
voraus, dass ein grosses, ja sogar riesiges Vielvolkergebiet von einem National-
staat kontrolliert werden muss, was aber weder als ausfithrlich ausgearbeiteter
Grundsatz noch in allen Einzelheiten dargestellt wurde. Nach dem Zeugnis
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Hermann Rauschnings bestand nur bei der rechten Opposition zur Republik
eine verhiltnismissig klare Vorstellung: von Mitteleuropa aus herrscht ein
maéchtiger und grosser Staat als ,,eiserner Kern” durch Gewaltanwendung
iber ein Riesenimperium, das aus einem System von Satellitenstaaten und
eng mit dem ,,eisernen Kern” verbundenen Einflusssphiiren besteht. Begriin-
det wurde das Programm mit dem komplementiren Charakter des Reiches
als eines entwickelten Industriestaates und des Siidostens als riickstindigen
Landwirtschafts - und Rohstoffgebiets; vom geographischen Standpunkt
wurden die Tatsachen benutzt, um die natiirlichen Verbindungen zu beweisen,
%‘i:kt Geschichte bediente sich zu demselben Zweck zielbewusst ausgewihlter
en.

Es handelte sich um eine politische Konzeption, die ihre Ursachen
und Grundlagen in den wirtschaftlichen Beziehungen fand. Der Auffassung
nach ging es bei diesem Konzept um eine typische Grossmachtposition,
das Programm war insgesamt und in seinen Einzelheiten imperialistisch
entworfen, die Begriindungen wollten die politisch-wirtschaftlichen Bestre-
bungen ideologisch rechtfertigen.

Im Rahmen der Konzeption wurde Sitdosteuropa nicht als Wunsch-
objekt an sich begriffen, nicht einmal wihrend der Weltwirtschaftskrise,
als die Konzeption so stark hervortrat, dass man vom ,,Drang nach Sitdost-
europa” sprechen konnte. Siideuropa spielte stiindig die Rolle des schwiich-
sten Punktes, der die giinstigsten Aussichten fiir eine Durchdringung bot,
noch dazu lag es geographisch nicht weit entfern, war reich an Agrarpro-
dukten und Rohstoffen, bzw. konnte als Absatzmarkt dienen. Die wirt-
schaftliche oder auch die wirtschaftliche und politische Vorherrschaft in
diesem Raum war lediglich eines der Ziele, die man in Europa und in der
Welt erreichen wollte. Siidosteuropa konnte als Vormarschgebiet wichtig
sein, zusitzliche Bedeutung kam ihm zu, da es zusitzliche Modglichkeiten
fur eine weitere Stirkung und die folgenden Schritte des Reichs bieten
sollte. Deshalb traten sein wirtschaftlicher Reichtum und seine Absatzmdg-
lichkeiten in den Vordergrund, die die Okonomie des Reichs erginzen konn-
ten. Siidosteuropa war somit als Erginzungswirtschaftsraum gedacht.

In der geschichtlichen Realitit trat die Konzeption gleich dreifach in
Erscheinung. Im vertraulischen Verkehr von Personen und Institutionen
bezeichnete sie die Realisierung der ersehnten aussenpolitischen Zielsetzung,
jedoch stets im Rahmen einer bestimmten Auffassung von der Lage Deut-
schlands bei der aktuellen internationalen Lage, von den weitreichenderen
aussenpolitischen Méoglichkeiten und weiteren Bestrebungen, einmal als ideo-
logisches Nebeneinander, zum anderen als potentielle Basis fir das kiinftige
aussenpolitische Vorgehen. In der Offentlichkeit trat diese Konzeption
aggressiv ideologisch auf, beinahe als Bestimmung eines einzigen, schick-
salhaften Weges. In der aussenpolitischen und aussenwirtschaftlichen Praxis
(im Aussenhandel) dusserte sie sich als betonte und hartnickige Bestrebung,
die von anderen internationalen Tatbestinden jener Zeit abhingig und mit
ihnen eng verbunden war (z.B. der Bekimpfung der starken Position Frank-
reichs im Nachkriegseuropa) und wurde deshalb mit hiufigen Verzichten
und auf Umwegen verfolgt.
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Ihrem Inhalt und vielen Erklarungen ihrer Verfechter nach kniipfte
sie an den Grossraumwirtschaftsgedanken der Vorkriegszeit an und stellt
den Zusammenhang mit der im Weltkrieg tatsidchlich geschaffenen Situation;
dasselbe gilt auch fiir einige von ihr angewandten Mittel. Andererseits itber-
lebte diese Sitdosteuropakonzeption die Zerstérung der Weimarer Republik,
und zwar in ihrer radikalsten Form, die auch den Einsatz von kriegerischen
Mitteln und umfangreiche Eroberungspline vorsah, in der Form also, wie
sie von der radikal-rechten Opposition in der Weimarer Republik ausgebildet
worden war. Erginzend wire hinzuzufiigen, dass diese radikale Variante
Hand in Hand mit dem friedlichen Vordringen nach Siidosteuropa ging,
wobei man sich in erster Linie 6konomische Mittel zunutze mache, um den
Siidosten zu einem Erginzungswirtschaftsraum umzufunktionieren. Daran
arbeiteten im Dritten Reich zahlreiche Vertreter von Wirtschaft Staats-
bitrokratie, Publizistik und Wissenschaft aus der republikanischen Zeit mit.

Es handelte sich um einen Grossraumgedanken, der im nationalistischen
und imperialistischen Geiste nach der Losung eines der wichtigsten geschi-
chtlichen Widerspriiche im 20. Jahrhundert suchte, dem némlich, dass die
moderne Wirtschaft den Grosswirtschaftsraum braucht, die Welt aber durch
politische Grenzen, und demnach auch durch die nationalen Okonomien
immer mehr geteilt ist. Im Prinzip lasst sich dieses Problem mindestens
auf zwei Wegen 16sen, der eine fithrt iiber die mithsame Abstimmung ver-
schiedener Interessen und der andere itber die Herstellung von Einflusssphi-
ren oder gar Eroberungen durch die Grossmichte und stirkere Staaten
schlechthin. Die hier behandelte Siidosteuropakonzeption fusste sich aber
auf dem ersten Weg, denn es war ihr Grundsatz: Eine Grossmacht, wo-
runter man sich auch den vorherrschenden Nationalstaat vorstellte, miisse
sich ihren eigenen Grosswirtschaftsraum schaffen.

TIPUBPEIHO-TIOJIMTHUKO CXBATAKBE JYTOMCTOYHE EBPOIIE
Y BAJMAPCKO] PEIIYBJINIIA

(ITpwior pacBeT/baBaky MACje ,,BCIMKOr HIpHBpegHOr mpocropa” y Hemauxom Pajxy)

Pesmume

U3 anannse a) yBepema Koja ¢y maMehy ceGe, y BUAY MICaMa B MEMOPAHIYMA, pasMe-
BHBAM OPHIAJHALM HeMauKnx Bogchux Kpyrosa, 13 6) NpPHBpeQHHX IOTE3a KOje CY He-
MauKH OpEBpeHMIE ¥ Behe 1 mame GRpme, OMHOCHO GaHKE MOBIAUMIA MPEMA 3EMILAMA
jyrorcroune EBpone, 3 II) KEbHTa X WIAHAKA KOjR Cy 00jaB/bMBAHE ¥ HEMAUKO) jABHOCTH K
13 1) IUIaHOBA K MPAaKTHYHO IPeXY3eTHX KopaKa HeMauKe AWILIOMATHj¢, IPOMIVIASK f1a je Y
pasnobisy Bajmapcke PemyGimike eBpOIGKE JYrOMCTOK CXBATaH y OKBHPY je[iHE IICJIOBHTE
xounermuje. OBa KOHIIEMIHja je, KA0 CBOjeBPCHA HIACOJIOMKA B KOJCKTHBHO IICHXOJIOIIKA
1I0jaBa, SAXBATAJIA BEOMa IIMPOKO BOAchK CJI0j M CYINTHHCKA YTHIIANA KAKO HA MPAKTHYHY
CITOJLHY TIOJIMTHKY TAKO X Ha BeHE CTPAaTerHjcKe IIUBCBE; OTYAR A2 HHje GIIO peur o mo-
CIICHH Pala HEKOT IOJMTHYKOr M IPONATAHJHOT ICHTPA, HETO O YBEPEHHMA KOja Cy
CIIOHTaHO M3PRKABAHA Of] PAVIMUKTHX JMYHOCTK B YCTRHOBA IOJIATHYKOTL, IPHBPEIHOT
H YONIITe jABHOr YKHBOT2, OXHOCHO K0ja CY C¢ CHOHTARHO H3PQKABAJA Y MPAKCH IIOJIATHY-
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KAX B DPHBpeHHX moTe3a. Tako je Grio Beh Ha moverKy mocrojama PemyGnmie, a Bpeme-
HOM je CBE BHILIE jaYajio, 0 H-eHE IIPONACTH.

Cxsarame jyroucraade EBpone y HeMauKoj eJIAT CBORHIO CE HA TO A4 Taj reorpacd ok
PCjOH HMa CBOj 3HAUAj CAMO Y OKBHPHMA HJeje O ,,BEIMKOM IIPUBPEAHOM ntpoctopy”’ He-
MauKe, Tj. O PHEHOBCKOj X QJIOYKEHO] mmuepHju momohky Koje 61 Pajx, xao xeremoHMjaiHa
awa y EBporm, moorana cBeTcKa CHUIA, CBEHTYRIHO K HajMOKHMja CBETCKA CHIA. YHpaBO
Aa 6u ce OBaj mporpaM MOTa0 OCTBapHTH, CMATpPaHO je fa 61 Tpebano sa Hemawcy Besarn
jyroucrouny EBpomy, mpocTrop HacelbeH MamMM M Ci1aGHM ap)xaBama, Kako G momohy
eKCIUIoaTaIMje HBheHRX NprBpeguux GoratcraBa Pajx ojauao CBOjy NpHBpeAy M KpeHYO Ha
ApyTe, NaJIEKOCS)KHAjE M, IO EErOBOM MPOrpaMy, 3HAUAjHHjeé MUIbEBE, OMHOCHO MOrao Aa
IPOLIAPY CBOjy NPUBPEAHY OCHOBY jYTOMCTOYHMM M3BOPHMA CHPOBMHA M TP)KHIITA KAKO
6H CHTYpHHje B JIaKIe MOrao A2 M3AP)KH KOHGPOHTALHM)Y C OCTAIIMM BEHMKHM CHIAMA Ha
TOJMTHYKOM H IPUBPEIHOM, ORHOCHO, eBEHTYAIHO B Y Aa/bOj GyxyhHocTH, BojHOM (pOHTY.
OTyna je ped 0 IpUBPeRHO-IOIMTHYKOM CXBATAKY II0 KoMme OM j jyroucrouna Espoma Tpe-
Gano na Gyxe ,,AOMYHCKR IPABPEIHE npocrop Hemauxor Pajxa”. Ha osum ocosama je
BoljcHA Y JaBHOCTH CH)KHA NPOMNAraHAa, Y KOjOj Cy, Ka0 HOCHOIM, YIECTBOBAJIR MHOTH
BalieHR JbYAR M3 Ap)kaBHe GMPOKpAaTHje, MOJIMTHUKOr >XHBOTA, HOBHHAPCTBS M HAyKe,
IITO HEje 6’0 APYTo KO HHCTPYMEHTAIM30BAK¢ WACOJIOMIKAX CPEACTaBa Pay MOACTALAEA
H, HCTOBPEMEHO, IOAPYKABAEE CTPATEIHjCKH IIOCTABJHEHOT ArPECHBHOT K OCBAjAUKOT CIIOJb-
HOOOJIMTHYKOr IIWba.

CTBapHO je peu 6Wi1a 0 BPCTH MMIEPHjATHCTHUKOT CIIOJBHOIOHTHYKOr IWba, 3a4e-
Tor jomr y meprony Hemauxor LlapcTsa K y OpaKCR OCTBapHBAHOT Y IPBOM CBETCKOM PAaTy.
HaryGibeHn paT HAje YHHINTHO OBaKBE TE&)KHbe Y CIIOJHHOMOJIMTHYKOj opujenTaumjn Pajxa,
@ IPEKHWHYTa PEBONYIMja HAje Pasopuia HMXOBa APYIUTBEHOMOJMTHUYKA ymopminra, Ha-
ryGibeHR DAT CAMO je YWMHMO Jia ce Mopato mpehy y nedansusy y OPaKTHYHO]j CUHOJBHOj
IOJIBTHIM, KOja je, CarjlacHO HeJIOBOJbHHM CHAramMa, TAKTH3HMPAJIA TOKOM IIEJIOT IIEPHOAR
nocrojama PemyGimke, Maga je y CYIITHHM OpHOpemaa Hexku Oyayhw TpeHyTak, y Kome
6R ce NOHOBO HOKYILAJIO Ca MPETBapameM JYTOMCTOKS Y ,, JOMYHCKO IIPUBPERHO NOAPYYje”.
CynpoTHO TOMe, ¥ CEHIX j¢ Ta KOHI{EMIMja CTAJIHO M3pHTHO G1iia o6HAB/baHA K pasmaTpasa,
8 Y jABHOCTH NPONATHPaHA, 3aBHjeHA Y HACOTOrH3HpaHa ofjaunbera X ¥ (Hpaseonornjy,
6ap y OCHOBH, YHeJIa OPEMEPERY IOJIMTHYKEM OKOJIHOCTHMA.

3HauajHO je 4a Kpajibe JECHMIapCKe CHAre, Haj6os/be mpeACTaB/beHe HAIM3MOM, HICY
HBMaJic PYro CXBaTame jyroucTuyHe EBpome Hero cy camo uaeje nene ejmre, HHaue Takohe
IOTIYHO RECHWUAPAKE, EKCTPEMHRjE IPONArkpasle U 3axteBase fa oHe 6yAy GesoGaupmmje
SaCTyIUbEHE Y CHOJbHO) UOJIMTHITA.



	Balcanica XII Korica
	Balcanica XII (1981)
	Front Cover
	Nikola Tañé, Eneolithische Kulturen Ostserbiens und deren Verhältnis zu den Fund- 
	Драюлуб ДращловиН, JepenraKe цркве „Dalmatiae" и „Sclavoniae" 
	Annie Nivet, La Republique de Raguse et l'Occident lointain au XVo siècle 
	Динко Давидов, Срби y Коморану y XVI и XVII веку 
	Muodpai CUtojameuh, Легендарни и поетско-исторщски лик жене-ратника 
	Dragoslav Antonijevié, A Contribution to the Study of Cults and Symbols of Balkan 
	Durica Krstié, Symbols in Customary Law 
	Пешар МилосавлевиН, Руски йушешесшвеници у Срби;и у прво) половшш XIX 
	Andrej Mitrovié, Die wirtschaftlich-politische Auffasung von Südosteuropa 
	Saviâ, Ariton Vraciu, Limba Daco-Genitor, Timisoara 1980 
	Димишрще СшефановиН, Проучавания върху Супрасълския сборник, Старо- 
	Пешар МилосавлевиН, Основные проблемы Балканистики в СССР, Балканские 
	JoeoHKa ЪорНевиН, I 0 Kaxgidij, Ol àç%<ûoi "EM r¡veg arty veoeXtevixf) Xaaet¡ 
	JoeaH Ф Трифуноски, Душан БандиК, Табу у традиционално) култури Срба 
	Dorde S Kostié, Svetlana Slapäak, Revue International des Etudes Balkaniques, 
	Посебна издака Балканолошког института САНУ 




