
http://www.balkaninstitut.comhttp://www.balkaninstitut.com



КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАЩ

Ariton Vraciu, LIMBA DACO-GETILOR, Timiçoara 1980, 218 стр.

Познато je да су )убиле)и к прославе

к поводи да се nojaee дела Koja би

тешко могла да до!)у до изража)а у

другачщим условима. Ово дело je такве

врете, а подавило се поводом прославе

2050-годшшьице стваран>а прве Дачке

централизоване и независне државе под

Буребистом, савремеником Цезара, KojK

се у борби измену овога и IloMneja

ставио на ÜOMnejeBy страну, водеЬн ра-

чуна о опасности Koja му je претила са

jyra од Римске Имперще. После сим

позиума Kojn je одржан у Букурешту

почетном августа 1980. године, у при-

суству румунских и страних историчара

као и посленика са разних подруч)а

хуманистичких наука заинтересованих

за OBaj период и ово подруч)е, об)авл,ен

je )едан 6poj радова, док друга — чи

тали и дискутовани на овом скупу —

тек треба да буду публиковани.

Зауставлза^уКи се, ме^утим, на гаьизи

професора Аритона Врачуа Kojy на овом

месту приказу) емо, морамо реКи да се

само привидно налазимо на jeaHOM при

годном издаи.у, jep je писац овог тома,

иначе познати румунски индоевропеиста

са универзитета у Jaiimjy и аутор 6poj-

них радова публикованих широм Евро

пе, успео да нам, на мало страница,

пружи синтезу Kojy бисмо морали да

тражимо у бро)ним публикацщама, че-

сто противуречним, синтезу ко)а се може

сачинити на основу свих научних до-

CTHTHyha до Kojrot je до данас дошла

тракологща као грана индоевропеи

стике.

Кн>ига почин>е краким Предговсфом

(стр. 5 — 8), у коме аутор дословно

каже, пошто je претходно одао при

знание свим страним и румунским лин

гвистима Kojn су CBojHM радовима до-

принели улажеау у je3HK Дако-Гета,

да je имао следеЬе цитьеве (стр. 6): 1)

да критички испита основна истражи-

ван>а Koja су до данас била посвеКена

)езику Дако-Гета, као и аеговом од-

носу према латинском je3HKy у процесу

формиранл румунског je3HKa; 2) да на

основу лингвистичког материjала из-

flBojn посебне црте дачко-трачког го

вора како би им отом одредио место

у оквиру 1шдоевропске je3H4Ke поро-

дице; 3) да би, напослетку, разграничив

прелатински фонд из структуре румун

ског ;езика. Као што се запажа, аутор

je оваквим поступком yjeflHO задужио

индоевропску доцалектолопцу.

Напоменимо да je гаъига саздана на

öoraToj научно} документации, о чему

сведочи Листа скракеница (стр. 9 — 13),

као и обимна Библитрафща (стр. 184 —

— 210), са 590 библиографских jеди

ница, Koje fl03Bon>aeajy читаоцу, чак и

ако не прихвата нека ауторова твр1)е-

вьа, да се обавести о достигнудима до

Kojnx je до данас дошла траколопц'а

и, у ширем смислу, индоевропеистика,

HMajyhn у виду да je А. Врачу користио

материал Kojn npyMcajy многи )езвди,

као илирски, фригийски, стари македо

нски, )език Пелазга, грчки, )ерменски,

балто-словенски, индо-ирански, тохар

ски, хетитски, келтоки и германски. On

ceжна библиографи)а je yjenno и раз

лог што je аутор свео фусноте на ми

нимум.

Интегрални део юьиге, иначе, cacTojn

се од четири поглавлл.

У првом од н>их, под насловом Са-

времено сшане исшраживан>а. Перспек

тиве (стр. 14 — 55), дат je укратко

HCTopnjaT досадаипьих резултата до ко-

jnx се дошло на овом пол»у, али je у

првом реду реч о на)нови)им достиг-

нуЬима, нарочито откриЬима коja су

изменила неке ставове последних де
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ценща. Много страница посвекено je

фонетским променама, али и топонома-

стици, Koja у много случа)ева може да

пружи прилично верну слш<у )едног

paimjer лингвистичког супстрата. Ра

зуме се да )едан део овог поглавл>а

представлю дискусиjу с другим прега-

оцима на истом или суседном подруч)у

или, понекад, допуну шиховог мшшье-

ял.

Ca чисто лингвистичког гледишта

много je HHTepecaHTHHje друго поглавл>е

—Ойшше характеристике дачко-гешског

jemxa (стр. 56 — 75), у коме ce yKa3yje

на то да jesHK ко)им су говорила дачко-

-гетска племена представл>а посебну

групу индоевропског стабла, служеНи

као прелаз измену осталих )езика овог

стабла KojH су се говорили на jyry,

западу и истоку. Аутор истовремено за

ступа и чшьеницу да je наjвеки део

старих познатих народа Балкана индо

европског порекла, као и да Дачане

и Гете треба видети као староседеоце

на Карпатима, а никако као допиьаке,

и то на неколико милени;а пре наше

ере. Потом, на основу фонетских про

мена Koje су наступиле у сачуваним

дачко-гетским топонимима, као и н»и-

хових реконструисаних индоевропских

паралела, аутор указуje на неке особе-

ности поменутог )езика. Ме^утим, ocraje

joni увек HepasjamaeHO, и поред бро)них

доказа за или против, да ли су дако-

-гетски и трачки представляли два

различита )езика или да^алекте jenHor

иотог jesKKa. Запажа се да OBaj проблем

ocraje без решен>а, мада су се поменути

говори чули све до VI века, па евен-

туално и каснще, ij. да су их на овим

просторима затекли и Словении Бугари.

Tpehe поглавл>е — Положат дачко-

-ïemcKoîjeswta у индоевройским оквирима

(стр. 76 — 99), je продужетак излагала

започетог у претходном поглавл>у. Из-

носеЬи разна мюшьыьа о овом питаньу

на основу лингвистичких, исторщских

и археолошких откриКа, аутор joui jefl-

ном наглашава да су индоевропска пле

мена населювала ове просторе joui у

старщ'ем неолиту, као и да je половиной

Tpeher миленща пре наше ере дошло

до знача) них померанца индоевропских

племена на Балкану, када су Лувщ'ци и

Хетити населили Малу Азщ'у, што je

довело до нове je3H4Ke стварности на

овш« просторима.

Четврто, HajoÖHMHHje поглавл>е —

Аушохшони елеменши румунског зезика и

Kpuüiepuju за михово odpetydaane (стр.

100 — 171), доноси широку слику овог

проблема, yjeflHO yKa3yjyhH на знатан

лексички фонд kojh се очувао у ру-

мунском из дачко-гетског, много више

него што je то cny4aj са речшгчким

фондом KojH су из супстрата баштиниля

романски )езици западне Европе.

Юьига има и два Додашка. У првом

je дат преглед властитих дако-гетских

имена (стр. 176 — 178), док друга, 4njii

je наслов Да ли je било йознашо йисмо

у йреримско] Дакщи> (стр. 179 — 183),

поставл>а jenaH веома озбшьан проблем

KojH ускоро може бити решен, и поред

тога што се зна да су многа стариjя

народи писаке сматрали срамотом.

Три резимеа, на француском, не

мачком и руском je3HKy, OMOryhaBajy

широком кругу заинтересованих да се

упозна)у са садржином ове квъиге.

У сваком ory4ajy, она представлю

не само леп прилог питан>у проучаван>а

древних балканских )езика, веЬ и при

лог индоевропеиспщи, односно н>еним

Hajстариj им епохама.

Момчило Д. СавиН

G. Ivänescu, ISTORIA LIMBII ROMANE, lasi 1980, XVI + 766 стр.

И поред тога што nocTojn више исто

рика румунског )езика, како на румун-

ском тако и на другим )езицима, ово

дело угледног румунског лингвисте

Георгеа Иванескуа треба посебно пред-

ставити и поздравити. С jeflHe стране,

оно je настало на на)плодотворнзцим

традищцама до ко)Их je дошла лингви-

стичка школа у Jaumjy, док, с друге

стране (како се каже у Предговору),

представлю HacToja&c да се помире схва-

таню три главна румунска лингвистичка

центра, Tj. jauiKor, букурешког и клуш-

ког. Ме^утим, оно je производ научника

KojH je више деценща радио на аему

истовремено се бавеНи веома успешно

и проблемима опште лингвистике, пре

свега индоевропеистике. И, разуме се,

таква интересовала су морала да оставе

упечатак и на гледишта изложена у овом

делу Koje представлю крупан допринос

не само румунистици и onunoj лингви
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