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ценща. Много страница посвекено je

фонетским променама, али и топонома-

стици, Koja у много случа)ева може да

пружи прилично верну слш<у )едног

paimjer лингвистичког супстрата. Ра

зуме се да )едан део овог поглавл>а

представлю дискусиjу с другим прега-

оцима на истом или суседном подруч)у

или, понекад, допуну шиховог мшшье-

ял.

Ca чисто лингвистичког гледишта

много je HHTepecaHTHHje друго поглавл>е

—Ойшше характеристике дачко-гешског

jemxa (стр. 56 — 75), у коме ce yKa3yje

на то да jesHK ко)им су говорила дачко-

-гетска племена представл>а посебну

групу индоевропског стабла, служеНи

као прелаз измену осталих )езика овог

стабла KojH су се говорили на jyry,

западу и истоку. Аутор истовремено за

ступа и чшьеницу да je наjвеки део

старих познатих народа Балкана индо

европског порекла, као и да Дачане

и Гете треба видети као староседеоце

на Карпатима, а никако као допиьаке,

и то на неколико милени;а пре наше

ере. Потом, на основу фонетских про

мена Koje су наступиле у сачуваним

дачко-гетским топонимима, као и н»и-

хових реконструисаних индоевропских

паралела, аутор указуje на неке особе-

ности поменутог )езика. Ме^утим, ocraje

joni увек HepasjamaeHO, и поред бро)них

доказа за или против, да ли су дако-

-гетски и трачки представляли два

различита )езика или да^алекте jenHor

иотог jesKKa. Запажа се да OBaj проблем

ocraje без решен>а, мада су се поменути

говори чули све до VI века, па евен-

туално и каснще, ij. да су их на овим

просторима затекли и Словении Бугари.

Tpehe поглавл>е — Положат дачко-

-ïemcKoîjeswta у индоевройским оквирима

(стр. 76 — 99), je продужетак излагала

започетог у претходном поглавл>у. Из-

носеЬи разна мюшьыьа о овом питаньу

на основу лингвистичких, исторщских

и археолошких откриКа, аутор joui jefl-

ном наглашава да су индоевропска пле

мена населювала ове просторе joui у

старщ'ем неолиту, као и да je половиной

Tpeher миленща пре наше ере дошло

до знача) них померанца индоевропских

племена на Балкану, када су Лувщ'ци и

Хетити населили Малу Азщ'у, што je

довело до нове je3H4Ke стварности на

овш« просторима.

Четврто, HajoÖHMHHje поглавл>е —

Аушохшони елеменши румунског зезика и

Kpuüiepuju за михово odpetydaane (стр.

100 — 171), доноси широку слику овог

проблема, yjeflHO yKa3yjyhH на знатан

лексички фонд kojh се очувао у ру-

мунском из дачко-гетског, много више

него што je то cny4aj са речшгчким

фондом KojH су из супстрата баштиниля

романски )езици западне Европе.

Юьига има и два Додашка. У првом

je дат преглед властитих дако-гетских

имена (стр. 176 — 178), док друга, 4njii

je наслов Да ли je било йознашо йисмо

у йреримско] Дакщи> (стр. 179 — 183),

поставл>а jenaH веома озбшьан проблем

KojH ускоро може бити решен, и поред

тога што се зна да су многа стариjя

народи писаке сматрали срамотом.

Три резимеа, на француском, не

мачком и руском je3HKy, OMOryhaBajy

широком кругу заинтересованих да се

упозна)у са садржином ове квъиге.

У сваком ory4ajy, она представлю

не само леп прилог питан>у проучаван>а

древних балканских )езика, веЬ и при

лог индоевропеиспщи, односно н>еним

Hajстариj им епохама.

Момчило Д. СавиН

G. Ivänescu, ISTORIA LIMBII ROMANE, lasi 1980, XVI + 766 стр.

И поред тога што nocTojn више исто

рика румунског )езика, како на румун-

ском тако и на другим )езицима, ово

дело угледног румунског лингвисте

Георгеа Иванескуа треба посебно пред-

ставити и поздравити. С jeflHe стране,

оно je настало на на)плодотворнзцим

традищцама до ко)Их je дошла лингви-

стичка школа у Jaumjy, док, с друге

стране (како се каже у Предговору),

представлю HacToja&c да се помире схва-

таню три главна румунска лингвистичка

центра, Tj. jauiKor, букурешког и клуш-

ког. Ме^утим, оно je производ научника

KojH je више деценща радио на аему

истовремено се бавеНи веома успешно

и проблемима опште лингвистике, пре

свега индоевропеистике. И, разуме се,

таква интересовала су морала да оставе

упечатак и на гледишта изложена у овом

делу Koje представлю крупан допринос

не само румунистици и onunoj лингви
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стици Beh — а то je и разлог што га

приказу)емо у овом часопису — и бал-

канистици, има)уКи на уму да се ру-

мунски je3KK, са сводим исторщским ди-

)алектама, вековима развщао на широ

ким просторима од Епира и Тесали)е,

JaflpaHCKor мора и JoHCKor мора све до

Татре на северу и Дн>естра на северо-

истоку. Другим речима, то значи да je

аутор, у жел>и да oôjacHH промене Koje

су се вековима збивале од латинског,

преко балканског латинитета, трачко-

-дачког као и илирског супстрата, морао

да се позабави и низом проблема веза-

них за исторщу других балканских je-

зика, пре свега албанског и грчког, алн

не маке и словенског, ко)'и he на овим

просторима постелено прерастати у

српскохрватски, македонски и бугарски,

а трагови н>ихових генеза налазе се у

румунским поза)мицама из ових )езика,

тако да се н>ихов истори)ски pa3Boj

може схватити тек непотпуно ако се не

размотре хронолошки промене до Kojnx

je дошло у румунском )езику. Знача)

ових промена и за румунски и за сло-

венске je3HKe на Балкану биКе потпуно

jacaH ако се истакне да je словенски

)език за румунске кнежевине и цркву,

као и за румунску средаьовековну кул-

туру, значио много више него латински

)език на просторима западне и средае

Европе. Истакнимо, за разлику од дру

гих романских )езика на западу, Kojn

су врло рано добили списе и юьижев-

ност на народном говору, да he се на

румунском први писани документ jавити

тек 1521. године, док he словенски по

стелено да се замени румунским као

службеним тек у XVII столеЬу.

Ако издво)имо уводне странице, на

Kojima je аутор указао на основну лите

ратуру KojoM се служио, као и на огра-

г)иван>е од структуралистичких и гене-

ративистичких метода као неадекватних

за дэдахрони приступ проблемима, уз

истицан>е метода koj'h су примен>ивани

у гфеструтуралистичко) лингвистици и

Kojn су дошли до пуног изpaжaja у н>е-

говом делу Probleme capitale ale vechii

române literare (Основни проблеми ста-

рог румунског квъижевног )ез!ша), као

и доцалектячког метода, на основу кога

je саздана н>егова Istoria limbii române

in lumina materialismului dialectic (Ис-

TopHja румунског je3ioca у светлости ди-

janeKTH4Kor материализма), видеЬемо

да се читав oeaj опсежни том cacTojii

од десет делова.

Док ce I део, под насловом Преш-

ходно излагшье (стр. 1 — 82), са поделом

на пет поглавл.а, бави начелима лин-

гвистичког pa3Boja, латинским пореклом

румунског je3HKa, територщом на Kojoj

се он развщао, као и до^алектолопцом

савременог румунског, дотле ce у II делу

(стр. 83 — 174), чщи je наслов Латински

као основ румунског je3uxa (од йочешка

народног лашинскох до V века), излаже,

у оквиру пет поглавл>а, стан>е какво

je настало на Балкану са римским ос-

BajaibeM, па yKaeyje на културну, поли-

тичку и лингвистичку cKryauHjy, до

коje je довела симбиоза победника и

побег)ених, условл>ава)упи касни)е по-

)'аву неких балканских )езика, пре свега

румунског. Као и у свим осталим дело-

вима, аутор и овде почщье исторщскс-

-политичким уводом, коме придаче мно

го веЬи знача) него остали аутори исто-

ри)ских граматика и исторща )'езика

(иако нетто маке него припадници

француске школе), да би се потом у

поjединим поглавл>има ограничив на

фонетске, морфолошке, синтаксичке и

лексичке промене. Посебан знача) аутор

npHniicyje промени артикулационе базе,

Koja je захватила латински )'език оног

тре1гутка кад je доспео у уста италских

Индоеврошьана, Умбрщаца и Оска, што

je омогуКило дал>е иноващце и другачи)у

артикулациону базу чим je Taj исти говор

доспео у уста, поред осталих, келтских

племена на територщи Taraje или Тра-

чана, Дачана и Илира на Балкану.

У III делу (стр. 175 — 264), у коме

се разматра Формирагье румунског je-

зика (од V до VII века);, таког)е je пет

поглаваа. У целики посматрано, он би,

мег)утим, могао да се подврте нaчeлнoj

критици. Поставлю се питанье: да ли je

било могуЬно формиран>е румунског

je3HKa у овом периоду, и то без словен

ског утицаja, тим пре што знамо да су

таква твр1)ен>а лишена основа и на

другим територщама на ко)има су по

никли романски )езици?!

У наредном, IV делу (стр. 265 —363),

KojH се надовезу)е на веЬ изложено,

CMaTpajyhn да je румунски je3HK фор-

миран у претходном периоду, аутор го

вори о Првобишном румунском jeíUKy

(од VII до X века), и поред тога што

извесни аутори с правом застушц'у ми-

шл>ен>е да о румунском je3HKy не може

бита речи пре симбиозе са словенским

елементом. Jep imje непознато да je, у

овим или нетто каснщим вековима,

дошло до стваравьа првих државних
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територща са мешовитим словенско-

-румунским становништвом и )ужно и

северно од Дунава, и то тако што je

на jyry преовладао словенски елеменат,

док je на северу (бар по исказу аноним-

ног хроничара ма1)арског крал>а Беле)

словенски елеменат у неповрат ишчезао

у романском, односно у румунском мору .

У овом раздоблу аутор сагледава по-

четак поделе румунске je3H4Ke скупине

и н>ено постепено раставл>ан,е Koje he

се, после дугих ncTopHjcKHX процеса,

лингвистички недовол>но познатих, од-

разити у nooTojafty данаипьих одво^ених

румунских даг)алеката, и то дакорумун-

ског, северно од Дунава, македорумун-

ског или цинцарског и мегленорумун-

ског на Балкану, и истрорумунског

у Истри.

Пети део (стр. 365 — 440) обухтата

период Kojn се протеже на следеЬа че-

тири столеЬа и носи наслов Преш-

кн>ижевни румунски je3UK (од X до XIV

века), а сеже до формирала првих

румунских држава, коje су настале доста

касно. Чак ако изоставнмо и лингви-

стичке промене Koje су у ме^увремену

настале у румунском je3HKy, oeaj део

знача)ан je због тога што се у н>ему

oöjeKTHBHO yKa3yje на неке датье поли-

тичке догаОДе ko¡h су у каснизим веко-

вима условили формиранье румунског

)езика и румунског народа на onpel)eHoj

територ^и, Tj. северно од Дунава. До-

лазак Макара и н>ихово надираше на

румунске земл>е утицали су, иако доста

касно, на формиравье првих Tpajmijwc

румунских држава, Влашке и Молда-

вще. Друго бугарско, Tj. румунско-

-бугарско царство, настало са слабл,е-

аем Византще у IV крсташком рату,

показало je да се танак cnoj румунске

популащф на овом терену убрэо из-

губио у словенско) векини, али je исто-

времено и наставл>ено разби)ан>е румун

ске скупине. Чильеница je, ме^утим, Kojy

аутор ове Hciopnje jesmca подвлачи —

за разлику од неких других истори*:ара

и лингвиста — да румунско племство

HKje ни у ком случа)у регрутовано из

редова словенских заво)евача, с обзиром

на то да га они нису ни имали у време

доласка на Балкан, па чак ни после

X века. Несушьиво да je проф. Иване-

ску у праву кад види касно уво()ен>е

феудализма на територ^и на Kojoj he

се формирати румунски народ и ру

мунски )език. Живеки на периферии

BH3aHTHjcKor света, Kojn je тако^е доста

касно ушао у феудализам, Румуни су

— наглашава аутор — добар 6poj векова

бигш везани сеоском општином као што

су Словени дуто задржали родовску

за}едницу. С je;me стране, он je склон

да изнаЬе порекло молдавског племства

у Марамурешу, док je, с друге стране,

мшшьетьа да je влашко племство по

стлало и пре формиранза прве влашке

државе. МеЬутим, nocTojajfae извесне

традиций словенаког je3HKa, као и л>уди

Kojn су га разумели, било ме!)у племст-

вом или у народу, било je и разлог да

Taj je3HK у току дугог периода буде

службени, како у цркви тако и у држа-

ви,

У VI делу (стр. 441 — 531) Форми-

ран>е сшарог румунског уезика (од XIV

до XVI века), Koje садржи седам пог-

лавла, излажу се многе околности Koje

су довеле до nojaee румунског юьижев-

ног )езика, уз указиванье на судбину

ньегових балканских (HciopnjcKHx) fluja-

леката. Посебно поглавл>е посвекено je

такозваним текстовима са ротацизмом,

jeflHOM nojaBOM Koja ce cpehe на KpajfteM

северу Румуни je, као и у истрорумун-

ском и у TOCKHjcKOM дщалекту албанског

je3HKa. Говореки потом о кирилици, Koja

представла HajcrapHje румунско писмо,

с обзиром на то да je вековима у ру-

мунским државама и цркви службени

)език био словенски, аутор наглашава

— not.ití/bajyhn твр!)ен>а до KOjKX je

CBojeBpeMeHO дошао Hmje Барбулеску

— да je реч о графой Koja je поза)мл>ена

из средшебугарског. По себи се разуме

да je формнранэе румунских држава са

словенским je3HKOM као службеним jези-

ком дало маха öoraToj тepминoлoгиjи

Koja je, као и у цркви, изразито сло-

венска, узев да вей после 1300. године

не nocToje директне везе измену Визан-

THje и Румуна северно од Дунава.

У следекем, VII делу (стр. 352 —

— 593), под насловом Сшари румунски

JB3UK (од средине XVI до средине XVIII

века), излаже се о далем развитку ру

мунског je3HKa и о аеговом постепеном

прерастаньу у nojenirae диалекте се

верно од Дунава, као и о низу иновацщ'а

коje су захватиле вьегове балканске ди-

;алекте.

У остала три дела (стр. 597 — 730),

тако^е подел>ена на више поглавл>а, из

ложена je укратко судбина румунског

je3HKa, ньегових доцалеката северно од

Дунава, као и разво; Kojn je уследио у

HCTopnjcKKM румунским допалектима

Оужно од Дунава). Нарочита пажн^а

je посвекена ynniajy KojH je румунски
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доживео превазилазеКи некадашн>е ок-

вире у ко)Има се вековима развщао.

Нема сумн>е да je у том смислу веома

знача)ан и прелазак с Ьирилице на лати

ницу, ко)и je обавл>ен срединой прошлог

века.

Напослетку, аутор завршава изла

гай^ Заклучком (стр. 731—739), у

коме HacTojH да укратко укаже на спе

цифичности румунског j езика и н>е-

говог pa3Boja. Неколико завршних

страна (741—747) односи се на допуне

претходног текста.

МеЬутам, ако да)емо CBoje мишл>ен>е

о ово) ктьизи, Koja заслужу je много шири

осврт него што je ограничени 6poj стра

ница )едног часоггиса, треба напоменути

и следеЬе. Она je неу)едначена, и по

öpojy страница и по материалу Kojn je

изнет у по)единим деловима и поглав-

л»има, чега je и сам аутор свестан и што

лично и подвлачи. Уосталом, као и сви

озбшъни лингвисти, и он се бави ана

лизом и HCTopHjoM процеса Kojn су веЬ

у целости завршени, па може да укаже

на н>ихове узроке и последние, а не

жели да говори о процесима kojh су

у току и Kojn, као такви, npmraflajy

области граматичких норми Koja je та-

коЬе нестална и много пута непред-

видъива. То je и разлог што je ова

исторща румунског jезика потпуна кад

говори о старшим периодима, а само

директива за дал.и рад кад ce ocephe

на HOBHje периоде. Заснована на бога-

Toj литератури, на широком предзнан>у

и на öpojmtM радовима Koje je сам аутор

посветио многим областима румунског

jезика и опште лингвистике, она пред

ставлю — бар кад je реч о стари j им

периодима — дискуооу разних и често

противуречних мишхьегьа, било да их

аутор noÖnja, yceaja или прихвата само

делимично. Али се она ни у ком случа)у

не своди на еклетички приступ. OHaj

ко се задржи на овом тому несумн>иво

he обогатити oeoje лингвистичко и дру-

го знаке, чак и кад je реч о nojeflHHO-

стима коje су му биле познате, али их

twje сагледавао из перспективе из Koje

их je уочио аутор. Мали je 6poj ауторо-

вих твр^еньа Koja се могу поби)ати, и

то са недовольно убедъивим аргумен-

тима. На Kpajy, она je саздана на 6poj-

Hoj литератури Koja се помшье како у

интегралном тексту тако и у фуснотама.

Дода)мо join да je ово — по нашем

мшшьенэу — историка jезика Koja je

умногоме заснована (много више од дру

гих сличних кнзига) на политично) и

културно) истории а да HHje запоста-

вила HCTopnjcKy граматику, у чему пре-

вазилази неке HcropHje не само румун

ског веН и неких других {езика.

Али ако схватимо да je реч о кн>изи

коja mije само за читан>е Beh je синтеза

на Kojy се треба стално навраЬата и кон-

султовати nojeOTHe Нзене странице, уто-

лико пре што je намен>ена не само

онима 4Hje je подруч)е историка румун

ског j езика (или румунски )езвк у ши-

рем смислу), него и прегаоцима са раз-

новрсних подруч;а балканолог-nje, ро

манистике, славистике и опште лин

гвистике (и то не само лингвистама),

треба иотаЬи да се суочавамо са текстом

KojH HHje писан за почетнике, те се

шима са овог noflpy4ja препоручу je нека

друга, прегледнтф историка румунског

(езика.

Иако смо о овом тому изрекли пози-

тиван суд jep нам je омогукио да многе

nojeflHHocra сагледамо у Hoeoj 6ojH,

ипак налазимо и jeдан крупан пропуст

Kojn he — надамо се — бим отклонен

у наредном издан>у коje он потпуно за

служуje: недостатак индекса Kojn би

омогуЬили читаоцу лакше служегье

КН.ИГОМ, било да je реч о прегледу по-

менутих аутора и н>ихових дела, о лич-

ним именима и, пре свега, о силним

лексичким, фонетским, морфолошким

и синтаксичким шюващфма, на Koje

je нужно навраКати се, утолико пре што

ова кн>ига yKaeyje и на нерешене проб

леме oTBapajyhH пут за дал>а nperrryha.

Момчило Д. Совий

Josif Constantin Dràgan, NOI TRACII, Milano 1980, 447 стр.

Реч je о кнэизи Koja доживл>ава друго

издание на румунском je3HKy, пошто се

претходно правило у KpajoBU, 1976.

године, како на румунском iaKo и на

енглеском je3HKy. За разлику од првог

издака, у коме je аутор разматрао до-

ratjaje везане не само за стари веЬ и

за средней век, овде се н>егова пажн>а

зауставлл на npeHcropttjn румунског на

рода KojH се, из многих разлога, и je-

зички и исторщски (у смислу полити*,-

ких и државних организащца) )авл>а

http://www.balkaninstitut.com
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