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доживео превазилазеКи некадашн>е ок-

вире у ко)Има се вековима развщао.

Нема сумн>е да je у том смислу веома

знача)ан и прелазак с Ьирилице на лати

ницу, ко)и je обавл>ен срединой прошлог

века.

Напослетку, аутор завршава изла

гай^ Заклучком (стр. 731—739), у

коме HacTojH да укратко укаже на спе

цифичности румунског j езика и н>е-

говог pa3Boja. Неколико завршних

страна (741—747) односи се на допуне

претходног текста.

МеЬутам, ако да)емо CBoje мишл>ен>е

о ово) ктьизи, Koja заслужу je много шири

осврт него што je ограничени 6poj стра

ница )едног часоггиса, треба напоменути

и следеЬе. Она je неу)едначена, и по

öpojy страница и по материалу Kojn je

изнет у по)единим деловима и поглав-

л»има, чега je и сам аутор свестан и што

лично и подвлачи. Уосталом, као и сви

озбшъни лингвисти, и он се бави ана

лизом и HCTopHjoM процеса Kojn су веЬ

у целости завршени, па може да укаже

на н>ихове узроке и последние, а не

жели да говори о процесима kojh су

у току и Kojn, као такви, npmraflajy

области граматичких норми Koja je та-

коЬе нестална и много пута непред-

видъива. То je и разлог што je ова

исторща румунског jезика потпуна кад

говори о старшим периодима, а само

директива за дал.и рад кад ce ocephe

на HOBHje периоде. Заснована на бога-

Toj литератури, на широком предзнан>у

и на öpojmtM радовима Koje je сам аутор

посветио многим областима румунског

jезика и опште лингвистике, она пред

ставлю — бар кад je реч о стари j им

периодима — дискуооу разних и често

противуречних мишхьегьа, било да их

аутор noÖnja, yceaja или прихвата само

делимично. Али се она ни у ком случа)у

не своди на еклетички приступ. OHaj

ко се задржи на овом тому несумн>иво

he обогатити oeoje лингвистичко и дру-

го знаке, чак и кад je реч о nojeflHHO-

стима коje су му биле познате, али их

twje сагледавао из перспективе из Koje

их je уочио аутор. Мали je 6poj ауторо-

вих твр^еньа Koja се могу поби)ати, и

то са недовольно убедъивим аргумен-

тима. На Kpajy, она je саздана на 6poj-

Hoj литератури Koja се помшье како у

интегралном тексту тако и у фуснотама.

Дода)мо join да je ово — по нашем

мшшьенэу — историка jезика Koja je

умногоме заснована (много више од дру

гих сличних кнзига) на политично) и

културно) истории а да HHje запоста-

вила HCTopnjcKy граматику, у чему пре-

вазилази неке HcropHje не само румун

ског веН и неких других {езика.

Али ако схватимо да je реч о кн>изи

коja mije само за читан>е Beh je синтеза

на Kojy се треба стално навраЬата и кон-

султовати nojeOTHe Нзене странице, уто-

лико пре што je намен>ена не само

онима 4Hje je подруч)е историка румун

ског j езика (или румунски )езвк у ши-

рем смислу), него и прегаоцима са раз-

новрсних подруч;а балканолог-nje, ро

манистике, славистике и опште лин

гвистике (и то не само лингвистама),

треба иотаЬи да се суочавамо са текстом

KojH HHje писан за почетнике, те се

шима са овог noflpy4ja препоручу je нека

друга, прегледнтф историка румунског

(езика.

Иако смо о овом тому изрекли пози-

тиван суд jep нам je омогукио да многе

nojeflHHocra сагледамо у Hoeoj 6ojH,

ипак налазимо и jeдан крупан пропуст

Kojn he — надамо се — бим отклонен

у наредном издан>у коje он потпуно за

служуje: недостатак индекса Kojn би

омогуЬили читаоцу лакше служегье

КН.ИГОМ, било да je реч о прегледу по-

менутих аутора и н>ихових дела, о лич-

ним именима и, пре свега, о силним

лексичким, фонетским, морфолошким

и синтаксичким шюващфма, на Koje

je нужно навраКати се, утолико пре што

ова кн>ига yKaeyje и на нерешене проб

леме oTBapajyhH пут за дал>а nperrryha.

Момчило Д. Совий

Josif Constantin Dràgan, NOI TRACII, Milano 1980, 447 стр.

Реч je о кнэизи Koja доживл>ава друго

издание на румунском je3HKy, пошто се

претходно правило у KpajoBU, 1976.

године, како на румунском iaKo и на

енглеском je3HKy. За разлику од првог

издака, у коме je аутор разматрао до-

ratjaje везане не само за стари веЬ и

за средней век, овде се н>егова пажн>а

зауставлл на npeHcropttjn румунског на

рода KojH се, из многих разлога, и je-

зички и исторщски (у смислу полити*,-

ких и државних организащца) )авл>а
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апсолутно касно. Румунске државне

творевине и писана реч на румунском

je3HKy yöpajajy се ме!)у намла1)е у Евро-

пи ако имамо у виду савремене европ-

ске )езике и државне организашя'е.

У желл да побще такво твр1)ен>е,

иначе само делимично оправдано, J. К.

Драган полази од на)старв)их времена

познатих истории, па говори о Румуни-

ма као потомцима старих Дачана (коje

су 1.тари Грци називаль и Гетима), )ед-

ног великог, вероватно и HajBeher пле

мена старих Трачана, за Koje je Херодот,

у V веку пре наше ере, тврдио да

представл>а)у Haj6pojmijH народ на свету

после Инди)аца. Истовремено ауюр из-

лаже о гьима детал>е на Koje се наилази

у разним изворима и код на^разнород-

нщих писаца, почев од HajcTapHjnx па

све до савремених, о чему сведочи и

богата Библиографией (стр. 418—432)

на основу Koje je ово опсежно дело и

саткано. Ме1)утим, као што се може

видети из садржа)а, аутор je далеко

превазишао CBojy првоблтну намеру,

jep нам je представ^о мчоге народе и

племена са ко)Има су стари Трачани и,

пре свега, Дачани били у вези. Каига

ce cacTojH од пет делова, и то: Пре-

ucCüopuja (f тр. 43—80), Прошоисшорща

Трачана (стр. 81—134), Muipatfuje

шрачких Племена (стр. 135—189,1, Ми-

шологща и uaüopuja (стр. 191—232),

Државне шворееине на шрачком Простору

(стр. 233 — 413).

Скромност ауторових твр^е&а, и

поред обимне литературе Kojy наводи и

тананог приступала извесним проб-

лемима Koje решава на CBoj начин,

руководеЬи се на)нов1ц'им открипима

до ко)'их се дошло у исторщским и

другим наукама, очиту)е се и у заврш-

Hoj речи Предмета ко)И излаже (стр.

19): „Без намере да flajeM дефинитивна

решен* или да сматрам исцрпеним

материал ко)и тек убудуКе може да

послужи као богат истраживачки про-

грам, сматрам да ми je дужностда овом

кньигом пружим одговор свима ошгма

ко)и, као поклошщи HCTopnje, cxearajy

да ту нема mi говора о затвореном и

ограниченом nonpy4jy на коме не може

да до!)е више ни до каквих промена,

веК о савременом свету Koju се мен>а

заседаю с нама". Ове речи, као и читаво

излагайте, указу)у на ди)алектичку нит

коja nponejaoa од прве до последнее

странице, а посебно долази до изража;а

у ауторовом Предговору (стр. 21—39).

Сваки од пет поменутих делова

подел>ен je тако^е на поглавлй. Припо-

ведан»е починье HajHOBHjHM откриЬима

до ко)их се дошло у разним исторщским

наукама кад je реч о ович просторима,

па се протеже све док Римллни под

TpajaHOM нису ocBojitun Даки)у. Ако

се први део ограничава на HajcTapnjH

период, у чя]ал излаган>у има доста

непотпуно датих по)единости, као што

се нормално може очекивати, други

део je много конкретней и знача)тци.

Ту je, на пример, поглавл>е о етноге-

нези Индоевропл>ана Koja се умногоме

разлику)е од традиционалних схватан»а,

пре свега од схватагьа лингвистичких

школа прошлог века. У дал>им поглав-

л>има овог дела аутор се ограничава на

историку, oÖH4aje, релипщ, je3KK и

на ме^усобне односе трачких племена,

истичупи — што je знача jно (а што

je изложено на основу твр!)ен>а врло

компетентних научника) — да су

Трачани староседеоци на овим просто

рима. Читав oeaj део представлл, уне-

колико, резиме наших савремених зна

ла о овом старом народу или скупили

народа. У тредем делу говори се о

сеоби трачких племена Koja се, с jeflHe

стране, noße3yjy с разним племенима и

народима Мале Aenje, а, с друге стране,

са неким народима Италще, па чак и

Шпани)е и, коначно, аутор je склон

да их вида, на основу неких твр^ен>а,

ь у Америци, давно пре Колумба и

пре Нормана. Несумн>иво je, ме!)угим,

да су са н>има били у вези öpojmi мало-

a3iijcrat и италски народи, што je

последаьих година документовано и на

основу археолошких налаза и лингви

стичких откршЧа. У следепем делу, у

коме je много простора посвейено

Хомеровим еповима, покушава да на

основу н>их сагледа реалну ситуаци)у

каква je nocrojana на овим просторима.

riocMaTpajyiuï florat)aje, како кроз приз

му минулих времена тако и са гледашта

данаипьице, аутор открива за^едничко

антично тржиште, Koje je об)един>авало

свет око Средоземхьа и Црног мора.

У поснедаем делу, у коме говори о

CTapoj македон<л«ч држави, много паж-

н>е nocBehvje осва^агьима Александра

Великог и истиче допринос KojzM су

приладници трачких племена обогатили

не само грчку Beh и хеленистичку

културу.

Нема сушье да he читалац ове

юьиге запазити да се на шеним страни-

чама налази нешто што crojH измену
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HCTopHje и юьижевности, али he тако!)е

бити свестан да je аутор саздао CBoje

дело на богато) научно) rpafyi к да нще

себи нигде дозволио да тврди нешто

за шта нема бар извесних научних

кндикаци]а. Интересантна и за иетори-

чаре разног профила и за по)единце

ко)и желе да ое обавесте о прошлости

балканских простора у на j старшем

периода' о коме данас можемо компе

тентно говорити, ова юьига се не ис-

пушта лако из руку. Свакако да je

она саздана умногоме другачи)е него

што су историке старог века какие се

традиционално сервира^у генерацидама

Koje на Taj начин ÖHeajy погрешно

усмерене, схвата^уКи да су на просто-

рима Средоземля посто)але само две

културе, грчка и римска, при чему се и

не помшье да су н>има богат, можда и

Haj3Ha4ajHrfjH допринос дали баш наро

ди негрчког и неримског порекла, од-

носно негрчког и нелатинског )езика,

иако су сви они, или бар огроман н>и-

хов део, били индоевропског порекла,

како нас из дана у дан све више уве-

paBajy нова лингвистичка откриКа.

Нови, оригинален начин ауторовог

мишл>ен>а и повезиван>а floraljaja, као и

приступайте проблемима на савремен

начин, близак данашшем човеку, чине

ову иьигу веома корисном, па ако не

због нечег другог, онда због савремене

визще ко)a je про)нцирана на далеку

прошлост. А то наводи на размтшьа&е.

Многи ликовни прилози (од Kojœc

неки у 6ojH) дочарава)у слику достиг-

нуКа jeflHor света KojH je остао замрачен

и недовольно познат, Hajnpe у сенци

грчке културе, а потом у присенку

Римске Импери)'е, Koja je успела да

сведе под CBojy власт готово сва трачка

племена и да им наметне ceojy културу

и схватан>а, и поред тога што су се

неке прастаре традицще очувале до

данаппъег дана, да)уЬи посебне осо-

бсностн народима на овим просторима.

Момчило Д. СавиН

ПРОУЧВАНИЯ ВЪРХУ СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК, СТАРОБЪЛГАРСКИ

ПАМЕТНИК ОТ X ВЕК, Българска академия на науките, София 1980, 222 стр.

Публикацща садржи реферате Kojn

су одржани на Првом меЬународном

симпозиуму о Супрасал>ском збор-

нику, KojH je организован од 28. до

30. септембра 1977. године у Шумену

(Бугарска).

Супрасал>ски зборник (сдан je од

на)знача]ниjux и на)оби.чнн)их споме-

ника старословенске писменостн. Сас-

Tojn се од 285 листова. Убра)а се у

Ьирилицом писане старословенске спо-

менике. Сматра се да je писан у неточно)

EyrapcKoj, у XI веку. Садржи жити)а и

хомилще за месец март. У аеговом

преписиван,у значаjну улогу je имао

извесни Ретко, KojH се помшье на

маргинама овог рукописа. Прокален

je у npBoj половини XIX века у Супра-

сал>ском манастиру, у ITon>CKoj. Текст

овог значашог споменика издавай je,

делимично или у целини, више пута.

Сада се пр1шрема шегово ново издание

у Бугарско) академии наука.

У рефератима Скупа Супрасал>ски

зборник Hcmrryje се, из различитих

аспеката. У неколико реферата дати су

општи и кодиколошки подаци о Збор-

нику. ВеКи 6poj реферата бави се

)езичким и текстолопжим нспитнваньи-

ма. Ман>и 6poj реферата садржи ана

лизу KCTopiijcKitx прилика, културо-

лошких карактеристика и духовног ра-

Boja епохе настанка Супрасал>ског збор

вика.

О ncTopnjcKoj судбшш рукописа

Супрасал>ског зборпика (История на

Супрасълския сборник, 9 — 12) говори

К. KyjeB (Софи)'а). Као што je познато,

Зборник je у npeoj половини XIX века

био у целини у библиотеци Супрасал-

ског манастира. KacHHje ce jeдан н>егов

део нашао у Лубллни (Копитаров

део), други део у Варшави, а треКи у

Ленаинграду. Сви ти делови имали су

CBojy, на моменте интересантну и уз-

будл>иву судбину. У реферату Л. Сте-

фове (Софи)'а) изнета су досадапньа

проучаван>а и резултати проучаваьа

Зборника (Състояние на проучванията

върху Супрасълския сборник, 66— 79).

Oeaj реферат садржи, тако реЬи, целу

библиографщу о споменику, а резул

тати досадашнзих испитиван>а flajy се у

кратким освртима по поjединим облас-

тима, као што су издававье текста,

однос, према грчком оригиналу, кри-

тичка текстолошка анализа, палеогра-

фща и графща, фонетика, морфолопча,

синтакса, лексика и лексиколоп^а. На

Kpajy, аутор yKaeyje на проблеме ко)н
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