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хлеб, ca рупом на средний, ставлл се

на покойника. За време сахране жене,

Koje иду испред погребне поворке, носе

по )едан хлеб у рукама. Bepyje се да

су поко)ници у гробовима изложени

злим духовима. Да бл се заштктили од

н>их, у гроб се ставл>а хлеб. После по

греба, на гробу се свим прксутним дели

хлеб. Лице Koje обавл>а ова) посао на-

сто)и да свако добще по парче од тога

хлеба. После погреба, поко)никова по

родила позива ропаке и при)'ател>е на

за)'еднички обед. Свако ко до^е дужан

je да донесе по )едан хлеб. Ти се хле-

бови Hajnpe ставл>а)у на земл>у, а затим

деле. О подупц'има и задушницама та-

ко!)е се меси хлеб за мртве.

И сам noKyuiaj да укратко парафра-

зирамо садржа) ове зашошциве етно-

лошке монографий, свесни велике од-

говорности за сва осиромашен>а Koja

овакав поступак подразумева, говори

пре свега о чшьешщи, да она обилие

етнографском градом, Koja отвара и до

носи богате архетипске слике о култ-

ним хлебовима поводом poÇeiba и смрти.

Аутор се трудно да за рецентни ма

териал прокате и oflroBapajyhe анало

ги)е у нзворима античке Грчке и Визан

тине. То му je омогуНило да CBoj мето-

долошки приступ продуби и обогати

новим садржа)има.

Hnje случа)но да се iiajBehii 6poj култ-

них хлебова са маги^ским и симболич-

ним значением везу)е за два на^ача

л>удска бола — бол potjeaa и бол смрти,

за чи)им тумаченжма наука join увек

трага.

Посебна вредност ове монографийе

je у томе што после сваког одел>ка ау

тор даje о сваком етнографском податку

исцрпну белешку о казивачу, месту и

времену бележенл. Осим тога, емпи-

pnjcKy rpatjy прате богати упути из лите

ратуре.

Иако Ангелос Дефтереос у OBojoj мо

нографией разматра проблеме култних

хлебова код грчког народа, она je изу-

зетно 3Ha4ajHa због веома богате емпи-

рщске гра^е, Koja je поуздан извор за

компаративна изучаванл балканске ет-

нoлoгиje, посебно у области Manije, ре-

лигиje и символа.

Драюсдав AmüoHujeeuti

Милутин Р. ЪуричиЬ, ЧУВАРИ БЕСЕ, Посебна издан,а САНУ, гаь. DXX, Одел>е-

1ье друштвених наука, кн>. 83, Београд 1979, 179 стр.

У малом öpojy савремених етнолош-

ко-правних студща у KojuMa се означава

повепано интересованье наше науке за

шггавьа oÖH4ajHor, неписаног права у

протекло) деценщн, посебно се истиче

рад др ЪуричиЬа Чувари бесе. Рад се

односи на стару установу правне заш-

тите у племенском друштву, у коме

mije поск^ала државна регулатива,

односно формално судство, полиш^'а и

затвори. Инструменти запгтите права и

обезбе^енъа преузетих уговорних оба-

веза у том друштву о коме аутор говори

нису до сада подробнее изучени у

Hainoj eTHXwioiHKoj или исторгско-прав-

Hoj литератури, углавном зато што не

nocToje oflTOBapajyhH извори. Аутор je

стога читавих петнаест година проуча-

вао на терену и кроз ManoöpojHe нисане

изворе oÖH4ajHO право Албанаца на

Косову (где иначе живи и ради), jep

се у оквирима тога права ситуира пита

ние Koje у CBojoj студоци oöpaljyje.

Матерща je подельена на три дела.

У првом се, на општи начин говори

о установи jeMCTBa, односно дорзонн)и,

Kojy свакако треба разликовати од

oflroBapajyhe установе у савременом

писаном праву. С обзиром на то да je

установа дорзонще инструмент oóipiaj-

ноправне заштите у племенском друшт

ву, у овом делу су об)ашн>ена средства

те заштите — крвносродничка група

као ослонац, прщателд Kojs врше ту

улогу и, наjзад, пакт о заштити. При

том je деталлпце анализиран OBaj пакт,

шегова сврха, форма заюъучивавьа,

итд. Затим je реч о беси и ьеном сакрал-

ном карактеру, nocrojaHocm и чврстини

обавезе Koja je н>оме заштипена, о

карактеру и одговорностн дорзона

Оемца), као и о санкщн'ама против крши-

лаца бесе. На Taj начин je у овом првом,

општем делу дорзотц'а приказана као

инструмент заштите на основу кога

наста)е беса, на Kojy ce ocnaibajy <ви

знача)нн)и послови у албанском обид

ном праву.

У другом делу crymije реч je о обли-

цима заштите. Пре свега, говори се о
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унилатерларном пакту заштите лич

ности и имовине, код кога je могуЬно

разликовати раздва^аше, уток, провоЬе-

н>е и велику дорзонз^у. После тога, реч

je о билатералним облицима заштите

личности приликом уговореног посре-

дован>а, ослоба^аньа недужних сродника

код крвног дуга, приликом плаКала

крвнине, и сл.

Аутор разматра и положа) албанске

жене у вези са питан>ем бесе, посебно

женидбене уговоре.

О дорзотци се затим говори као о

средству заштите наследства, затим

породице, Kyhe и имовине оставиоца.

У заштити имовинских уговора посебно

je истаюгут строги формализам прили

ком лиховог заюьучиван>а, као и код

заштите уговора о промету некретнина.

МеЬутим, nocroje и еластичнз^и облици

дорзони)е, али само кад je реч о про

мету покретних ствари — дорзошоа на

пщаци, кад je реч о уговору о делу, уго

вору о наполици стоке и о кесиму,

код оставе, послуге и опкладе.

У оквиру другог дела реч je о врста-

ма дорзони)е у поступку обича)ноправ-

ног судовала.

У заюьучцима студиje аутор je пре-

цизно указав на друштвено-исторщске

услове у Kojmu се оформила дорзонзф

као установа o6H4ajHor права код Ал-

банаца. Тако1>е je об)ашн>ен и н>ен зна-

uaj за остварен>е уговорног односа, за

стваран>е синалагматичког уговора, ван-

каузалних обавеза и за разво) облигаци-

оног права уопште, али и нъен yrauaj

на отпочшьале соцщалне диференщ^'а-

цще у племенском друштву.

Аутор на Kpajy оправдано истиче да

упознаваке установе дорзотце не би

било могуЬно без претходног познава-

1ьа, иначе недовольно проучених албан

ских oóii4aja. Због тога je било потреб

но изложити садржину обича)а и оба

веза коje из н>их произилазе, као и

формализам настанка облигационих од-

носа, а затим све то илустровати иска-

зима и живим примерила анкетираних

познавалаца обича;ног права. Само

тако je могуКно бол>е схватити средину

и менталитет друштва коje се служи

заштитом помойу дорзошце.

Ъурица КрсшиН

I. в. KaxQi&f¡, OI APXAIOI EAAHNEZ STHN NEOEAAHNIKH AAIKH

ПАРАА02Н, 'Abfpa 1977, 143 стр.

Занимл>ива кшига J. Какридиса Cûïa-

pu Хелени y новогрчким народным йре-

дан>има представлю допулено издание

сгудоче Die Alten Helenen in neugriechi

schen Volksglauben. Кн>ига садржи три

поглавл>а: Хелени, Старе приче у новом

руху и Оживл>ава1ье старих митова.

Оваквим распоредом гра1)е аутор je же-

лео да укаже на генезу народних пре-

даньа, paMHKvjyhn изворно народно пре

дание, Koje je очувано само захвал^уЬи

усменом преношелу, затим предала коja

су нашла место у античко) юьижевности

и нъеним посредством доспела до да-

наппьих дана и предала коja су у уста

народа ушла из юьижевности. Не би

се могло реЬи да je аутор увек доследан.

Тако, на пример, аутор легенде о прет-

хомеровским Хеленима сврстава у чисте

народне, иако се оне cpehy, рецимо,

код Хомера и Хесоида. У делима ових

класика сачувана je окосница предала,

док су разра^ене фабуле са мноштвом

детали разултат маште народа, Kojn je,

лреносеки легенде, уздизао ceoje митске

претке.

Из првог поглавла сазна)емо да

Грци enoje претке налазе у лудима ги-

гантима претхомеровске епохе. „Били

су високи до неба", снажни и борбени,

чврстих моралних норми. Жене нису

заоста)але за мушкарцима. Сразмерно

ibKxoBoj „мушко) снази", краен их

„женски квалптет" — снажна ocehafta.

Загонетка лиховог нестанка обично се

одгонета причом да су ум1фали када

би пали, jep онако огромни нису могли

да се усправе. Жене су често умирале

сазнавши да им je неко драг повре^ен.

Дакле, НзИхове дивне одлике — стае и

ocehaiba — чиниле су их изузетним,

али су и биле кобне по лих. Minerai Хе

лени живе у свакодневним изразима.

За нешто веома старо каже се да je

„из доба Хелена", за jaKor човека да

je „Сав Хелен", а за вредног „Прихва-

тио се посла као Хелен усред лета".

На начин н>иховог нестанка подсеКа за-

клетва „Да паднем ако не говорим ис

тину".

J. Какрндис се пита како с> предала

о претхомеровским Хеленима и гам тер
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