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турне односе — изворе и документа.

Неколико радова посебно осветл>ава

културу и политику у доба JycnnnrjaHa.

У хроники читамо су.чарни приказ ме-

1)ународног симпозиума Средн>овековна

грчка кгъижевносш и словенске кнмжев-

носши (Солун, 21—24, 1979), у оквиру

кога су расправлани основни проблем»

ширека византи)ске и поотвизанти)ске

юьижевности у словенским преводима

у тзв. Сборники (Codex miscelanés). Дру

га освр1 односи се на Девеши конхрес

ме^ународне асоцщаци;е за уйоредку кгъи

жевносш, Инсбрук, 20 — 24 август 1979.

Саопштен>а са XV ме1)ународног кон-

греса истори)ских наука (Букурешт, ав

густ 1980) испутьава}у странице ов. 2

за 1980, као што су и преостале две

свеске за исту годину посвеЬене утлав-

ном актуелним проблемима историогра-

фи)е, историки текстова, дипломатским

односима.

Посебна вредноот ове публикациие

су оеврти на нове студи)'е и моногра-

фщ'е, ме!)у ко]има издва)амо неколико

приказа кн>ига наших професора и ко-

лега: Катало! Нирилских рукойиса ма-

насшира Хиландара Д. Богдановика и

Сшаре шшамйане кн>те манасшира Хи

ландара Д. Медаковипа, у приказу Ion-

Radu Mircea, и Cûiapa срйска графика

XVIII века Д. Давидова, у оеврту Paul

Mihaila.

Библиографске белешке често пре-

pacrajy у резимиране приказе, што je

сво)еврстан прилог обавештености и

добре научне ори)ентаци)е овога бал-

каналошког часописа.

Muodpai C&ojoHoeuh

ETUDES ET DOCUMENTS BALKANIQUES, 1-3, Paris 1979—1981.

Током прошлих дванаест година у

француском високом школству пове-

Ьано je интересована за етнолопцу jyro-

источне Европе и Балкана. То занимайте

изражено je како на равни универзи-

тетске наставе тако и на научноистражи-

вачком и издавачком плану. Исход так-

вих делатности, поред осталог, jecy и

три свеске Etudes et Documents Balka

niques, об;авл>ене 1979 — 1981. године.

Аутор и издавач прве юьиге je Paul

Henri Sthal, наставник на Ecole Prati

que des Hautes Etudes y Паризу, док

je за друге две само издавач и ментор

НзИхових аутора.

Paul Henri Stahl, Sociétés traditi

onnelles balkaniques. Contribution à l'étu

de des structures sociales, Paris 1979,

204 и 54 стране напомена и литературе.

У OBoj юьизи налази се више студоуа

nocBeherofx традишя'ским друштвима.

Оне представл^у делове посебних те-

4ajeBa из етнолоп^е jyroHCT04He Европе

Koje je P. H. Stalh држао на поменуто)

високошколско} установи и на Универ-

зитету René Decartes у Паризу.

У Уводу Р. Н. Stahl излаже eeoje

onnmije погледе на проблеме етнолош-

ког проучаваша Балкана. Он износи ста-

новиште да су у балканским земл>ама

државне власти знатно утицале на на-

учну opnjeHTaiotjy иоторще и етнологиje.

TaMHHje, ове науке су наглешено биле

у служби државе, потвр!)у)уНи предо-

минацщу jeAHe уже — eeoje — културне

трупе над осталим групама Балкана. При

томе се редовно губио из вида за)ед-

нички допринос у стваранэу сваке noje-

Д1шачне културе. Научници се супрот-

ставл^у jeflHH другима, а из н>ихових

сужених истраживан>а Hacrajy офищцел-

}елне Teopnje. Stahl наглашава да су се

ретко Hajспособней духови излизали

изнад партикуларизама и затворених

система, ставл^уки у први план истину

и об)ективност као Haj6on>e истражива-

чке методе.

Културне зоне Stahl вида као могупи

начин етнолошких проучавагьа у Евро-

пи. Определив се за зону jyroHCT04He

Европе као je;my од на)занимл>иви)их

за етнолошка истраживан.а, jep у H>oj

упоредо Koer3HCTHpajy елементи из пра-

HCTopnje и античког паганства са хриш-

haHCTBOM. Ова зона je вековима била у

оквирима исте политичке власти Визан-

ти)е и Отоманског Царства, чи;и су

унификаторски културни yTnuajii, сма-

тра Stahl, оставили дубоке трагове.

Како je етнологи)а гледала на ову

у)едначеност у култури? Stahl у том

погледу издва)а доприносе Tpojniie на-

учника. За зачетника истраживан>а сли-

чних етнолошким у овим просторима

издво)ио je пре свега Ami Bouéa. Нико

пре и>ега, мисли Stahl, mije проучио

питала ко)има се бави етнологиja с так
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вим ауторитетом, jacHohoM и богатством

података. Друга два знача; на научника,

ко)и делу)у приближно у исто време

jecy JyrocnoBeH JoBan Цви)иН и Румун

Nikolae Jorga.

Ceoj прилог у представллньу доса-

даипьих резултата етнолошко-исторн)-

ских проучаваньа Балкаиа, Stahl скром

но назива описом неколико видова

живота балканских народа. Он наевшие

говори о друштвеном животу код бал

канских народа: Румуна, Грка, Jjokhhx

Словена и Албанаца. Он тежи ком

паративном излагавьу, али веКи део

юьиге садржи, претежно или исюьучи-

во, румунску rpahy. Такав je случа)

с првом половиной юьиге.

Кшига je подел>ена у пет веЬих по-

главлл:

1. Друшшвене jединице код Румуна,

у ком посебно расправлю: а) о куКи и

домаКинству и о сво)Ини и раду у ньима,

о сродству и везама домаЬинства са

широм друштвеном за^едницом; б) о

селу и о &еговим територщалним, еко-

номским и друштвеним компонентама;

в) о „землхи''-jjKpajy" као HaflceocKoj

организации.

2. Брак и сродство куНе — цил> je,

пре свега, имати децу, и то првенствено

мушку, како иман>е не би опустело;

домаКинства без мушких потомака.

3. Состав купне за;'еднице, поглавл>е

коje се односи на Румуне, 1ужне Слове-

не, Албанце и Грке.

4. Иденшишеш. Неколико балканских

Примера. Говори се о идентитету на

неким балканским примерима: духовни

идентитет, лично име и надимак сел>ака,

име и надимак румунских кнежева и

властеле, идентитет селлка и л>уди у

у прошлости и предноот групе над по-

jeflHHUHMa, идентитет за државу.

5. Haj3afl, у овом поглавл.у говори

се о породили, селу и земл>и као увод-

Hoj студи)и о европским сел>ачким за-

)едницама. Овде je нагласак на саставним

деловима за^еднице (л>удска група, сга-

ниште, TepHTOpHja, сводима и н>ено пре-

ношевъе, 3ajeflHH4KH живот, духовна

повезаност и одбрана за}еднице) и со-

ци)алним )единицама (домаКинство, се

ло, землй-кра)).

На Kpajy бисмо поменули и неколико

спорних, па и нетачних мшшьеша Р.

H. Stahla.

1. Словени насел>ава)у Балканско

полуострво у VI веку и ocHHBajy две

државе: Бугарску и 1угославщу! (с. 6).

2. У шрачко} маси ce ranBajajy две

групе с посебним именима: Илири с

ко)има се доводе у везу садаппьи Ал

бании) и Дачани (с коjима се доводи

у везу порекло саданпьих Румуна) (с. 6).

3. Задруга 1ужних Словена, прене-

сена je из npanocTojöHHe, а очувала се

и због тога што су Словени наилазили

на HenpnjaTeacKo државье староседела-

ца; из тих истих разлога се код н>их

)вл& и врло jaKa солидарност, чак на

нивоу племена! (142).

Françoise Saulnier, Anoya, un village

Cretois, Paris 1980, 191 c.

Друга кньига издааа Etudes et Docu

ments Balkaniques jecre део докторске

дисертацэде III степена Françoise Sol-

nier. Студо^а je ура!)ена y Семинару за

jyroHcro4Hy Европу y Ecole Pratiqne des

Hautes Etudes. To je резултат марл>и-

вог и непосредног монографског истра-

жива&а у селу AHoja, на Криту. По

резултатима и начину истраживавьа ,

пажау привлачи део о друштвеном

животу. То се посебно односи на поро-

дичну и сеоску за)едницу, Koje су у

Tp4Koj маше познате него другде на

Балкану и у Европи. Сощцална струк

тура AHoje je, и по оцени ауторкиног

ментора Р. Н. Stahla, ближа централно-

балканско), а знатно ce paamntyje од

осталих на грчким острвима.

Ауторка je cBojy монографщу, поред

предговора и увода, поделила на сле-

дека поглавлл:

I Amja — у коме говори о општем

положа)у, демографским подацима, око-

лини, предан>има и истории и, на Kpajy,

о однооима са другим селима.

II Економски окивош — сточарство,

полюпривреда и домапа радиност.

III Друшшвени окивош. Ово пог-

лавл>е je HajoÖHMHuje и обухвата веки

6poj питаша: организашч'а простора; ро-

дови (родовске )единице, подела рада,

наслейиван>е иман>а) ; кумство, брак, по

братимство, адоглрца, сродство по мле

ку; сукоби ( крвна освета, шьачкашка

привреда); друштвене класс; сеоска

управа.

Монографий je ура^ена етнолош-

ким методом; допуаена je путописном

литературой из XV — XIX века, паро-

хи)ским юьигама, као и истраживан>има

претежно HCTopnjcKor и фолклористич-

ког карактера Koja су вршили КриЬани
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почев од XIX века. Ауторка je поку

шала да се непосредни)е уюьучи у

живот села, како учептем И посматра-

н>ем тако и станован>ем у ceocKoj поро-

дици.

Резултати проучавааа матери)алне

културе заншиьиви су и могу се упоре-

1)ивати са одговара)у)шм материалом

централног Балкана, тачнтце наших

области. Тако се, на пример, у кукно)

радиности (прерада вуне, ткан>е) могу

наки одговара)уЬе сличности и парале-

ле; затим у сточарско) производили и

технологии прераде млека, начину

гра!)ен>а склоништа идентичних Haiiioj

бун>и, у сточарским називима и прав

или знацима обележава&а (ровашевьа)

оваца.

Ауторка je обратила посебну пажнъу

проучаван>у друштвеног живота села.

Организацща простора села — сточар-

ског и ратарског — саображена je

flpyuiTBeHoj организаци)и села, Tj. према

родовима. Jb4B родови имя)у и CBoje

посебне црквице поовеКене родовском

сведу заштитнику. Обрадива зешьа je

увек у приватно) CBojmm породила, док

су паппьаци колективни, припадоу

родовима Kojn су готово редовно па-

тронимички. Разв^'ена су и генеалошка

знака, док су поилшьа о роду (звани

coj) врло слична нашим. Жене су и после

удгце тесно повезане са CBojHM родом.

Жена je лишена права васлефившьа

земл>е, али (баш као и код нас) распо-

лаже CBojoM nphujoM, Koja ce y crcy4ajy

смрти Bpaha н>еном роду.

Паралеле и сличности с нашом тра-

дщрцском сощ^алном културом на^ене

су и у области духовног сродства. У

Aho¡h се веома Heryjy öpojHa кумства и

побратимства, поглавито ради проши-

рива&а друштвених веза, соци;алног

статуса и утледа. Ови односи исюьу-

4yjy могукности склапааа брачних веза.

Донедавно су nocTojane шьачкашка при-

вреда (краКа оваца) и крвна освета, па

и то указуje на многе за)едничке црте

у култури балканских народа и ширег

средоземног круга.

Danielle Musset, Le mariage à Mo-

ifem, Roumanie, Paris 1981, 210 c.

Tpéha юьига издавъа Etudes et Do

cuments Balkaniques представлю брак

и свадбу у селу Моашени, на KpajaeM

северу Румунще, уз саму границу према

Совjстеком Савезу. Истраживааа су

вршена од 1974. до 1977. године. Дат

je целокупан опис склапан>а брака и

свадбених o6K4aja и ритуала. Како je

склапаке брака везано и с питааем

насле1)иван>а добара, у условима соци-

janHCTK4Ke колективизащце измиьени

су и свадбени обича)и и правила скла-

пан>а брака. Ме^утим, баш ово насел>е

je jeflHO од ретких у коме нще извршена

колективизаци;а, па je оно у питакима

брака и свадбе ближе моделу некадаш-

н.ег, традицщеког него колективизира-

ног села. Зато je П. X. Стал, као ментор,

поставио задатак докторанту трекег

степена да проучи oeaj сегмент jom

nocTojehe традшццеке културе, коja je

ипак на путу преобража)а и Hecrajaiba.

Ауторка се определила за ову проб

лематику и због тога што je сматра

jeíflfflM од основних точкова зупчаника

у сел>ачком друштву, преко кога „про-

лази" друштвена организаци]а и еко-

номски поредак. Истовремено, женид-

ба je и весел>е, славл>е у коме се за)ед-

ништво села открива на целовити)и и

изража;ни)и начин. Женидба je и обред,

па се тиме jom nomymije изражава

аена шира друштвеност.

Ауторка проучава свадбу у савреме-

ном pa3B0jy, и то из два основна раз

лога : прво, са овог становишта проблем

je у Румунщи недовольно обращен, и

друто, соцщална структура ове земл>е

je коренито измен>ена током послед-

лих тридесет година.

Из тако комплексно поставл,еног

задатка произашла je и onroBapajyha

структура рада. После уводних нало-

мена и Kpaher отптег представлльа

села са природног, етничког, истори)-

ског и друштвеног становишта, ауторка

подробнее разматра следеНа питаиьа:

onxoj младих од детшьства до женидбе;

друштвеност и предбрачни односи мла

дих (улазак у коло, посела младих);

знача) и цил>еви брака, с посебним

оевртом на наложништво; повол>не и

неповол>не околности за склапа&е бра

ка (с нагласком на социолошко-економ-

ске и сродничке околности) ; полни жи

вот пре брака и у браку (невиност,

спречаванъе зачеКа); начини склапан>а

брака (пролопца (öapjaKTap, „староста",

кумови, дружбенице); припреме за

свадбу; први дан свадбе; други дан

свадбе; садаппье промене; улога noje-

динаца у свадбеном церемониалу; про

мене Koje nacTajy у односима измену

младенаца и н>ихових сродника, свад
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бене беседе и здравице; речник и биб-

лиографи)а.

Подробни описи, уз анализе и ту-

маченл свадбеног церемониала прот-

кани су бро)ним изворним терминима

и здравицама. Занимллво je да од

свих юьучних термина везаних за

свадбу, друштвене односе, по;едине

делове одеЬе и изразе у здравицама —

више од 20% су словенског порекла,

иако у проученом насел»у има свега

1% припадника више словенских на

рода. Ово свакако указу)е на чюье-

ницу да je у култури и етногенези да-

нашн>их Румуна у Моашени била изра-

жени)а словенска компонента.

Све три приказане гаьиге Etudes et

Documents, Balkaniques jecy занимллве

за компаративна етнолошка балкано-

лошка истраживан>а. Вредност им je

нарочито у богатству материала, као и

у томе што се истраживашима присту

пило с jacHo поставл>еним научним ци-

л>евима, и што je доследно примешен

научни метод.

Никола Ф. ПавковиН

GODISNJAK, knj. XIX, Centar za balkanoloSka ispitivanja Akademije nauka i umjet-

nosti Bosne i Hercegovine, knj. 17, Sarajevo 1981.

Нова, XIX шьига Годишгъака

садржи неколико веЬнх текстова из

археолопое (Мартин Куна, fljje Рен-

диК-МиочевиЬ и Иво Бо)ановски),

етнолoraje (Никола ПантелиЬ), као и

лингвистике (Михаил Петрушевски,

Раде Ухлик). У археолошке теме

Годишъака уклапа се и, обимом нешто

мая>и, текст из области физичке антро

пологи)е (Николаус Ксиротирис).

Обиман рад Мартина Куне (Martin

Кипа), из Прага, Zur neolithischem und

äneolithischen Kupferverarbeitung im Ge

biet Jugoslawiens (О неолишско] и ене-

олишско] обради бакра на üodpynjy Jy-

ïocAaeuje) представлю важан допри-

нос проучаван>у почетака и значеша

металурги)е, теми Koja у последнее вре-

ме привлачи пажн>у све Beher öpoja

научника. Захвал>у1уЬи археолошким

истраживан>има Koja су вршена про-

теклих година, слика о почецима мета-

лизацще на Балкану знатно се проме-

нила. Испитиванл }угословенских ар

хеолога, посебно откриваае раних руд

ника бакра, померили оу хронолошку

границу почетака метализаци)е у дубл>у

прошлост. Мартин Куна врло система

тично oöpatjyje налазе бакра из неолит-

ског и енеолитског периода у Jyrocna-

ви)И, служеки се при том HajcaepeMe-

нщим научним методама, као што je

хемщска анализа бакра, Koja може да

посведочи порекло и чистоКу, па чак и

начин прераде бакарне руде. У типоло-

шко) обради, аутор уз сваки тип налаза

даje и списак налазишта, као и спектрал-

ну анализу метала коja помаже да се

nocTojehn материал, упоредо са типо-

лошком поделом, што потпунще уклони

у ширу слику процеса метализаш^е

jyroHCT04He Европе.

Други део свога рада Куна je посве

тил налазиштима бакарне руде и среди-

штима ране металурги)е на Балкану.

Befcy пажн>у аутор je посветио корела-

ци)и тих средишта, као и 3Ha4ajy Koja

су аихове ме1)усобне везе имале на

на развитак металних типова и металур-

raje уошпте.

У треЬем делу рада аутор разматра

узроке развитка металypraje, као и

н>ен знача; за социо-економску струк

туру неолитског и енеолитског друштва.

Мартин Куна сумн>а да су економски

разлози били одлу^уНи фактор у

процесу метализащце и наводи да у

позном неолиту метал као украсни

предмет mije доносио веЬу економску

корист, поготову кад се узму у обзир

енерпца и труд уложени у н>егову реа-

лизацщ'у. Ни као покретач друштвених

и привредних односа, по ми1шьен»у

Мартина Куне, бакар ниje имао водеЬу

улогу, jep je култура Винча—Плочник,

у Kojoj je металургапа била добро поз-

ната, остала до Kpaja потпуно традицио-

нална неолитска култура. Насупрот

томе, у првим енеолитским културама,

Koje несумн>иво доносе промене у

друштвено-eKOHOMCKoj структури, ме-

талурпца доживллва регрео. То ау-

тора наводи да заюьучи да метализа-

infja и енеолитизацща нема)у корен у

истом систему културе и да je за ту,

помяло парадоксалну ситуацщу пре-

судан 3Ha4aj имала друштвена функщца

метала.

Изнесена аргументащ^а о економ-

ском и друштвеном значаjу метала

http://www.balkaninstitut.com
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