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Ксиротирис ограничив само на матери

мая из Винче, а нщ'е узео у обзир на)и-

стражетцу cepnjy антрополошког ма

териала из мезолитских и ранонеолнт-

ских култура Ъердапа, kojh би можда

дали веКу сигурност н>еговим ставо-

вима.

Од осталих текстова у Годишпаку

треба скренути пажау на рад Михаила

Петрушевског Ейски jemtc Хомерових

йесама и ,&xajcKu" дщ'алекш микенске

ейохе (La langue ¿pique des poèmes homé

riques et le dialecte ¡¿ichéen" de l'époque

mycénienne) као и на обичне прилоге

Николе ПантелиЬа Традиционамт еле-

менши у женидбеним о5ича;има у севе-

роисшочно] и делу цеишралне Србще

(Eléments traditionnels dans les coutumes

du mariage dans la Serbie du nord-est et

dans une partie de la Serbie cenrale) и

Радета Ухлика Зайажагьа о ромским

хласовима (Observations sur les voix tzi

ganes — romes).

У Годшшьаку су и прикази Живка

Микика на IV том значаще антропо-

лошке едищце Rassengeschichte der Men

schheit и на нову юьигу конгресних ра-

дова Грчког антрополошког друштва

Praktika, том 48. У Хроницц су

об)авл,ени Заклучиц са XVII и XVIII

ходишн>ех сасшанка сшалних чланова

Ценшра за балканолошка исшайивапа

за 1979, односно 1980. годину, Koje су

припремили Едина Алире)совик и Жив-

ко МикиК. Едина ArmpejcoBHh je тако^е

припремила извешта) о резултатима

истраживаньа обав.ъених за Центар у

1979. години као и план активности

Центра за период 1981 — 1985.

Александар Палавесшра

ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ, 1—16

Нови Сад 1965—80.

Одел>еье за уметност при Матици

српско) у Новом Саду добило je 1965.

године у Зборнику за ликовне умет-

ности могуЬност да резултате сво)их

научних истраживан>а српске уметности

стави на увид заинтересовано) jaBHoc-

ти. Тиме су обогаЬене наша култура

и наука у целини, а посебно српска

HCTOpnja уметности, Koja доби)а ceoj

први спещл'ализованн часопис. Захва-

л>у)уЬи преданости уредништва (главни

уредник проф. др Де)ан МедаковиЬ),

Зборник Buje делио судбину неких

других публикащца, веЬ je излазио ре-

довно, тако да ове године 04eKyjeM0

17. том.

Мада су научноистраживачки про-

jeKTH Одел>ен>а поглавито усмерени на

период од 1459. до 1690. године, на

уметност српског романтизма и умет-

ничку топографщу градова, уредништ-

во je од самог почетна настегало да

прошири концепщцу часописа, па се

доприносом сарадника граничне го

дине у проучаваау српске уметности

помету у оба правда, а укл>учу}у се и

прилози посвеЬени уметничким проб-

лемима других )угословенских народа,

па и нама суседних земал>а.

После неколико öpojeea, пошто се

докра)а кристализовала концепта ча-

сописа, налией ce CBpcrraBajy у расправе

и прилоге oöyxBaTajyhn све видове

ликовне уметности — архитектуру,

скулптуру и сликарство, применьену

уме!ноет итд. Што се методолошког

приступа тиче, сама матери)а донекле

noTiicKyje у други план бавл>ен>е ли-

ковном проблематикой са теорщеко-

-естетског становишта. Честа усмере-

ност на уже исторщеко посматраше

одре1)еног предмета или nojaee потврЬу-

je jom jeflHOM истори)у као корен и

извориште наше науке, али и join не-

довол>но утабане стазе у процесу синтезе

равноправних по)мова садржаних у

синтагми — исторща уметности.

У погледу балканолошке тематике,

Koja нас посебно занима, мора ce Hajnpe

указати на могуЬност алтернативног

дефинисаша овог термина. Найме, шире

посматрано, под балканолошком темом

може се подразумевати практично сваки

прилог у Зборнику будуКи да се бави

nojaeaMa везаним за подруге Koje се

по CBojiiM географским и културним

одредницама сматра делом Балкана. У

том смислу, садржа) Зборника у целини

можемо посматрати као спецщализован,

на )угословенско подруч)е усмерен,

огранак балканолошких истраживавьа.

КористеКи се, тако, публикованим ма

териалом као градом, можемо га укла-

пати у контекст шире замшшьеног науч-

ног синтетизованл.
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С друге стране, балканолошких тема

у ужем смислу речи — радова ко)и се

Балканом целовитще баве — знатно

je маки 6poj. Такво стан>е намеке сама

матерща и условллва да то, готово по

правилу, буду расправе о срешьовеков-

но) уметности. Природно, jep космопо-

литска opnjeHTaniïja и снага духовног

зрачеша визанлтцске културе — без

обзира на нужно, аутономним етничким

и политичким обележ)има условлено,

nocTojaibe локалних особености — чини

ово подруч)е у средоьем веку делом

jewfflCTBeHor византи)ског културног

система. Нще чудно, стога, што се при

ликом разматраша српске средаове-

ковне уметности примешу)е метод упо-

ре^ивака средних по)ава коje nocToje

у истовременим споменицима Бугарске,

Грчке, Македрни)е, Румушце. Те су

сродности понекад последица рада ис-

тих Majcropa, као што je ciry4aj са тру

пом о Kojoj Светозар Радо)чиЬ говори у

чланку JeÔHa сликарска школа из друге

Половине XV века (Зборник 1, Нови

Сад 1965). Н>ен живописачки рад

(1483—1499) у метеорском манастиру

Преображетьа, Поганову, Трескавцу,

костурском Св. Николи, Св. Никити у

CKoncKoj HpHoj Гори потврда je кул-

турне повезаности балканског живл>а

у периоду турске власти, отпора Kojn

noTxpaayje насто)ан>а да се традицио-

нална култура одржи. Означивши

стилски ове радове као jeдан вид пост-

византи]ске уметности у коме ce )авл>а

уплив реализма западног порекла — но,

без одраза на теолошку ортодоксност

caдpжaja — Радо)чип закл>учу}е да

поменути матери)'ал баца ново светло

на балканске сусрете византщске и

западне уметности, односно да потвр^у-

je, како je то Андре Грабар вен наслу-

тио, да je пре nojaBe „критског сгила",

на Балкану веН била остварена симбиоза

византийских и западних, готичких

стилских елемената.

На основу натписа с именима десет

севасти)ских мученика, урезаног у креч-

н>ачку плочу, а датираног у X односно

XI век, исти аутор у тексту ТемниНки

нашйис (Зборник 5, 1969) сматра да су

морале nocTojaTH joui три плоче, веро-

ватно део часне трпезе неког срушеног

хриишанског храма. На Taj заюьучак

га наводи o6H4aj, присутаы у српском,

бугарском и руском живопису, да се

четрдесеторици ceBacTHjcKHx мученика

припису)е профилактичка улога, те се

шихови ликови слика)у на конструк

тивно на)осетЛ)ИВИ)им местима хриш-

канских цркава.

Радо)чид ofl6airyje упрошнена oöjain-

н>ен>а о nojaBH монументалне уметности

у CpÖHjn почетком XIII века — дола-

зак цариградских Majcropa после слома

Царства 1204. године — у тексту О

временима сшварапа срйске монуменшал-

неумешносши (Зборник 12, 1976), flajyhn

слику сукоба jереси и православл>а.

Они у BepcKoj мисли Европе покреиу

знача)на поташа вредносног односа

према животу. Одбацучуни jеретички,

у овом cnyqajy богумилски, песимизам

засновал на уверешу да светом влада

зло и мрак, правоверии с ведрином

meflajy на Бож}ом руком створени свет

и, како аутор истиче, средствима верске

пропаганде — лепотом обреда и цркве-

ног украса — боре се за csoja схваташа.

Ову nojaBy Pafloj4Hh не Be3yje само за

Cpönjy. Истих се година воде борбе

против богумила у унутрашшости Бал-

кана, у Босни и ByrapcKoj, па и верски

ратови у OpaœrycKoj, Италики.

Изузетно знача;ан допринос позна-

вашу српске средповековне уметности

дао je BojHcnaB J. ЪуриН расправом

Насшанак градишелског сшила Морав-

ске школе (Зборник 1, 1965). За раз-

лику од jacHor порекла триконхоса

(са Атоса или из Солуна) и начина

зидан>а смешиванием опеке и камена

(познат визанпцски начин примешивай

и у BapflapcKoj школи), изненадна по-

jaBa осамдесетих година XIV века

caMOCBojHor система декоращц'е морав

ских споменика изазивала je многе не-

доумице. Неки аутори су га приписи-

вали грузинском и jepMeHCKOM yranajy

(Г. Mnje, III. Дил, В. Петковии), што

je претрпело критику М. Васина, KojK

визан-ntjcKy пластику V—VI односно

X—XIII века сматра за)едничким из-

вором свих поменутих орнаменталних

мотива, дсдауни утицаje с IlpHMopja,

док Л>. Караман кореном сматра умет-

ност „касне антике" (V—VII век). Но,

В. Ъурин покушава да дй одговор на

сложени)'е поташе за Koje ове nojeflH-

начне „истраге" не flajy решеше — како

су сви ти елементи преточени у jenHH-

ствену целину. Држенн да je полихром-

на обрада фасада византщских и срп-

ских храмова X—XIII века основа из

коje се развио моравски декоративни

систем, он пресудну улогу npnqaje

фреско-украсу фасада Пенке патрщар-

umje (ко)и нема сачуваних паралела у

византщском свету), доказу)уни при
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том да je настао у време архиепископа

Данила II. Управо пепком сликарству

Даниловог времена Грабар npnflaje

велики значащ у pa3Bojy живописа на

фасадама молдавских цркава. Иначе,

по ауторовим речима, живописност

фасада присутна je и у Епиру, Солуну,

на бутарским црноморским обалама.

Обиман je рад TojKa Суботина По

ищи монашког живота и црква мана

стира Срешела у Мешеорима (Зборник

2, 1966). Бележеви HcropHjaT интересо-

ван>а за Метеоре почев од средине

XVIII века, као и н>има посвекену

литературу, аутор реконструише про

чее Hacrajaiba монашких за{едница осла-

ftajyhn се на Hajcrapnje писане изворе

из друге половине XIV века. Наводи

да je за време ерпске власти у Тесал^и

деспот Симеон помагао метеорско мо-

наштво, а даровима непознатог ерпског

великаша изгра^ена je и нова црква

манастира Преображена, Koj« потис-

Kyje углед централног манастира теба-

щае. Посебно говори о улози jepoMO-

наха Нила, проте скита, ктитора Сре-

теньског манастира.

1единственост балканской подручна

може ce joui изразитще пратити посред

ством иконографн]°с jep канонски строга

формула KojoM су исказивани nojедини

теолошки садржа)и HHje признавала

знаттца одступааа. У тексту Хрисшо-

лошке раейре у XII веку и ûojaea новых

сцена у айсидалном декору византий

ских црква (Зборник 2, 1966), Гор-

дана Бабин показухе како су сукоби

око догме неразлучивости светог Tpoj-

ства и Оваплопеша Логоса, подстак-

нути проучавааем античке филозофще,

побудили заступнике традиционалних

схватака — коja су и однела победу —

да на фрескама с темом литурпце пот-

врде исправност CBojHX ставова. 1една

je тема у Kojoj ce maja Хетимасща, сим

вол светог Tpojersa, са православним

apxujepejHMa, писцима литурпце (Не

рези, Велуса, бугарска Бодана). Као

други пример, аутор наводи тему Архи-

jepejn служе пред Христом Агнецом

(Курбиново, костурски Свети Врачи),

у Kojoj je садржана намера да oèjacmi

Христову жртву.

О иконографско} формули симболич-

не инвеституре владара крунисажем

или благословом исти аутор расправлю

у тексту О йоршрешима у РамаНи и

jednoM виду инвесшишуре владара (Збор

ник 15, 1979). Она указу^е на по)аву да

неки балкански владари у каенщем

средн>ем веку (примери у Трнову, Арти,

Србщи, Молдавии) HacToje да се титу-

лама, па и оваквим иконографским

формулама, испрва резервисаним за

византсцеке императоре, уздигну у

xnjepapxHjn „породице принчева". По-

ÖHjajyhH претпоставку да су у РамаКи

у такво) композиции могли бити при-

казани ктитори 3ojnhn, сматра да су у

питавьу ерпски владари, кнез Стефан

Лазаревич и н>егова мв)ка Милица

(северно), и noKojHH кнез Лазар с

патриархом Спиридоном Оужно). Об-

jauiibaBajyhH ову композицн)у као „иде-

олошки и политички манифест" Лаза

ревича у тешким годинама после ко-

совске битке, Г. Бабин у посебном

поглавл>у наводи разлоге што су у

у властелинским задужбинама сликанн

владарски портрета.

О „симболично) граници измену

матерщалног и духовног света" —

олтарею^ прегради, нише Гордана

Бабин у тексту О живойисаном украсу

омйарских Преграда (Зборник 11, 1975),

износепи резултате теренских истра-

живан>а. Указавши укратко на наста-

нак и развитак олтарске преграде кроз

улогу Kojy она вршк у литурпци и об-

jaunbeay догме, аутор исторщеки ре

конструише ра!)ан>е шеног сликаног

украса, Kojn представом Деизнса као

основном темом и сам илустру)е догму

о искупл>ен>у грехова. Обрадивши зат-

им ову nojaey у низу споменика Нема-

ibuha и Н.ИХОВИХ следбеника, закл»учу)е

да се ту остварени програм заснован на

илустрован»у молитве за спас л>удског

рода mije у балканским земл>ама мен>ао

ни у Бременима када Византина више

нема.

На ову расправу се у извесном

смислу надовезу)е рад Ивана М. Ъор-

1)евина О фреско-иконама код Срба у

среднем веку (Зборник 14, 1978), ко)и

разматра фреско-ансамбле везане за

икону у ужем смислу. Класифику)уни

материал у три групе: 1. представе

икона, 2. фреско-иконе, 3. фреске

Koje су стилски везане за иконопис, он

проучава сваку од н>их спроводени jom

уже поделе. Представе тзв. окачених

икона, икона коje носи св. Стефан Нови

или литщеких икона као дела ширих

композишца, честа су nojaaa у ерпском,

грчком, македонском и бутарском сли

карству. Фреско-иконе, с друге стране,

уз олтарску преграду или као н>ен део,

или распоре^ене на разним местима у

храму, и саме су намешене молитви.
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Аутор истиче стилски паралелизам

иконописа и живописа, ко)и je нарочито

присутан у XIV веку.

Ова) проблем oöpaljyje и Андре

Грабар у тексту Les répresentations d'icô

nes sur les murs des églises et les minia

tures byzantines (Зборник 15, 1979), на-

водеЬи примере из српског, грчког и

бутарског фреско-сликарства, с посеб-

ним освртом на разво) ове nojaBC у

мини]атурном сликарству.

У чланку Смрши мученика у средн>о-

еековно} кнмокевносши и сликарству (Збо

рник 4, 1968), Kojn се одлику)е познава

нием апокрифне, хагиографске и канон-

ске литературе, Павле MnjoBiih полази

од настанка на)старших дела хрншКан-

ске юьижевности о животима и стра-

дан.има мученика, те преко развода тог

Tima литературе насто;и да утврди из-

воре менолога у нашем монументалном

сликарству.

Готово мали тематски блок начинила

je CBojHM прилозима Мир)ана ТатиЬ-

-ЪуриК посветивши се проучаванъу

византщске среднювековне мариоло-

гще. 1Ьени радови, Из наше средгьо-

вековне мариологще — икона Богородице

Евергешиде (Зборник 6, 1970), Mapuja-

-Ева, йрилог иконографией jednoi решко!

шийа Оранше (Зборник 7, 1971), Враша

слова — ка лику и значензу Влахернишисе

(Зборник 8, 1972), Икона Богородице

Знамена (Зборник 13, 1977) и La Vierge

de la Vraie Espérance — symbole commun

aux arts byzantin, géorgien et slave (Збор

ник 15, 1979), засновани на изузетном

познаван>у литерарних извора и ико-

нографских решенъа одре^ених типова

Богородице, доприносе бол>ем сагледа-

ван>> распрострашености визанпцских

иконографских схема и шиховом дуб

лем разумеван>у.

Целину чине и написи Цветана Гроз-

данова настали као резултат истражи-

ван>а среднъовековне уметности Охрида,

из ко)их je свакако произашла и н>его-

ва кн>ига Охридско зидно сликарсшео

XIV века.

Везу измену Србще и PyMyHHje

осветл.ава Корина Николеску у тексту

Princesses Serbes sur la trône de Principa

utés Roumaines (Зборник 5, 1969), рекон-

струишуНи живот српске принцезе из

куке БранковиЬа Деспине-Милице, у-

дате за влашког Bojeoay почетком XV

века. ЬЬен лик je join видл>ив на неким

иконама и у KTirropcKoj композицией

манастира Apljeuia, на пример.

Сличай допринос flaje Бранка Кне-

жевиЪ у тексту Кшишори Лайуичье

(Зборник 7, 1971), yKaeyjyhn на улогу

Максима БранковиКа у културном жи

воту Влашке, у Kojy je избегао пред

Турцима и, с друге стране, на nojaey

да се влашке BojBone, у овом cny4ajy

Радул Велики, nojaB^yjy као даро-

давци наших манастира у Србщи, Ма

ксдонн] и и Свето) Гори.

Свакако je потребно поменути радове

JoBaHKe Максимович, посебно crynnje о

Мирослав.ъевом )еван1)ел>у, Koje пот-

iryHiije осветл>ава)у разнородности ути-

naja под ко)Има je уметност на Балкану

наставала и развщала се. На пол>у ико-

нографи)е, значаjни су радови Jamca

Радовановила, Kojn изванредним поз

наванием матерное успева да разреши

нека необра))ена или отворена готиьа

наше средн>овековне иконографи^е.

Преглед не би био потпун када бисмо

изоставили допринос Kojn су свеобух-

ватности и разноврсности чаоописа дали

сарадници из готово свих Kpajeea наше

земле као и из иностранства — Не

мачке, СССР-a, Француске, Итал^е,

PyMyHiije итд.

06jeKTKBHe тешкоИе онемогу!шле су

HacTojaibe да се Зборник понекад орга-

Hirayje као тематска целина. Тим пре

треба поменути блок посвеНен Старом

Сланкамену (Зборник 6, 1970), у коме

су сабрани реферати са скупа одржаног

Maja 1970. поводом 500-годишн>ице

НиколаjeBCKe цркве у Старом Сланка

мену. Теми се приступа како са архео-

лошког тако и са истори)ског и ncTopHj-

скоуметничког становишта.

Чшьеница што je OBaj осврт patjeH

након више од децетце излажевъа

Зборника условила je прибегаванъе

извесном набору Kojn се ниуколико не

сме сматрати j едино могуНим. Ограни-

чени cBojoM намером да се задржимо на

темама битним за балканско noflpyqje

у целини, нужно смо морали изоставити

многе вредне прилоге, посебно оне

посвеКене проблемима (Р. Миха>ло-

вив., Д. Давидов, Д. МедаковиИ, В.

МатиН, M. JoBaHOBHh) HOBHje српске

уметности (XVIII и XIX века).

Марина Адамович

http://www.balkaninstitut.com
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