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Никола ТАСИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

НЕКИ ПРОБЛЕМЫ КУЛТУРНЕ И ЕТНИЧКЕ ПРИПАДНОСТИ

БОСУТСКОГ И БАСАРАБИ СТИЛА

(Прилог проучаван>у односа подунавских и балканских

култура у праисторией — II)

У прошом бро]у Балканике (Ва1сатса X) обраЬен про

блем територи)алног, културног и хронолошког разграничена

дал>ске и босутске културе — две]у култура ко]е су се у стари-

]ем гвозденом добу разви^але у непосредном суседству.1 Овим

радом померамо се мало према истоку уз покуша] да се слични

проблеми решава]у на релащци измеЬу босутске и Басараби кул

туре, с посебним освртом на проблем етничке припадности Ба

сараби културе.2 На ова] начин покушава се да се у приближно

истом временском периоду, VIII—V век пре н.е., сагледа ситуа

цииа на ширем простору маЬарског, ]угословенског, румунског

и бугарског Подунавл>а, и то на основу нових истраживан>а ко^а

су током последвьих година вршена на овом простору.

Босутска култура, ко]а тек у нов^е време издво^ена као

самостална културна по^ава у разво]у старщег гвозденог доба3,

1 Н. Тасий, Територщално, културно и хронолошко разграничение

далске и босутске културе, Вакатса X, 1979, 7 и д.

2 Ова] чланак ^е проширена верзщ'а реферата ко]и ]е прочитан на

симпозиуму Културна, етничка и хронолошка детерминацией старщег

гвозденог доба Воеводине и однос према суседним областима, Нови Сад

1979. (матери.)али у штампи).

3 Уп. N. Та51с, Тке Вош1 Сгоир о} 1ке ВавагаЫ Сошр1ех апй 1ке

»Ткгасо<1ттегигп« {тй от Км#05/ду ге^юпз а1опе (ке ОапиЪе апй т 1ке

Сеп1га1 Всйкапз, Вакашса II 1971, 28 и д.; Исти, Босутска група, нова кул

тура стари]ег гвозденог доба на подруч\у Во)водине и уже Србще, Ма1е-

гц! А01 VII, 1971, 61 и д.; Исти, у Праисторией Во]водине, Нови Сад

1974, 257 и д.; П. МедовиЬ, Насела старщег гвозденог доба у ]угословенском
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8 Никола ТасиЬ

ни^е у прво време била стилски ]асно издиференцирана, веЬ су

често мешане, меЬусобно, две различите керамичке врете: бо-

сутска, ко^а се манифестовала кроз облике и орнаментику на

посуЬу Калакача типа, и Басараби с карактеристичном орнамен

тикой (5 печатним мотивима и 5 текупом спиралом) и врло доб

ром фактурой посуЬа. Тако ]е дошло у прво време до вештачког

сажимагаа два стила у ]едну културу под именом Босут-Басараби

комплекс.4 Нова истраживан>а, ко]'а су уследила пре свега на

подруч]у Срема и ерпског Подунавл^а затим жцава затворених

целина (групне гробнице на Гомолави и др.), показали су да .)с

потребно ова два стила, културе или културне трупе издво^ити:

а) као две регионалне фазе ]едног културног комплекса, Ь) као

две хронолошке фазе исте културе или с) као две самосталне

али сродне културе ко]е су у ]едном тренутку свог културно-

•истори)ског разво]а дошле у блиски додир. Захвал>у]упи првен-

ствено системским истраживан>има на Градини на Босуту и от-

криван>у нових налазишта у долини Мораве и неточно] Србщ'и,

предложили смо да се босутска и Басараби култура об^асне као

две самосталне културе ко]е су се делимично развщале незави-

сно ]една од друге, нарочито у сво^о] почетно] фази, да би ка-

енще дошло до мешан>а два]у стилова, тачни^е до експаизи^е

Басараби стила на подруч^е на коме се разевала босутска кул

тура.5 Додир и мешан>е ових култура нще дуго тра]ало како то

показухе стратиграфи)а босутске Градине. Посматрана шире у

склопу културно-исторщеког развода гвозденог доба карпатских

и подунавско-балканских области, издва^а]у се два стилска по

дручна, две културне гго^аве, од ко.]их ^една на истоку, северно-

-балканска и подунавска са Басараби керамиком, и друга запад

на, ко]а се развита у Срему, ]ужно] Бачко^, Мачви, све до ушЬа

Саве у Дунав, са босутском керамиком. Стилске разлике измеЬу

ових две^у култура ]асно су изражене како у керамичким обли-

цима тако и начину н>иховог украшаваньа. Босутска култура не-

гу)'е пре свега урезиванье или украшаван>е пластичним тракама,

док се на Басараби посудама као орнамент на]чешКе налази 5

мотиви и текупа 5 спирала. Видна разлика посто^и и у фактури

посуда: басараби зделе раЬене су од врло добро пречишйене

земл>е, на^чешпе црне углачане површине, док ]е босутска кера

мика знатно грубл>а, мрке или црвене бо]е. Дагье разлике односе

се на различите облике посуЬа ко^и карактеришу ^едну и другу

културу: у босутско] култури на^чешНе су амфоре-питоси, лон-

ци са пластичним тракама, док се у Басараби култури налазе пе-

хари са дршком, зделе са хоризонталним ободом, пехари са ка-

лемастом ногом и др.

Подунавлу, Београд 1978, разэип; М. Гарашанин, Праистори]а на тлу СР

Србще, Београд, 1974.

4 Н. ТасиЬ, Ва1сашса II, 1971, 1ос. ск.

5 N. Та51с, 81гаИ§га{зка гараЫща па СотЫду: { ргоЫет репоИ-

гасце 51агце% ^огйепо% йоЬа и Згети г 31ауопЩ, СосШгцак XIII. Зага-

}еуо 1976, 153 и д.
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Територијално разграничење

У тренутку формирања првих знања о босутској, односно

Босут-Басараби или само Басараби култури, за њену територију

сматрала се најпре облает југозападне Румуније (Олтенија, део

Баната, Мунтенија), затим су откривена налазишта у североисто-

чној Бугарској (околина Враца, Видина), у источној Србији и у

долини Мораве, да би најзад и босутска култура била укључена

у овај комплекс. Тиме се првобитно подручје знатно проширило

захватајући, бар према појединачним налазима, области од Бу-

курешта на истоку (Сшге1) до Босне на западу (Зецови), и од се-

верозападне Мађарске на северу (боргап) до централнобалкан-

ских налазишта на југу (Нова Варош, Нови Пазар). Овакво ми-

шљење о једном изразито пространом, географски хетерогеном

подручју не би се могло прихватити из више разлога. Овде бисмо

навели околност да се на овом подручју јасно дифенцирају ра-

зличити стилови, па и културе, затим да се појава карактери-

стичне 5 „керамике" (Басараби) не може протумачити као при-

суство ове културе или њених носилаца ван матичних области

већ пре као резултат импорта. Најзад, разлике постоје на овом

лодручју како у типовима насеља и њиховој економици, тако и

у начину сахрањивања. Због свега овог било би потребно да се

подручје Босут-Басараби комплекса сузи на реалне границе —

на територију на којој се налаэе сигурно констатована насел>а,

а не појединачни импорта (Рго§§, боргсл), и да се јасно издво-

је области које припадају босутској односно Басараби култури.

Овакав приступ омогућиће и сигурније повезивање једне културе

са племенима која су на том подручју живела у првом миленију

пре н.е.

Положај босутске културе према северном суседу, даљској

култури, одређен је тиме што је њихова граница постављена из-

међу Винковаца и Вуковара с тим што се северно развија даљ-

ска култура као део великог средњоевропског Урненфелдер ком

плекса, а јужно босутска као једна од независних балканско-по-

дунавских манифестација.6 Међутим, знатно је теже одредити

храницу између босутске и Басараби културе, које не само што

се мешају међу собом, у једној фази развоја, већ се често по-

јављују на приближно истом простору, насеља и једне и друге

културе. Остављајући по страни граничив области ових култура,

покушаћемо да лоцирамо најпре Басараби културу, полазећи од

тога да се издвоји оно подручје где се налазе насеља и некропо

ле ове културе, а не само појединачни налази. На основу овако

постављених критеријума, територија Басараби културе обухва-

тала би области неточно од Мораве, источну Србију, североза-

падну Бугарску, румунско Подунавље до јужних огранака Карпа-

та, а можда и нетто северније до Трансилваније где су, такође,

6 Н. Тасић, Вакашса X, 1979, и д.
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10 Никола Тасић

откривена налазишта са типичном Басараби керамиком (подручје

Алба). Ова, карпатско-подунавско-северобалканска облает и у ра-

нијим периодима праисторије чинила је, у културноисторијском

развоју, једно јединствено подручје. То се запажа у неолиту,

кроз јединство култура Старчево-Криш комплекса, затим преко

енеолита кроз развој Бубањ-5а1сиЈа-Криводол комплекса, преко

инкрустоване керамике типа СЈппа-Жуто Брдо, па све до гвозде-

ног доба. Разумљиво је стога да се то јединство задржава и у

време Басараби културе. Традиција у културно-историјском ра-

звоју ових области може да буде од значаја и код одређивања

етничке припадности носилаца Басараби стила, тим пре што се

у његовој генези врло често помињу налази типа 1пби1а Вадш1ш

као посредник између орнаментике и облика керамике средњег

и позног бронзаног доба са једне и Басараби керамике са друге

стране.7

Подручје западно од Мораве није у археолошком погледу

добро истражено, па је разумљиво да је у овом тренутку врло

тешко одредити западну границу Басараби културе, нарочито у

вези са њеним односом према босутској култури. Налази Баса

раби стила у Срему указују на постојање једног јаког продора

(носилаца културе или само културних утицаја) према североза-

паду, што се огледа у бројној појави ове керамике на налази-

штима као што су Гомолава, Градина на Босуту и још неким

другим. Међутим, вредна је помена и појава босутске керамике

јужно од Саве, на подручју Мачве, што би само указивало на

чињеницу да територијални односи између ових двеју култура

нису били чврсто установљени, већ је, зависно од времена, ову

облает покривала босутска култура у старијем периоду а Баса

раби у млађем периоду развоја Босут-Басараби комплекса.

Нема пуно доказа о односима Басараби културе према ју-

жним и југозападним суседима, посебно према дарданској и ау-

таријатској култури. Према знањима која црпемо из писаних

извора, а која се односе најраније на VI и V век пре н.е., као и

према подацима са археолошких ископавања, Басараби културу

не би требало очекивати много јужније од саставка Јужне и За

падне Мораве. Налази из Црнокалачке баре, затим налази из

Крушевца (Лазарица), припадали би периферији Басараби кул

туре. Јужно од ових налазишта срећемо (околина Ниша, гради

не у долини јужне Мораве око Врања, затим на Косову)8 кера-

7 Могш1х — Р. Котап, ХЈп пои $гир ИаШШшп Нтригш т $и^езШ1

Котатег — 1пзи1а Валики — 81шШ 81 сегсе^апйе 1бопе Уеспе 3/20, 1969,

393 и д.

8 Истраживања градина у врањској и прешевској котлнни вршнла

је једна екипа САНУ у оквиру пројекта Истраживање утврћених насеља

у Србији. Мања сондирања су вршена на градинама Каципуп и Буштрање

код Прешева. Керамика, заједно са оном познатом Кршевице код Врања

или са Косова (Широко код Суве Реке или градина код Лишьана), припа-

да типичној дарданској керамици која се често украшава тракама изве-

деним точкићем.
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мику ко]а }е украшавана назубл^еним инструментом, а ксца би

била одлика дарданске културе.9

Известан проблем у разграничен^ подруч]а Басараби култу

ре према западним суседима представл^у налази ове керамике

на Зецовима и нарочито на Радоиньи код Нове Вароши.10 Ово по

следнее налазиште налази се на територи)и ко]у су сигурно на-

сел>авали Аутари[ати, чща. ее матерщална култура, а посебно ке

рамика, знатно разливе од Басараби стила. Као ]една од мо-

гупности за тумачен>е по}аве ове керамике на поменутим нала-

зиштима поминке се мобилност носилаца Басараби стила као од

лика н>ихове номадске компоненте.

Из овог краткюг прегледа могупе ]е у основним цртама са-

гледати територщу козу ]€ захватила Басараби култура у фази

свог пуног развода, односно у фази експанзи^е ^едног специфи-

чног стила юо]и се на керамици манифесту^е у га>)ави 5 печатних

мотива и 5 спирале. Та територща, значаща кастце и за иден-

тификаци^у н>ених носилаца, захватала би простор од западне

Мораве и Нишаве на ^угу, Колубаре на западу, Саве на северу

(са повременим продорима и преко ове реке), на истоку до Иске-

ра, а на северу до Трансилвани]е. Повремени продори Басараби

културе и ван ових области доводе се у везу са *ьеном номад-

ском компонентом.

Проблемы етничке припадности босутске и Басараби културе

Проблеми етничке припадности босутске и Басараби култу

ре знатно ]е лакше решавати данас после откриван>а низа нала-

зишта ове културе на подруч]у ко]е смо напред омеЬили као

територщу босутске односно Басараби културе. Ово се нарочито

односи на Басараби културу и на нова налазишта у долини Ве-

лике Мораве и у неточно] Србщи. За решаван>е проблема етничке

припадности босутског стила нема довольно података (нарочито

у писании изворима), сем често супротних мшшьен>а о лоцира-

1ьу Амантина и Бреука у Славонией, Срему па и у северно] Ср-

би)и. .Тедно од ових племена могло ]е, по нашем мишл>ен>у, да

буде носилац стила босутске културе, о чему Не бити уош говора.

Картиран>ем археолошких налаза добили смо ]едно доста хо-

могено географско подруч^е за ко^е се претпоставлэа да ]е било

примарно у формиран>у и разводу Басараби стила. На овом по-

друч^у може се набро]ати више од 100 поуздано детерминисаних

налазишта, од ко.)их у овом тренутку посебно истичемо она ко]а

би била од значаща за етничку детерминанту Басараби стила.

То се пре свега односи на новооткривена налазишта у околини

9 П. МедовиН, ор. ей., 31 и д.

10 А. Вепас, 81^опзка : Шгзка кьйХига па ргшшогЦзко] егайтх 2есо-

VI коа" Рп)Ыога, СНазшк 2ета1^5ко§ тиге^а XIV, 1959; А. 1уриший, За-

штитна ископавагьа у селу Радо/ни, Старинар XI, 1961, 103 и д. сл. 30—32.
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12 Никола ТасиЬ

Светозарева, затим нешто ]ужни]е код Црнокалачке баре и Кру-

шевца и посебно на насел>е у Злотско^ пепини, чщи ]е знача]

истицан због п©)аве Басараби керамике у горн>им сло^евима,

али и због изузетног богатства овог налазишта металним налази-

ма (оруЬе, накит, оруж]е од бронзе и гвожЬа).11 На основу пре

свега ових металних налаза Р. Васип ^е издво^ио, као посебну

манифестащцу стари]ег гвозденог доба, злотску трупу.12 Ван на

ше землье бро^на налазишта Басараби културе забележена су у

северозападжу] Бугарско] (Рабиша пепина, Дунавци у околини

Видина, Буковци, Ловеч и друга, нарочито на подруч]у Враца),13

у Олтени^и и Трансилванщ'и (ВакагаЫ, Созови, Вака Уег^е, Ро-

резЙ-Ыоуас1).14 Прву листу Босут-Басараби налазишта дали смо

1971. године, а она ^е допун>ена радовима П. Медовипа и Д. По-

повипа.15 За Румушцу та] посао обавили су V. ОиггаКгезси и у

новще време А. Уи1ре,16 док су бугарска налазишта обраЬена од

стране Б. Николова и В. НапвеЬа.17 Из картираньа налазишта,

прегледа матерщалне културе и других елемената (као што ]е

сужаван>е територще Басараби културе), могупе ^е припи ре-

шаван,у проблема етничке припадности културе са 5 орнамен

тикой и 5 спиралама. У решаван>у овог проблема потребна ]е

опрезност, нарочито када се жели да ее зедна керамичка врста

повезу]'е искл>учиво са ]едним од познатих племена ко]а су на-

сел>авала подруч]а на ю^има се ова] стил по]авл>у]е. У суштини,

може се расправл^ати о повезивагьу ^едне културе и н>еног кера-

мичког стила са одреЬеном популаци)ом или н>еном манюм ^е-

диницом, али се такоЬе мора имати у виду да ]е такав стил мо-

гао да настане у оквиру ^едног племена, па да се затим проши-

ри и на подруч]а ко^а нису насельена истим етничким ^единица-

ма. Ова опрезност ^е нужна, ^ер како су показала досадаппьа

11 Н. Тасий, Бор и околина у праисторией, Монографща Бор и око-

мша, Бор, 1973, 26—29; Исти, Метални налази из Злотске Пекине, Зборник

Музе]а рударства и металурпце I, у штампи.

12 Р. Васий, Културне групе старщег гвозденог доба у 1угослави\и,

Београд, 1973, 101 Т. XIV, 1—13.

13 В. Напве1, ВеЫга^е гиг ге%юпа1еп ипй скгопо1о^1$скеп СИес1егип&

йег АНегеп На1Ыа11геИ ап а"ег 11п(егеп йопаи, Вопп, 1976, 171 и д. Б. Ни-

колов, Тракиски гробни находки от Врачанско, Археолопца 3, Софиа,

1972, 53 и д.

к V. Оиткгезси, Ьа песгороХе (итиШге а"и рготег а§е йи 1ег йе

ВазагаЫ, Т>ас\а XII, 1968, 177 и д., А. Уи1ре, 2иг тИПегеп НаИзГаЩек иг

Китатеп (Ше ВаззагаЫ кикиг), Ьааа IX, 1965, 105 и д., Б. Вегсш — Е.

Сотва, 8арашН1е агскео1о%1се Ае 1а Вака Уегйе $1 Созови, Ма^егцаН $1

АгсЬео1о8ке II, 1956, 72 и д.

" Н. Тасий, Ва1сашса I, 1971, 28 и карта налазишта; П. Медовий,

ор. сИ., 71—72 Т. СХХХУ.

16 А. Ушре, ор. ей., 125 АЪЪ. 11, V. Биткгезси, йаЫа XII, 1968, 177,

А. Уи1ре ;е сво]е резултате допунио и саопштио их на Симпозиуму у Но

вом Саду 1979. године (матери^али у штампи).

17 В. Напве1, ор. ск., 171, Карте 6, Б. Николов, Археологша, 3, Софиа,

1972, 53.
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истраживања, није једноставно један стил повезати само са јед-

ним племеном.

На територији која нас овде интересује, према подацима

из писаних извора, живели су Трибали, Мези, Гети и Трачани.18

Иоставља се питање које од ових племена можемо да ©значимо

као носиоце стила Басараби културе. Резултати истраживања

која су напред поменута и изразита концентрација налазишта

неточно од Мораве и северозападној Бугарској, дозвољавају мо-

гућност за повезивање Басараби културе са Трибалима. Због

тога ћемо се у даљим анализама више осврнути на податке из

писаних извора који се односе на ово племе, а мање на њихове

западне суседе Мезе или северне Гете. На жалост, не распола-

жемо подацима из времена Басараби културе (VIII—VI век) већ

из нешто млађег времена, из V века. Ова околност не би требало

да буде нека већа препрека, јер је извесно да су Трибали жи

вели на овом простору и знатно раније него што то помињу

најстарији сачувани подаци о њима, као што је извесно да и

Басараби култура не престаје да живи у VI веку, како се обично

датује, него се њени носиоци задржавају на истом простору и

кешто касније у измењеним условима живота и уз извесну из

мену у материјалној култури.

*

* *

У циљу бољег утврђивања етничке припадности Басараби

културе остаје да се прокоментаришу подаци који се односе

на лоцирање палеобалканских племена централног и северо-

источног Балкана, односно оних која су уз Дунав и нешто јуж-

није живела у VII и VI веку на овоме тлу. У анализи података

из античких извора узећемо у обзир само оне, додуше мало-

бројне, из V века, који би могли да укажу на територијалну

распрострањеност племена и неколико векова раније. Почнимо

заправо с иодацима који се односе на Трибале, племе које је

према данас углавном прихваћеном мишљењу живело на већем

делу територије коју је у VIII и VII веку захватала Басараби

култура. На основу података из Херодота и Тукидида Ф. Папа-

зоглу сматра да прилично сигурно можемо у V век пре н.е. лоци-

рати Трибале, с тим што би њихову територију омеђили Мора-

вом на западу, Искером на истоку, Дунавом на северу, док би

за јужну границу могли да сматрамо Нишаву.19 За проблем од-

ређивање етничке припадности носилаца Басараби стила остаје

за нас спорна западна граница Трибалске земље. Она је спорна

и код других аутора, па би можда било добро ггоново подсетити

18 Р. Рарахо^Ги, ЗгеАщоЬаНсапзка р1етепа и ргейгипзко <1оЪа, бага-

јеуо, 1969, 47 и д. 328 и д.

» 1ЫЛ., 47 и д.
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14 Никола ТасиЬ

на иначе врло добро анализирани Херодотов текст од стране

Ф. Папазоглу у коме се помин* да „из илирске земл>е тече пре-

ма северу река Ангро и утиче у трибалску равницу и у реку

Брюнго, а Бронго се улива у Истар . . ."20 У идентификацией ових

две]у река посто^е различита тумачен>а, али се данас, углавном,

сматра за сигурно оно ко]е у овим хидронимима идентификузе

Ангро као западну Мораву (можда са Ибром за^едно), док би

Бронго била Велика Морава, из чега проистиче да би трибалски

равница морала да буде, онако како претпоставл>а Ф. Папазоглу,

донье Поморавл>е, укл>учу)упи гьегову леву и десну обалу. До

овог тренутка не бисмо имали примедби на интерпретащцу и

тумачекье Херодотовог текста. МеЬутим, вратили бисмо се на

она] део текста у извору ко.|и говори да Бронго протиче кроз

трибалску равницу, што по нашем миииьевьу не би морало да

значи да ]е Морава (Бронго) западна граница трибалске земл>е,

веп су Трибали живели и на лево] обали реке. Шире схвапено,

Нзихово] територи)и могло ]е да припада и подруч^е западнике

од Мораве, укл>учу]упи том приликом и налазишта Басараби

културе у Шумадщи, околини Крушевца, па можда и она у око-

лини Шапца. Ово тим пре што се код неких научника (Воу1з

нпр.) поминье да су Трибали допирали на Западу све до Малэена.21

Овде би, такоЬе, могло да се постави _)ош ]едно питание ко^е нам

се чини не]асним. Коме ]е заправо припадала у V веку терито-

рщ'а измеЬу Мораве, претпоставл>ене западне границе Трибала,

Колубаре и Западне Мораве, као североисточне границе Аута-

рщата. Скордисци на ово подруч]е долазе неколико векова ка-

сни]'е. Због свега овога чини нам се да би западну границу Три

бала требало померити више на запад све до Колубаре, чиме

се не би постигло само гговезивагье Басараби налазишта овог

подруч]а са Трибалима, него би били и }аснщи утица]и Басараби

стила на суседним сремским налазиштима, у првом реду на Го-

молави и Градини на Босуту.

Тукидид ]е други извор ко,)и пружа извесне елементе за од-

реЬиванэе границе Трибала према другим племенима, у овом

случа]у према ньиховим ^угоисточним суседима, Трерима и Тила-

та^ма.22 На основу ових података историчари старог века (Ро-

1а!зсЬеЗс, Папазоглу и др.) заюьучу)у да су се Трибали простирали

до Нишаве на зугу и до Искера на истоку, а да им ^е у ово рано

време северна граница била Дунав.23 Овакво убициран>е Трибала

одговара налазима Басараби керамике ко]а ]е нарочито честа

у Поморавл>у, српском Подунавл>у и северозападно] Бугарско].

20 Него<1о1 IV, 49 (Према Ф. Папазоглу, ор. сИ., 48, 409 — Извор Т.1).

21 Ф. Папазоглу, ор. сг1., 48 и нал. 139.

22 Тик1сНй II, 96 — према коментару Ф. Папазоглу (ор. ей., 49, 409 и

извор Т.2).

23 V. РоЬксЬек, ТНЬсйИ (У Раи1у — Ш<гоша5 Кеа1 — ЕпгуШорайге)

VI, А, 1973, 2393; Ф. Папазоглу, ор. сИ., 49.
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Овако одређена територија на којој су живели Трибали чи

ни се да је представљала једну хомогену целину, што одговара

представама античких писаца о Трибалима. Археолошки гледа-

но, и стил Басараби културе је јединствен, врло карактеристи-

чан, било да се ради о налазиштима у околини Враца и Видина,

долини Мораве на подручју Бердапа, па чак и када се ради о

његовој појави на другој етничкој територији, на подручју Аман-

тина или дако-гетском у румунском Подунављу. О етничком је-

динству, сложности и чврстини Трибала добре податке налазимо

код Исократа. Додуше, ради се о нетто млађем времену (сре

дина IV века пре н.е.), у коме он, у свом познатом Панатенеј-

ском говору, истиче да су Трибали најсложенији народ, у чему

је лежала тајна њиховог успеха.24 Нема разлога да не верујемо

у једну овакву констатацију и када се ради о нешто ранијем

времену, о VI па и VII веку пре н.е., када су Трибали представля

ли један од најзначајнијих фактора у културној и политичкој

историји северног Балкана. Није стога чудо што су они били

бсиье познати античким писцима V века пре н.е. него многа дру

га, не мања племена, као што су то нпр. Дарданци или Аутари-

јати. У политичкој историји Трибала време њихове највеће моћи

био је VI и V век што не значи да они нису били значајан фак

тор и у историји балканских племена VIII и VII века, односно

у време пуног процвата Басараби стила. Археолошки налази

најбоље потврђују овакву претпоставку.

Напред изнетој интерпретацији о етничкој припадности но-

силаца Басараби стила могуће је ставити примедбе које се пре

свега односе на појаву ове керамике и на налазиштима ван под-

ручја на коме су живели Трибали. То се пре свега односи на

налазе у Олтенији, јужној Трансилванији, Срему, па у извесној

мери и на стилски сличну Пшеничево културу. Одговор на ово

питање, чини се, лежи у сродности ових племена, у сличном

културно-историјском развоју, у блиским економским додирима

к најзад у сличној генези. Мада о етничкој припадности Трибала

постоје опречна мишл>ен>а (Страбон их убраја у Трачане, код

Агшјана се налазе на генеалошком стаблу Илира, док их Аријан

третира као одвојену етничку групу већ самим тим што у изве-

штају о Александровом походу посебно набраја Трибале, Тра

чане, Илире . . .и, сигурно је да се ради о једној широј етничкој

заједници којој припадају Дако-Гети, Трибали и Трачани. У ра-

ној фази доласка ове групе јединство керамичког стила је изра-

зитије, док даљим, логичним процесом развоја, долази све више

до удаљавања од примарног језгра и формирања појединих ло-

калних трупа и варијаната. Несумњиво је да је исти процес

пратио и дагье етничко диференцирање: из примарне масе, која

је могла у више таласа да стаже на Балкан, негде почетком I ми-

24 1зосга1, Рапа1Иеп 227—228 (према Ф. Папазоглу, ор. са.. 421).

25 Ф. Папазоглу, ор. сг1., 54.
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лениу'ума, издва]але су се ман>е племенске целине са специфич

ном матери]алном културом.

*

Вратимо се сада проблему етничке припадности носилаца

стила босутске културе. Тачнще, покуша]мо на основу терито-

ри)алног распространенна културе и података из античких из-

вора да утврдимо коме ]е племену припадала ова култура. Те-

ритори^а босутске културе захвата углавном средней и источни

Срем. Она се, како ]е то веп утврЬено, на западу граничи са

дагьском културом, ко]а несумн>иво припада и по стилу и по

начину сахран>иван>а другом етничком елементу. Подруч^е сред-

н>ег и источног Срема, како се често помин>е, могло би да при

пада Амантинима, племену ко]е се сматра илирским, мада то

нще у пуном смислу значен>а тог термина. Мало ]е извора ко]и

би могли да се користе у цшьу тачног лоциран>а Амантина и

они сви потичу из много млаЬег периода, времена када Скор-

дисци потпада^у под римску власт и када многа илирска пле

мена, а меЪу н>има и Амантини, поново доби)а]у слободу.

Историчари старог века, у недостатку прецизних података,

ставл>а]у Амантине у различите области ]ужне Паношце. Маньи

]е бро] оних ко]и их лоцира]у ]ужно од Саве, на подруч]е Мачве

и у горный ток Дрине, док их вепина ставл>а северно од Саве,

пона]чешпе у Срем (централни део или северно од Фрушке горе

у узаном по]асу измеЬу Фрушке горе и Дунава) или у Славо-

шцу.26 Као Н.ИХОВИ западни суседи поминьу се Бреуци. Сви ови

подаци ослан>а]у се на податак из времена распада државе Скор-

диска. МеЬутим, чиньеница да СЫ1аз ЗсоЫгзсогит ни]е пред

ставляла ]едну етнички чисту (келтску) за^едницу, веп она озна-

чава скуп административно везаних ман>их племена, са домина-

щц'ом ]едног (Скордиска), као и околност да се име Амантина

задржало и после дугог за]едничког живота са Скордисцима,

\'казу)е на чин>еницу да ^е ово аутохтоно племе било значащая

фактор у културно] и политичко] историки на подруч]у Срема

и много година пре доласка Келта у ове области. Ако ]е оно

живело неколико векова рашце на истом овом подруч]у на коме

се налази у време доласка Римл>ана, ни)е исключена могупност

да ]е баш оно било носилац стила босутске културе.

26 За територщу Амантина упореди: К. К1ерг(, Рогтае огу!5 аШгдш

XVII (ставл>а Амантине на цело, подр^е Срема), А. СгаГ. ПЬегзгсШ йег

апНкеп Сео§га1ге чоп Раппотеп, Вийарез*, 1936 (лоцира Амантине у срем-

ско) Посавини док се Бреуци налазе око ушЬа Дрине у Саву). По А. Мос-

ву-у (Раппота у Кесй — ЕтуЫоршИе, супл. IX, 1962, 531) у првом веку пре-

н.е. Амантини се налазе у Срему, 3—3 од №их су Бреуци а С—3 Андизети).

На]зад, по Ф. Папазоглу (ор. си., 282) Амантини су у централним области-

ма Срема, западно од н>их су Бреуци а северозападно Корнакати.
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ЕШ1СЕ РКОВЬЕМЕ БЕК КтТШЕЬЬЕЫ ЕТНШЗСНЕЫ

гисЕнокюкЕи эез возотек без вазакавг зиьз

2и5аттепГаЗип§

1п шезет АиГза1г \уегаеп еии^е уоп акшеиеп РгоЫетеп аег 11те1ег-

зиспиш? <1ег акегеп ЕазепгеП йез 2еп1га1Ьа1капз Ьепапае11, ЬезопЛегз ше

1еггйоп1а1е АЪ^гапгипз с1ег Вози1ег ип<1 ёег ВазагаЫ-КиИиг, аиз шекЬег э1сЬ

ег^аЬ, с1азз шезе глие[ Зе1Ь5(ап<М§е Ки1шг§гирреп зеаеп, ше ш еЬпег Рпазе

(Вози1 II) етапаег <1игспш-ащ>еп. Ые Вози1ег Сгирре еМмпскеИе згсЬ аи!

ает СеЫе* Згетз ила ип зегЫзспеп ТеП ёез 8ауа1ап<1ез, ипс1 ше ВазагаЫ-

-Сгирре ш ёегеп ЫасЬЬагзсЬа{1, ппЧ етег аизеезргоспепег К.опгеп1гайюп

иег Ршк151аиеп ип Каит уоп аег Могауа Ыз гит 11п(ег1аиС аег Бопаи. 1п

с1ег Етзспек1ип§ иЬег ше е1ЬпазсЬе АпдеЬопзкйП йег Тга§ег шезег ЪеМеп

Кикигеп пшшК аег УегГаззег а1з зешпеп Аи5ёап§зрипк1: а) ше *егп1опа1е

УегЬге1&Ш8 аез Вози1ег ила <1ез ВазагаЫ-ЗШз; Ь) ше зрагЫспеп АпваЬеп

Ье1 <1еп 5спгцЧз1е11егп <1ез ЫаззкЬеп АкегШтз йЬег ]епе 51атте, \уе1сЬе

йепзе1Ьеп Каит Ье\уопп1:еп, \уо засп ше Вози1ег ип<1 ВазагаЫ Рипоз1аиеп

ЬеЁпйеп иле! с) а!е МодПсккей с1еп кегагшзспеп ЗШ етег Ки1Шг тН еапет

уоп <1еп 31атеп, {Не засп Ыег епСилскекеп, ги уегЪАпаеп. Уоп шезеп Кп-

1епеп аиздеЬепс!, кат аег УегГаззег гит ЗсЫизз, аазз (Не Тга^ег <1ев Ваза-

гаЫ-ЗШз сие ТпЬаИеп шагеп, еш 81атт, шекпег зкп, паск аеп 11тег-

зисЬипееп аег Шз1опкег аез АкеПитз (Р. Рараго§1и, V. Ро1азспек и.а.) кп

V ила IV 1апгпипаег1 уог ипзегег 2е11гесппип§ 1т аепзетеп Каит ЪеГапа,

\уо еии^е 1апгпиж1ег1е уогЬег сИе Тга§ег аез ВазагаЫ-ЗШз де!еЬ1 ЬаНеп.

Оег УегГаззег егк1аП (Не Рипое аег ВазагаЫ-Кегапик ипй ше Рипаз1аие

шезег Ки1шг с1ез 1пЬаШзсЬеп СеЫе1з а1з еап Ег^еЬтиз оег Ехрапзюп аез

ВазагаЫ-ЗШз иЬег (Не уоп апаегеп 5*аттеп Ъе\Уопп1еп СеЫе1е (ОНегиеп,

Тгапз8у1уатеп, МиШетеп ск1ег Згет, гит Вешзрае1). Аи{ Йег апйегеп 5еа1е,

\уиг(1е Йег УегзисЬ §етасЬ1, ше Тгадег Йег Вози1ег КиНиг тй оеп Атап-

1теп ги 1(1епНЁ21егеп, \уе1сЬе, с1ег Метип^ етег вгоззегеп АпгаЫ уоп Н1-

зЮпкегп (К. КперегЧ, А. СгаГ, А. Мосзу, Р. Рараго§1и) пасЬ, йеп ёт6зз1еп

ТеП уоп Згет т уогке1115сЬеп 2еа1 Ье\уоЬп1еп.
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