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Драгсмьуб ДРАГОШОВИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

ИСИХАЗАМ И БОГОМИЛСТВО

Од тридесетих година XIV века па све до проглашен>а Гри

горииа Паламе за свеца на црквеном сабору у Цариграду 1368.

године целокупан живот Византийке импери]е, верски и поли-

тички, испугьавали су исихастички спорови, ко}и су не само у

верском веп и у политичком погледу поделили Византщу на два

непри]ател>ска табора1. Сложеност и замршеност питаньа ко^а су

се у исихастичким споровима расправл>ала, доводепи до тако

оштре поделе у Византией, чини ^ош сложени^им и замршени)им

научна истраживан>а због касни)их исправки и допуна сабор-

ских эаписника и страначке пристрасности главних исторгских

дела овог времена, Исгори]а Лована Кантакузена и Римска исто

рика Нипифора Григора/

Поред противуречних оцена исихазма заснованих више на

предрасудама конфесионалне природе него на научним аргу-

ментима, посто]е знача^на размимоилажен>а истраживача о ско

ро свим главним проблемима исихазма. Тако, примера ради,

супротно мишл>ен>е К. Ф. Радченка и Ж. Боа, да ]е исихазам

настао под знатним утица]ем источн>ачког масали^анства и бо-

гомилства, Б. Кривошеий, Ж. Ме]ендорф или Д. БогдановиК сма-

тра^у да „све тачке исихастичког учен>а, изложене и аргументо-

ване у делима Григориев Паламе и званичним синодским доку-

ментима, представл^у израз класичне ортодоксне традищце, чи-

}И су носиоци били монаси".3 Знача] испосничког пустин>аштва

1 Г. Острогорски, Иссорща Византще, СД. VI, Београд, 1969, 476—479.

2 Г. Острогорски, О верован>има и схватшьима Византинаца, СД. V,

Београд, 1970, 206—207.

3 К. Ф. Радченко, Религиозное и литературное движение в Болгариа в

епоху перед турецким завоеванием, Киев, 1898; I. Бчйз, Ьез Ызуспазгез
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20 Драгол>уб Драгс^ловий

и мистичких учен»а старохришЬанске цркве у разво]у исихазма

истиче и Г. Острогорски, сматра]упи Симеона Новог Богослова

правим духовним родоначелником светогорских исихаста4.

Обе ове оцене исихазма у целини, иако меЬусобно противу-

речне, темел>е се, што ]е необично, на интерпретацией исте из-

ворне граЬе. Са опречним мшшьеньима истраживача среНемо се

и у решаван>у жцединих проблема. Илустративан пример за то

пруя^у мишл>ен>а о филозофско-теолошким основама исихазма.

Док Ф. И. Успенски на основу аутентичних саборских одлука

сматра исихасте аристотеловцима, а н>ихове противнике плато-

ничарима, Г. Острогорски на целовито] анализи исихазма као

филозофско-теолошког система долази до потпуно супротног ми-

шл>ен>а ко]е ]е, према ^едш>) драгоцено] белешци Владислава

Граматика, преовладало на православном Истоку читав век по

сле окончан>а исихастичких спорова.5

Исихастичке спорове ]е практично започео 1337. године ка-

лабрщски монах Варлаам, об]авл>у]угш ]едан полемички трактат

против светогорских исихаста, оптужу)угш их да следе учен>е

масалщанске ]ереси.6 На н>егов приговор упуЬен цариградском

патрщарху Ловану Калекасу, ко]и ]е и сам био противник иси

хаста, сазван ]е почетком 1341. године црквени сабор. У одбрану

исихаста уста]е Григориев Палама, пореклом из Мале Азще, ко^и

]е расправу о аскетскоз пракси исихаста вешто избегао, преба-

цу^уКи дискусщу на питанье о суштини божанске светлости, чи]е

]е виЬенье било камен темел>ац исихастичке теологаце. Одлука

сабора била ]е неповолша за Варлаама, захвал>у)угш више Пала-

мино] говорничко] вештини него изнетим теолошким аргуме-

тима7.

На место Варлаама, ко^и напушта Византину, на чело анти-

исихастичке странке стао ^е Варлаамов ученик Григорще Акин-

дин. Он подиже нове оптужбе против Паламе, напада]угш га за

]ерес и везе са ]еретицима. Акиндиново иступан>е довело ]е до

новог сабора на ко]ем ]е поново победу, али непотпуну, однела

стру]а наклоньена Палами и исихастима. МеЬутим, смрт цара

Андроника III 1341. године нагло ]е довела до промене цркве-

аиаШ 1е XVI згёЫе, ЕО. 5, 1901—1902, 1—11; 1Ый., Ье$ йёЪШз йе 1а соШга-

Vе^зе Нёзусказге, ЕО. 1901—1902, 253—362; 3. Меуепйоггг, Шгойисйоп а

1'ёШйе йе Сгё§огге Рсйатаз, Ратз, 1959, 50—58; Василии (Кривошеий),

Аскетическое и богословское учение св. Григорща Палами, Семинариум

Кондаковианум VIII, 1936, 99—154; Д. Богдановип, 1ован Лествичник у

византщско] и старо] српско] кн>ижевности, Посебна издана Виз. инсти

тута, кн.. 11, Београд, 1968, 163.

4 Г. Острогорски, О веровагьима и схватагьима Византинаиа, 208—209.

5 Г. И. Успенский, Очерки по истории византийской образованности,

Петроград, 1891, 246—364; Г. Острогорски, О верован,има и схватагьима

Византинаца, 204, 222—223; Сг. и I. Согй11аг<1, Ье Зупойгкоп йе 1'ог1Иойохге,

Тгау е. тёш. 2, 1965 , 88; Архив 1АЗИУ, рук. бр. Ша 47, фол. 653.

6 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отйз. А 8(ийу гп Ва1кап Ыео-Матспае1зт,

СатЬгк1§е, 1948, 253.

7 Р. М1к1оз1сЬ — 1. МШ1ег, Ас1а РаЫагскаШз, 202—216.
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Исихазам и богомилство 21

них прилика. Нови црквени сабор преиначу^е рани]е решение,

проглашава^упи Паламу ^еретиком8. Подижу се нове оптужбе

против исихаста и самог Григорща Паламе. У ]едном писму из

1345. године Григори)е Акиндин оптужу^е Паламу да }е са при-

]атехьем Исидором обилазио у Оолуну монахиньу Ирину, ко^а ]е

била ^една од на^познатауих ]еретика у Солуну.9

Три)умф противника исихазма ]е потпун. Црква пооштрава

борбу против масали^анско орщентисаних исихаста. У томе се

нарочито истиче светогорски протат ко]и ]е 1344. године донео

одлуку о прогонству са Свете Горе монаха Лосифа Григорща,

Мо^сща, Исака, Давида и Зова, оптужу^упи их за масали^анство

или богомилство.10 Нипифора Григора, ко^и ]е у меЬувремену

стао на страну антиисихаста, износи нове оптужбе против Па

ламе, а надежа ]е, свакако, да он био ученик .Госифа Крит-

ског и Григори)а Ларишког, ко]е ]е светогорски протат 1344.

године као масали^ане или богомиле прогнао са Свете Горе.11

Кантакузеново осва]ан>е Цариграда 1347. године довело ]е

до политичког преокрета, а тиме и до промене црквене поли

тике. Долази до смен>иван>а патри^арха кована Калекаса и до

новог црквеног сабора ко^и ]е, са осудом Варлаама и Акиндина,

осудио и светогорске масали^ане или богомиле.12 Да су они пред-

ставл>али ^едан огранак исихазма може се заюьучити из поле-

личких расправа самог Паламе ко]и ]е, после дужег колебан>а,

био приморан да се ^авно одрекне ^еретички настро]ених след-

беника.13 Касн^е ^е у одбрани Паламине ортодоксности устао и

н>егов биограф Филоте^, у два наврата цариградски патриарх,

приписузупи у заслугу Палами да ^е веН 1317. године, пре него

су почели исихастички спорови, однео победу над масалщанима

или маркионистима у ^едном манастиру на планини Папикиону.14

Различите оптужбе против исихаста за прихватанье ^еретич-

ких учен>а, одлучно подржаване од ]едног дела византщске цр

квене хи]ерархи)е на челу са патри^архом 1ованом Калекасом,

као и закаснела одбрана Григорща Паламе, н>иховог воЬе, чини

ово питан>е много интересантнщим него што на први поглед

изгледа. Велика сличност измеЬу масали]анско-богомилских ми-

стичара и исихаста, што признаку и многи истраживачи, не може

се олако одбацити, без обзира на неке више привидне него ствар-

• Г. Острогорски, ор. сИ., 216.

» М. Ьооз, ОиаИз( Негеву т (Не МШ1е А^ез, РгаЬа, 1974, 330—331;

3. Меуепйогй, ор. сИ., 55; С?. Маге. дг. 155, Го]. 72—72у.

10 №с. Сге^. РС. 148, 952—953; Д. Драго]ловиг1, Богомилство на Бал-

кану и у Мало] Азщи, кн.. 1. Београд, 1974, 105.

" Сел. 8Г. 35, гЫ. 1\; №с. Сге^. Юз. II, 718—719, ей. Вопп; С{. 3. Меуеп-

йогИ, ор. сИ., 56.

12 3. СоиШагс!, Ье ЗупойИсоп, 81.

" РС. 151, 448.

14 РС. 151, 562; Д. ДракцловиЬ, ор. сП., 105—106; Б. ОЬо1епзку, ТНе

Во%отИз, 259, сматра их богомилима.
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22 Драгагьуб ДрагсуловиЬ

не разлике у догматским учен>има15. То ]"е утолико важнее што

сва мистичка учен>а, ко]а се директно или индиректно учвршпу-

]у у генезу исихазма, као Евагри]ева, Псеудо-Макари)ева или

Диониси^а Ареопагита, вег\ раюце на помесним и васел>енским

саборима хришпанске цркве као ]еретичка осуЬена.16

Тешко ]е дати научно задовол>ава]угш одговор шта ]е на

Свето] Гори почетном XIV века условило праву ерупщцу веЬ

рашце у цркви осуЬене ори)енталне мистике. Из фрагментарних

података расутих у полемичким расправама и одлукама цркве-

них сабора вида се да се теорща и пракса исихаста своди на

молитвену аскезу ко]а омогупу]е с]'един>аван>е човека са Богом

и виЬегье божанске светлости, ко]у су исихасти сматрали реал-

ном енерпцом божанског бипа.17 Доктрина исихаста у на.)груб-

л>им цртама своди се, са догматског аспекта, на учен>е да ]е бо-

жанско бипе недостижно и недокучиво у сво;|0] суштини поста]е

познато божанским енерпцама не лишава]упи се сво]е недо-

стижности, а са догматско-есхатолошког аспекта, на учен>е о ап-

солутно] премопи молитвене аскезе у односу на читав сакрамен-

тални живот цркве.

Суштина спора, бар у почетку, сводила се, са ]едне стране,

на садржа] исихастичких аскетских метода и н>ихове духовне мо

литве потпуно идентичне са масали)анско-богомилском, а са дру

ге, на теори]ске, спекулативне основе ньене есхатолошке функ-

щце.Оба ова питан>а, ко]а представл»азу дау'алектичку целину и

незаобилазни увод за разумеван>е доктрине исихазма, остала су

углавном на маргинама научних истраживан>а. 1едни су их због

несумвьиве сличности са масали)анско-богомилском молитвсном

аскезом избегавали, а други ]еднострано интерпретирали не ула-

зепи или не схвата]упи спекулативне основе исихастичке мо

литвене аскезе.

У тражен>у ирационалних путева за упознаван^е Бога и за

с]едан>аван>е са Богом веп првих векова хришпанства су маса-

ли^ански мистичари, на основу дуалистичког схватан,а л>удсюог

бипа, изградили сво^еврсну теологецу и есхатологщу, чщу 30

суштину представл*ало ученье да се л>удска душа молитвеном

аскезом ослобаЬа демона као узрочника страсти, односно греха,

и да бестрашкем или обожегьем постиже савршенство мистички

15 Т>. ОЬо1еп5ку, Тке ВовошИз, 254; I. Меуепс1огтг, 1п1гоЛис1'юп, 51;

сг. 1 Н. С. Веек, Киске ипй шеЫовгзске ЫгегаШг 1т ЪугапИтзскеп КеШг,

МипсЬеп, 1959, 327—328.

16 Евагрще Помтапски и Дионисще Ареопагит су осуЬени на Петом

васел>енском сабору, сг. Мапз1, VIII, 820—823. Сг. и Н. С. Веек, Киске,

356—357; Псеудо-Макарщеве Хомшпце су, према истраживан>има X. Г.

Бека, Путеви византщеке кгъижевности, Београд, 1967, направл>ене према

делу Симеона Месопотамщског. Сг. и Д. Драго^овип, Симеон Месопота-

ми]ски у ]ужнословенско\ кгъижевности, Зборник Владимира Мошина,

Београд, 1977, 57—61.

« Н. С. Веек, Киске, 322—326.
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се С)еди1ьу)упи са Богом озарена чулима видшивом божанском

светлошЬу.18

Из овог теолошког учекьа, осуЬеног на]пре на помесном са-

бору у Гангру 341 године, а затим на Трепем васел>енском сабору

у Еефесу 431. године, масалщани су извели два фундаментална

става. Први ]'е, да се човек молитвеном аскезом може ослободити

од свих страсти, ко^е су представл>але у човеку од роЬевьа усе-

лени демони, и постипи виЬен>е Бога, што ^е значило савршен-

ство и преображав л>удског била према узору Адамове светости

пре пада, а други, да ]е црква са сво;)ом хи]ерархи]'ом и сакра-

ментима непотребан и сувишни посредник измеЬу човека и

Бога.19

Због огромног утица]'а масалщанске мистике на неточно мо-

наштво, покушао ^е Евагрще са Понта, полазепи од масали]ан-

ског схватавьа трипартитности л>удског бипа, да масалщанску

аскезу и есхатолопцу боговиЬегьа више терминолошки него

стварно усагласи са ученьем православие цркве.20 ЬЬегово ученье

да ум, ко^и ]е супстанщцално истоветан са божанством, а хипо-

стасно различит, може чистом или умном молитвом да сазна,

односно види Бога, црква ]е одбацила и као ]еретичко осудила.21

Масалщанска демонологи]а, молитвена аскеза и екстатична

боговиЬевьа временом су постала и против вол>е цркве нераздво]-

ни део монашке мистике. То потврЬу]у не само Псеудо-Мака-

рщеве Хомили^е, веЬ мистичка пракса источног монаштва и бо

гата аскетска литература у чи]у се ортодоксност никад ни]е сум-

ньало.22 Енергичтца борба цркве против масалщанске мистике,

веп одомаКене на православном Истоку, обновлена ]е поново са

по]авом богомилства. Из на]стари]их листа анатема и полемич-

ких расправа ]асно се види да окосницу богомилске есхатологсце

представл>а молитвена аскеза са духовном молитвом као егзи-

стенци^алним обликом живота савршених.п Нзен ^еретички ка-

рактер несумкьиво потврЬу]е Евтими]е Зигабен ко]и и термин

18 М. Ктозко, Апйциогит Хезйтота йе Ы$1огш е1 йос(гта МеззаИ-

апогит зес1ае, Ра1г. 5уг. Раг. I, 1от. 3, Рапе, 1926, СХЫП; Д. Драгсцло-

вий, Богомилство, 115.

19 Д. Драго]ловиЙ, ор. сИ., 112—114.

20 О утица]у масалщана на неточно монаштво, сГ. М. Ктозко, ор. си.,

СХХУ. О Евагри)евом мистичном систему сГ. А. 8ап<1геаи, Ьа зргпйиШё

й'ЕVа%^е РоШщие, Уае 5р1г. 46, 1936, 180—198; Д. БогдановнЙ, }оваи Ле-

ствичник, 151—153.

21 Евагри]ево учен»е осуЬено на Петом васел>енском сабору. СГ.

А. Запйгеаи, ор. са., 181—183.

22 Ово питанье ^е само узгред дотакао Д. БогдановиН, ]ован Лестви-

чник, 36—37, 78—79, не улазеНи у генезу ових учен>а. СГ. Н. С. Веек, ор. сИ.,

348, 341, 345, 452.

23 Н. СЬ. РиесЬ — А. УаШаги, Ье (гааё соШге 1ев Ьо%отИез йе Созтаз

1е Ргё1ге, Рапз, 1945, 222—223, Сг. Синодик цара Борила, ей. Попруженко,

стр. 53, анат. 54.
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богомил об]ашн>ава редукщцом словенског превода богомилске

молитве Исусе Христе, сине божщи, помилу] ме?*

Из саборских одлука и полемичких расправа насталих у

доба исихастичких спорова ]асно се види не само да ]е садржа]

Исусове молитве код исихаста био идентичан са духовном мо-

литвом масалщана и богомила, ю^у ^е црква веп рашце одба-

цила и као ']еретичку осудила, веп и то да се читава аргумента-

щца у одбрани исихастичке молитвене праксе заснива на оним

истим силогистичким аргументима козе су у сво^ одбрани ко-

ристили византийски богомили XI и XII века.25

То не значи да су исихасти масали^анско-богомилску духов-

ну или Исусову молитву директно преузели од ^еретика. Н>ен

садржа] ]е веп у V веку интегрисан у мистичку праксу источног

монаштва, али не и н>ена есхатологща боговиЬегьа без ко]е се

не може разумети загонетка исихазма.26

БоговиЬегьа или виЬен>а божанске светлости има]у дугу и ин-

тересантну историку у животу хришпанске цркве. Оно ^е уткано

у новозаветне текстове, у дела црквених отаца, у апокрифну

кн>ижевност и у теолошке спекулацще многих ]ереси. У старило]

црквено] киьижевности светлост }е атрибут Бога, н>егово име и

н>егова суштина.27 Григориев Назианзин, примера ради, говори о

Богу као светлости неприступачно] и невидл>иво\, а 1ован Дама-

скин о Богу као неизрециво] светлости, ко}а се не може умом

схватити ни реч\у изразити век само интелектом доживети™ Ме

сто виЬеньа божанске светлости или боговиЬен>а, ко]е су црквени

оци одбацили и богохулним сматрали, православна теологща ]е

прихватила могупност непосредног духовног гледаььа божанства

путем унутраппьег озарен>а душе удосто]ене опрошта]а грехова

де.)ством благодети Духа светог.29 Пут ка унутрапиьем озарен>у

водио ]е преко различитих аскетских метода, не искл>учу]упи

црквене сакраменте, чи]у су окосницу сачин>авали дво.]ство стра

сти и врлина веома различито схематски груписаних у хришЬан-

ско^ аскетско] кнэижевности.

Настарщи аскетски приручник ове врете представл>а маса-

ли^ански ЬшЬег §гас!ишп из средине IV века, по ко]ем ]е зли

Евагрще израдио сво] приручник Т)е ос1о угНозгз со^иаНотЬиз,

покушаваЗупи да мосали^анску демонологщу страсти донекле

усагласи са спиритуалистичким интелектуализмом безбожног

Оригена.10 Победой над демонима човек постиже обожен>е и до-

» РС. 130, 1289.

и Р. М1к1оз1сЬ — Т. МиНег, Ас1а I, 212—213; С(. Н. С. Всск. К1гс1ге, 352.

26 В. КпуосЬёш, йа1е йи 1ех1е 1гаАШопа1 йе 1а рпёге а Лзиз, Мезза-

вег ЕРК, 7—8, 1951, 55—59, уско ^е ограничен на ортодоксну традищцу.

л РС. 36, 505.

» РС. 95, 1073, РС. 36, 368, 609.

29 О немогуйности виЬеньа Бога, сГ. 3. СоиШагй, Ье ЗупосИкоп, 91.

О озаренэу детал>ни]е с{. Д. Богдановий, ор. си., 34, 70, 73, 78.

30 С{. М. Ктозко, ор. СЙ., СЬ зя. Сг. РС. 40, 1272—1276; Д. Богдановий,

ор. сИ., 46.
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живл>ава благодапу Духа светога боговиЬегьа као врхунски домет

религиозног стремл>ен>а.

Исту традищцу наставл>а и богомилска молитвена аскеза,

чщи ]е на^виши ступаиь у моменту ослобоЬен>а од демона пред

ставляло, према ]едно] листи анатема из X века, обожеюе и

хипостасно с]еди№ен>е савршеног са божанством помопу екстазе

или ентузщазма. У стан>у екстазе савршени визуелно види Бога

и задобща енергщу Исуса Христа посредством Духа светога,

а у стан>у ентузщазма енергщу Светога духа посредством Хри-

стовим.31

Богомили су, чини се, први сво^а боговиЬеьъа директно пове-

зивали са детством божанске енерпце ко]у су православии поле-

мичари називали демонском?1 Ту се богомилско учегье о богови-

Ьен>у суштински разлику^е од ученьа умерених ортодоксних ми-

стичара о озаретьу детством божанске благодети. Али, са друге

стране, богомилско учен.е се у потпуности поклапа са мистиком

исихаста ко]и су посредством молитвене аскезе падали у стан>е

блаженства, очигледни остатак богомилске аскезе, и сагледавали

божанску светлост, ко]у су, као и богомили, доводили у везу са

де^твом божанске енергще.33 За исихасте виЬен>е божанске

светлости постигнуто молитвеном аскезом, као и за ^еретике,

значило постизан>е бесмртности и вечног живота пре свеопштег

васкрсен.а.34 За богомиле то изричито сведочи Евтими)е Зигабен

ко^и пише да савршени боговиЬен>ем поставу бесмртни и да не

умиру него да као у сну скида}у сво]у телесну одеку и облаче

бесмртну, Христову.35

Основни проблем у исихастичким споровима представляло

]е питание о теолошким основама исихастичке науке о божан-

ско] светлости. У почетку спора нема }ош битних разлика изме-

Ьу зеретичког боговиЬен>а и исихастичког виЬен>а божанске свет

лости. Разлике су повучене каснще, у току спора, истицан>ем

разлика измеЬу суштине божанског биЬа, ко]е ]е недоступно, и

божанске светлости, ко]а ]е, као божанска енерги]а приступачна

л>удском схватагву.36 Ту се исихасти разлику)у не само од маса-

лщана и богомила, веп и хришпанске патристичке традищце ко-

]а ]е увек идентификовала бога са светлошНу неизрецивом, не-

приступачном и невидл>ивом. На]ближе аналогов, бар привидно,

исихасти има^у са Симеоном Новим Богословом из Пафлагони^е,

ко]'и се у научно] литератури сматра духовним родоначалником

светогорских исихаста.37 Читава теолопца Симеона Новог Бого-

31 Ь. ТЪаЦосгу, Векга%е гиг КеппСшзз йег Во&от:1<т1екге, \\155. Май.

Воз. Негг. III, 1895, 368.

32 С. Кскег, Ше Ркипйа&гафеп, 1л\р7.щ, 1508, 24, 17.

и Н. С. Веек, Киске, 365.

» Н. С. Веек, ор. сИ., 325.

« РС. 130, 1317.

* РС. 150, 1209; РС. 151, 425, 432, 815. С1. Н. С. Веек, ор. ок., 325.

37 Г. Острогорски, О вероваьыша и схватагъима Византинаца, 209.
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слова, на]познати]ег византщског мистичара са кра]а X и по

метка XI века, своди се на ^еретичко боговиЬегье св. Трощце,

односно на чулно, телесно виЬен>е ]едне светлости Свете трощце,

к.о]а се неделива троструко дели, или на виЬен>е Христове свет-

лости.х У Симеоновом мистичном концепту боговиЬегье се пости-

же потпуно савршеним духом, сличним светлости славе божще

ко,]и се понираььем у светлост божщу облачи у божанску при

роду.39

Очигледно ]е да се читава Симеонова мистичка теологи|а,

без обзира на извесне терминолошке разлике, ослан>а на ученее

богомила ко]и сматра]у да се савршени боговиЬен>ем трансфор-

мише, на^пре у природу анЬела, затим арханЬела, серафима и

херувима, да би се на кра]у слио са божанством.40 У Симеоновом

мистичком систему, као и код богомила, централно место заузи-

ма виЬен>е Свете троянце, ко]им се постиже трансформащца

л>удског бипа у божанску природу.41 Разлика измеЬу Симеоновог

и богомилског мистичког система ]е само у томе, што се Симеон

више ослан>а на злог Евагрща, а богомили на хи)ерархи]ски ми-

стицизам Диониси]а Ареопагита ко]и ]е као ]еретик осуЬен на

Петом васелэенском сабору 553. године.

Мистичка теолопца Симеона Новог Богослова остала ^е због

очигледне хетеродоксности скоро триста година без неког вепег

утица^а у Византии. Према н>ему и н>еговим боговиЬегъима, ко-

]е ]е посредно у више наврата осуЬивано, показали су подозрение

веп монаси манастира Мамае, ко]и ]е Симеон увреЬен и разоча-

ран морао да напусти. Рехабилитовали су га тек исихасти, поку-

шава]упи да на н>егово] светлосно] мистици утемел>и сво^е тео-

лошке концепщце.42

Досадашн>а ]ош непотпуна научна истраживан>а несумнзиво

су доказала да ]е масалщанско учен>е о демонима, апатии и обо-

жен>у, трансформации л»удског биКа и боговиЬен>у преко Ева

грща, Дионисща Ареопагита, Ди)адоха Епирског и Псеудо-Мака-

ри)а веп у рани]им епохама делимично уграЬено у православну

мистику уз избегаванье отвореног противл>ен>а цркви и н>еним

институцщама, што се манифестовало у ширен>у и ]ачан>у ана-

хоретског монаштва.43 Нэегово ограничение у тустини)ановим но-

велама предузето ]е, изгледа, због н>егове основне антицрквене

ори^ентащце.44 Али утица] масали^анске мистике нще могао бити

38 Н. С. Веек, ор. сИ., 360; К. Но11, ЕшНизгазтиз ипй Визз&еыаи,

Ье1ри8, 1898, 39; СГ. РС. 120, 515, 589.

» РС. 120, 563—564.

40 Ь. ТЬа11ос7у, ор. сИ., 369.

41 МугШа Ьо1 — Вогйте, Ьа йос1ппе йе 1а »й&Циж1ит1 йапз ГёдКзе

егесЧие .щз^аи ХР 51ёс1е, К. сГШз. ге1. 105, 1932, 5—43, 106, 1932, 525—547.

107 1933 8 55

42 В. ТаЫйв, Ьа РНИозорЫе ЪугапПпг, Рапз, 1949, 141—144; С(. Н. С.

Веек, ор. ей., 360—361.

43 Нетто деталшце о томе сГ. Р. Вогг, ОгайосНиз Vоп РНоНке ипй сНе

МеззаНапег, РгеаЬигв, 1937.
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спречен ни законским прописима ни одлукама васел>енских са-

бора. Од средине V века оно има потпуну превласт у манасти-

рима источне и среднье Мале Азще. Борба са масали|анско-бого-

милски орщентисаним малоази]ским монаштвом започета ]е по-

ново у XI веку, за време патри^арха Алексина Студита, а настав

лена током XI и XII века.45

Са монголском инвазиям средином XIII века и турским

осва]ан,ем Мале Азще починке велика миграци}а становништва

из византийских малоази)ских провинщца. ВеЬ око 1300. године

читава Мала Азща, изузима^упи неколико градова, дошла \е под

турску власт.46 Миграци}а ]е захватила монахе и свештенике ко^и

се у на]вепем бро]у склагьа^у на Свету Гору. Да ]е меЬу прибе-

глим монасима и свештеницима било прикривених ^еретика, мо-

же се закл>учити на основу два синодска решена. Прво ^е о осло-

боЬен>у попа Гаркана из Анатоли|е, донето 1316. године, а друг©

о случа^у болесног монаха из манастира Филокала, донето 1325.

године, због контактиранэа са локалним ]еретицима чини веро-

ватном нашу претпоставку.47

Утица] ]еретички ори^ентисанюг малоазщског монаштва осе-

тио се много више на Свето] Гори. ЬЬихова пропаганда меЬу

светогорским монасима, веЬ од рашце под веЬим или ман>им

утица]ем хетеродоксних учен>а, нашила ^е на отпор, али ствара-

ла и ватрене следбенике. Убрзо ^е то постао масован покрет са

две ори)ентаци]е. 1една ]е била екстремно мистичка и неповер-

.ъива према цркви и ньено] организацией, а друга умерена, ко]а

]е, прихвата]упи источньачку мистику, сво^а догматска учен>а у

на^вепо] мери усагласила са учением дркве, стриктно избегава-

1'упи дуалистичке консеквенце ]еретичких учен^а.48

Из записника саборских аката, из теолошких и истори^ских

списа присталица и противника исихазма могу се доста верно

реконструисати све етапе одомапен>а и прилагоЬаван>а исихасти-

чке мистике православно] теологии без потиран»а оне особене

спиритуалности пореклом из ^еретичке, претежно масали^анско-

-богомилске мистике. Али ма юолико у оптужбама против иси-

хаста има претериван>а да они следе учен>е многолике и поли

морфна ]ереси еухита или масалщана, оне се не могу у потпуно-

сти игнорисати. То показу]е случа] самог Григорща Паламе ко]и

]е у почетку спора био ближи оном огранку исихазма ко;)и ^е

светогорски протат 1344. године као ]еретичку осудио и са Свете

Горе прогнао, да би каснще, кад ]е подбеда умерене стру]е била

« Ыоу. 1и51. 133, ц. 36.

" М. Ьооз, йисйШ Негезу, 96—00; Д. Драгошовий, Богомилство.

100-101.

46 Г. Острогорски, Историка Византще, 458—459.

47 М. Ьоов, ор. сИ., 329—330.

48 Д. Драк^ловий, Богомилство, 104.
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осигурана, и ]авно се од н>иховог учеаа оградио, призна]угш

директив везе измеЬу некадаииьих и тадашн>их масалщана.49

Исихастичких спорова сигурно не би било без малоазщског

монаштва и н>егове хетеродоксне мистике ко]а ]е била страна

грчкюм духу и наилазила на велико неповеренье меЬу Византин-

цима. Али захвал>у]упи Григорщу Палами, православна црква ]е

успела да ову врсту источн>ачке мистике каналише у духу цркве-

ног учен>а и изрази филозофским по]мовима, прилагоЬава]упи

1е у на]вепо^ мери духу времена.

НЕ5УСНА5МЕ ЕТ ВОСОМ11ЛЗМЕ

Кёзитё

Ь'ор1П10П §ёпёга1етеп1 ассер1ёе ^ие 1а <1ос1:гте ёез пёзусЪаз1е8, ехро-

зёе ёапз 1ез оеиугез ае Сгё§саге Ра1атаз, ез* Гехргезз^оп с1е 1а 1га<1Шоп

огтойохе с1аззм}ие, ез! соп1ез1ёе, сГип сб1е, раг 1ез пгспез та1ёгааих ае

зоигсез, ^и^ (1ётоп1геп1: тёиЪкаЫетепЛ: 1ез ге1а1аоп5 ё^гокез <1е

Сгёвсиге Ра1атаз ауес 1ез тотез «ГопегиаНоп пёгё^ие аи Мот А(Ьоз

е! а Тпеззактщие е1, ае Гаи1ге, раг >1а %тапйе гевзетЫапсе е1 1а сопцргиеп-

се ае 1а туз^ие пёз1спаз1:е ауес 1ез <кю1ппез туз^иез аез таззаНепз

е* аез Ьо^отИез, ^и^ ё1а1еп1 ]асИз сопёатпёез а р1и5йеигз гергйзез сотте

Ъёгё^иез, раг р1из1еигз сопОШез 1осаих е1 оеситёгжшез.

Ь'тНиепсе ае 1а туз^ие таззаМеппе-ЪодотПе з'еГГесШай, еп раггёе

икИгесгетеп*, раг Еуа§поз, Вютзйоз Агёорадке, Шааоспоз, Рзеиао-Масаке

е* &тёоп 1е Моиуеаи Тпёо1о{»1еп, е1 еп раПле Й1гес1етеп1, раг 1ез тотез

<Гопеп1айоп Ьёгё^ие ае ГАз1е Мтеиге, 1еэдие1з 1гоиуа1еп1 аи Моп1 АЙюз

Газа1е аеуаШ: Гтуа&юп Шщие.

РоиПапт, Ыеп яиЭД у ей! Ьеаисоир а'ехалёгагёопз аапз 1ез ассизаНопз

(акез соп1ге 1ез пёзуспаз^ез ^и'^15 зшуайет: 1а аосггйпе йез кёгёзгез Лез

еискё(ез ои таззаНепз, еНез пе реиуеп! раз, поп ршз, ё1ге епйёгетет

ге]е1ёез. Сес! ее! аетоп1гё <1е 1а теаЫеиге гасоп раг 1е саз с1е Сгё^оаге Ра-

1атаз 1ш-тёте чш, аи йёЪи! с1ез сотгоуегзез пёзуспаз^ез, ё1ак р!из ргоспе

с1е се гатеаи <1и ЬёзусЬазте ^ш еп 1344, соп<1атпё сотте пёгё^ие

е1 Ъаши аи Мот А1поз раг 1е Рго1а1, роиг ГаЁге риЫаиетет аез гёзегуез

а зоп згце1 р1из 1ага, 1оэдие 1а укройте аи соигаШ тоаёгё ги* аззигёе.

Майз дгасе а Ра1атаз, ГёдИзе огтоаохе а гёизз1 а сапаИзег се«е езрёсе

йи тузйазте опепЫ <1апз Гёзргп4 ае 1а аос^ппе ае ГёвИве е1 с1е Гехрп-

тег еп 1егтез йез пойопз рп^1озорЫ^ие5, еп Гас1ар1ап1 аапз 1а тезиге

с1и розяЫе а Гёзрга! Йи 1етрз.

*» 1Ыа., 106; сг. РС. 151, 448.
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