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Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИН

Балканолошки институт САНУ

Београд

ЮШ НЕКОЛИКО РЕЧИ О КОНВЕНЦШИ

ПАУЛУЧИ—КАРАБОРБЕ

Изненадни, верюватно само за Србе, долазак у Србщу, ]уна

месеца 1807. године, тада пуковника руске армще, маркиза Фи

липа Осиповича Паулучи^а,1 разговори ко]е уе он том приликом

водио са српским старешинама и београдским митрополитом и

докуменат, настао као резултат тих разговора и познат под на-

зивом Конвенцща Паулучи—КараЬорЬе, ]ош и данас, више од

сто седамдесет година после свог настанка, предмет су интере-

сован>а и размишл>ан>а историчара и ньихових различитих схва-

тан>а и тумачен>а. Уствари, предмет расправе ^е питан>е: може

ли се ова^ докуменат, како по своме садржа^у, тако и по сво]им

формалним карактеристикама, сматрати меЬудржавним актом,

т']. двостраним уговором или конвенциям?

И поред извесних юцанси у мюшьенэима позединих аутора,

ипак се може репи да о овоме питан>у у истори]ско] науци,

данас, посго^е два основна становишта. По првом, докуменат

се без посебних об]ашн>ен.а и тумачен>а, веп самим сво]им по-

сто]ан>ем и садржа]ем, прихвата као сво]еврсан српско-руски

уговор, као меЬународна конвенцща по неким ауторима у мно

гом погледу чак веома значаща.2 Са таквом карактеристиком

и тако оквалификован, поменути уговор би, после споразума

мх>уа }е Петар Ичко склопио с Турцима кра]ем 1806. године,

представл>ао ]ош ]'едан акт меЬународног значаща, са Руси]'ом

1 Паулучи Филип Осипович (1779—1849), маркиз, пореклом Итатцан.

У руско] служби од 1807. године, када ^е као специ)'ални изасланик ру-

ског цара боравио у Срби)и и водио преговоре са КараЬорЬем и другим

српским старешинама.

2 Степан НоваковиЬ. Васкрс државе српске. Изд. 2, Београд 1904, 72.
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свакако први, ксуи су српски устаници постигли кра]ем трепе

године свога устанка и во]еван>а против турског господара —

тачнще речено, у тренутку кад су веп били постигнута скоро

сви цшьеви ко,]и су одговарали стварним могупностима уста-

ника и ко^е су они били кадри остварити у посто]епем распо-

реду и односу снага на меЬународном плану. Са становишта

СПОЛ.НОПОЛИТИЧКОГ положа]а Србще и ньене меЬународне афир-

мащце, то ]е чиньеница од посебног знача] а, али до сад недо

вольно проучена и истицана, често заташкавана, па и порпцана.

Задатак ]е истраживача да се поново, потпуни)е и свеобухваг-

ни|е, позабаве овом чиььеницом и да }0} одреде оно место к<У)е

у>} заиста припада у оквиру многих достигнута ко]а су устани

ци остварили у годинама тешких сукоба са далеко надмоп-

ни]им непризател>ем. Дода]мо .рш и то да су можда начни на

коул ]е документ настао и различит однос устаничких воЬа

према н>ему, као и н>егове реперкуси^е на потоае српско-руске

односе, условл>ене н>еговим садржа]ем, и довели до тако про-

тивуречних мишл.ен>а и оцена о н»еговом карактеру и знача]у.

Свакако, немогупе ]е у оквиру само ^едног, обимом ограниче-

ног, чланка изложити све оно што ]е о овоме документу напи

сано, па бисмо се овом приликом эадржали само на неким

схватан>има изнетим у вези са н>им. Найме, говориКемо о оним

ставовима копима се овом документу одриче карактер двостра-

ног уговора, сматра]упи га ]еднюставно за некакав, током устан

ка више пута понавл>ани списак жел>а воЬа спрских устаника,

упупених руском цару, призна]упи му у на]бол>ем случа^у ка

рактер протокола о разговорима воЬеним измеЬу КараЬорЬа и

Паулучща.

Тако се низ аутора углавном позива на следепе чиаенице:

прво, Паулучи тце имао званично пуномо^е да у име Рустце

са Србима расправл>а о било каквом споразуму, а ]ош ман>е да

са Србима такав споразум закл>учу)е; друго, основни цшь н>е-

гове миси^е у Србщи састо^ао се у прикугаьан>у, Петербургу

потребних, во.]но-политичких информацща о Србщи и Србима;

и трепе, документ, формално посматран, потписали су само срп

ски представници, што значи да ]е ^едностран, па као такав

не може да представлю уза]амну обавезу и нема карактер уго

вора, односно конвенцще. Посебно се истиче да се у докумен

ту не може указати ни на ]едну тачку ко]а би се могла проту-

мачити не као обавеза, веп ни као обепаае руске стране.3 На

кра^у, т>)едини аутори закл>учу)у да би се поменути докуменат,

мада не одражава диалог воЬен измеЬу српских и руских пред-

ставника, али пошто ипак формулише резултате преговора, мо-

гао сматрати протоколом.4

3 С. А. Никитин. О так называемой Конвенции Паулуччи — Кара-Геор

гий, Ва1сашса, VIII, 235—243.

« Исто, 241—242.
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Формално посматрано, тачно ]е да Паулучи нще имао пу-

номоЬде за закл>учиван>е било каквог уговора са Србима. Ка-

жемо формално, а тачное би било репи привидно, ]ер инструк-

щца ко]у му ]е пред н>егов одлазак у Србщу, ма]а 1807. године,

уручио тадашн>и руски министар сполэних послова Андре] Буд-

берг недвосмислено показу|е да ]'е Паулучи у предстсуепем кон

такту са Србима имао неограничена овлашЬен>а.5 Он ]е са срп-

ским старешинама могао да разговара не само о проблему за-

^едничког ратован>а и питан>у снабдеван>а Срба оруж]ем, му-

ници]ом, новцем и другим, што ]е посебно наглашено, веп и о

свим другим шу]единостима из меЬусобних односа, како то про-

изилази из саме инструкщце. Уз то, Паулучи ]е имао право да

сам оцени да ли ]е и када своз задатак испунио, као и да у

цил>у реализащце поставл>ених му задатака сведим сабеседни-

цима у име цара обеКа све што сматра оправдании. тедини

услов за подршку било ]е уверение да пе они копима се таква

подршка обепавала деловати у правцу потребном петербургском

кабинету.6 А та]' правац, као што Немо касшце видети, морао

]е бити усаглашен са основном премисом руске политике на

Балкану, ко^а се, у кра]н>о] линией, сводила на формиранье у

овом региону аутономних или полуаутономних држава и држа-

вица под покровител>ством Русине, чиме се имало осигурати

оствареае н>ених генералних стратешких цшьева: очуван>е ин-

тегритета Турске царевине и истовремено задовол»ен>е основних

тежн>и балканских народа, а то би имало за последицу дал>е

]ачан>е утица]а и мопи Руске импери]е и н>ених влада^упих сло-

}ева у овом делу Европе.

Што ее тиче тврдн>е да се основни цил. миси]'е Паулучи \ а

састо^ао у прикушыиьу во]но-политичких информащца о Срби-

]и и Србима, ту се не би могло ништа посебно приговорити, ]ер

се у веп поменуто] инструкции такав задатак пред Паулучи]ем

заиста поставл>а. Ипак се мора подвупи да ]е поред набро]ених

Паулучи имаю да обави и неке у инструкции недефинисане за

датке. Али, ако нще спорно оно што ]е он имао да уради за

време свога боравка у Срби^и, онда ]е више него необичан

начин на ко]и ]е Паулучи требало да обави поверени му зада

так. А та] начин ]е по нашем мишл>ен>у веома важан за разуме-

ван>е саме суштине документа, уочаван>а повезаности *ьеговог

садржа]а са основним поставкама политике царизма према Ср-

би^и и односа званичног Петербурга према опште признатом у

то време воЬи устаника, КараЬорЬу, и према оним снагама у

Срби]и ко^е су биле носиоци самосталности у одлучиван>у и

акци]ама, како на унутраппьем, тако и на егкиыьем плану. Зато

пемо се овом приликом, не задржава^упи се на разлозима7 ко]и

5 Внешняя политика России XIX и начала XX века (У датьем тек

сту — ВПР), т. III, Москва 1962, 583—588.

' Исто, 584, 587.

7 Исто, 583—588.
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су приморали Александра I да Паулучща из Баршта^на, где се

у то време налазио, упути на Балкан и не обазира]уЙи се на

детал>но разраЬену маршруту №еговог путован>а,8 зауставити са

мо на ономе делу инструкщце где се говори о цил^евима Паулу-

чщеве посете Срб^и и препорукама ко^е су га упуНивале на

начин на ко^ ]е те цил>еве имао да оствари. Та] део инструк-

щце дословно гласи:

»Агпуё а Ве1згайе, уеиз теИгег ип зет рагЦсшаег а ехаттег Гё1а1

аапз 1еяие1 зе 1гоиуе сеПе р1асе, 1а {огсе ае 1а ^агшзоп зегуаеппе яш з'у

1хоиуе, ГезргК аез паЫ1ап1з ае сеИе уШе, епйп Ьои1 се яш тёп1е сГё1ге

оЬзегуё. Уоиз (гоиуегех а Ве1§гаае 1е тё1гороМ1;ат Ьёоп, яш раг за р1асе

.)ош1 Й'ип дгапа сгё<Ш аиргёз аез Зегшепз, аиш цие 1е соттапаат ае 1а

р1асе яш 1оиз аеих рагэдззеп! ёгге райайетепт. ёёуоиёз аих шгёге1з ае

по1ге аи^из^е соиг. Еп {а1зап1 1еиг сошшззапсе уоиз 1ез еп1ге(лепаге2 аез

Йапдегз аихяие!з 1а па&юп зегстеппе з'ехрозегак еп зе зоитеМаШ а 1а Ропе

ои Ыеп еп з'аЪапаоппап* аих огггез Ц1з1агеизе5 ае 1а Ргапсе. Уоиз 1ез аззи-

гегег еп тёте 1етрз, яи'Пз роиггоп! ^ощ'оигз сотргег зиг 1'аззйз1апсе <1е

1а Яизз1е, <1оп1 1ез паЫлшкз зоп1 ае 1а тёте ех1гасйап е1 ргоГеззеп* 1а

тёте геН^оп яи'еих. Уоиз роиггег а.1ои1:ег аи тёггарсЛкат еп раЛкяйМег,

Яи'еп регз(1з1:ап( ёапз 1ез тётез рппсфез ци'Н а тагаГез1ёз ^изяи'кя.-, II

пе рошта тапяиег <1е гесеуоЗг зоиз реи яие^ие тащие 081еп&го1е ае Гар-

ргоЬа1аоп <1е Гетрегеиг. Уоиз 1аспегег с1е сеИе тагиёге ае уош сопсШег

за сопйапсе е1 ае уоиз ргосигег 1ап1 раг 1ш цие раг сГаШхез сапаих 1оиз

1ез гепзецтететз роззШез зиг 1е потЬге аез 8егу1епз яги зе 1гоиувп1

зоиз 1ез агтез, зиг 1ез сИзро51(зоп5 яш 1ез аттеп*, зиг 1е <1е%гё ае 1еиг

аПаспетеп* а 1а Кизз1е, зиг 1ез ге1аЙопз яи'йз от ри алгсмг е1 яи'йз еп-

1гейеппеп1 реи1;-ё1ге епсоге ауес 1ез Ргапдааз, зиг 1ез р1апз яи'Из реиует

гогтег, зиг 1а сИгесЫоп яи'Пз сотр1еп1 аоппег а 1еигз орёгайопз, зиг 1ез

тоуепз сГёШЪИг ипе соттигисайоп етг'еих сГип сб1е ауес Гагтёе гиззе

еп УаИасЫе еХ <1е Гаи1ге ауес 1ез Моп1ёпё{ти18 зиг 1ез Ьезоапз аи'Дз оп1

а'агтез, а'агвеШ: е!с. А Гё§ага аез агтез 51 поиз роиуопз сотр1ег зиг 1ез

Зегуйепз, уоиз роиггех 1ез аззигег яие Гоп* аспега аи р!из 161 де 1еиг еп

Гак-е рагуетг аи!ат яие роззаЫе; яиат к Гагдеп!, се! оЪ)е1 пе гепсотге-

га11 аисипе сИВДсикё <1ёв яие поиз соппакгопз а се1 ёдап! 1е уоеи с5е 1а

пайоп зетеппе; е1 уоиз уоидгег Ыеп 1ап1 зоиз се гаррогЧ яие зоиз 1оШ

аи1ге аззигег 1ез регзоппез ауес ЬздиеПез уоиз уоиз 1гоиуегег еп ге1аЬкт,

^ие 1а соиг ипрёпа1е пе пёёИ§ега пеп роиг зоШетг 1ез Зегуаепз раг 1оиз

1ез тоуепз а по!ге ЛзрозШоп, роигуи яие поиз ршзз^опз ё1ге аззигёз Йе

се яи'Из а^гот соп51аттет с-апз 1е зепз яш поиз сопу1епг.

Аргёз ауойг раззё а Ве18гас1е 1е 1етрз пёсезза1ге роиг аочиёпг йез

поНопз рге!тш1а1ге5 зиг 1ез сИйёгетз оЬ]е1з ск>п1 ]е шепз ёе раг1ег, уоиз

уоиз гепйгег аиргёз йе Сгегги Сеог^ез е1 уоиз 1ш гетеигег 1а 1е11ге С1-]от1е

еп оп8та1 е1 еп 1га<1ис1юп. Б'аргёз 1а татёге <1оп1: а1 уоиз гесеуга атза

Яие Й'аргёз 1е рЛиз ои тотз а'етргеззетеШ яи'й 1:етсиепега а уоиз сот-

тип1яиег зез р1апз е! зез уиез, уиез «Шегттегех 1е Йедгё с!е сопйапсе

дие уоиз 1и1 Йоппегег. Е)и гез*е уоиз 1асЬеге2 де Йгег ае 1ш-тёте Ши1ез

1ез поЙопз яие )е уоиз аа гесоттапёё ае гесиегШт а Ве1дга<1е е1 уоиз

сЬегсЬегег еп тёте 1етрз а уоиз апзтпге р1из рагЯсиИёгетет ае 1а

рагйе тШЫге сотте аез рот1з зиг 1езяие1з Сгегт Сеогдез сгой! роиуоаг

а§1г ойепз1Уетет, йе сеих зиг 1ездие1з 11 сотр1е зе Ьогпег а 1а йёГепзгуе,

зиг 1ез тоуепз яи'Н сгок 1ез р1из ргоргез а еКесШег за ]опс1юп ауес 1ез

(хоирез гиззез, еп^т зиг 1ои1 се а се1 ё§агс1 реи! поиз 1И11ёге55ег.«9

* Исто.

9 Исто.
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Уколико су се цшъеви Паулучи^евог боравка у Београду и,

уопште, у Србщи могли да схвате, те начин на к(Э)и ^е требало

да их оствари, о чему сведочи и цитирани део инструкци]е,

свакако ]е доказ ^едне одреЬене политике и, на]блаже речено,

не баш коректног односа према руководиоцима борбе српског

народа, легалним носиоцима у бо]свима изво]еваног сувере

нитета.

Као доказ да посматрани документ нема карактер конвен-

щце наводи се и чшьеница да су га потписали само српски

представници. Одатле се извлачи закл>учак да он не представлю

уза^амну обавезу заинтересованих страна, да ]е зедностран, а

као такав не може значити никакву конвенцииу. У вези са овом

тврднхш, вероватно би се морала обратити пажн>а и на чшье-

ницу да ]е, у ситуащци када ]е Русща свозе везе са балканским

народима и сво]е стварне цил>еве у овом региону морала да

крще од осталих заинтересованих држава, руским званичним

лицима и представницима у овим кра]евима препоручивано ]е

да о сво^ делатности не оставл^у никакве трагове. Ствари

су се имале свршавати исюьучиво пугем усмених договора и

порука или преко поверл>ивих лица. Да ]'е то тако, на]бол>е

сведочи упутство ко]е ]е К. К. Родофиникин, ]ула 1806. године,

приликом свог именованна за руског резидента у Влашко] и

Молдавии, добио лично од Александра I. У четврто] тачци тога

упутства, поред осталог, Родофиникину се препоручу]е да буде

крарье обазрив и да се у контактима са Србима и КараЬорЬем

уздржава од било каквих писмених комуникащца.10 Нема сум

ное да ]е ова одредба из упутства датог Родофиникину имала

генерални карактер и да су се н>е у одржаван>у веза са Србима

морали придржавати и други руски емисари, па вероватно и

Паулучи. Тиме би се, како нам изгледа, бар донекле могла

обз'аснити чиньеница што на документу нема Паулучщевог пот-

писа, ако га заиста нема. Када ово кажемо, имамо у виду чи-

н>еницу да нще баш сасвим ]асно да ли се, када ^е реч о овом

документу, ради о оригиналу или о котцама, можда различи-

тим преписима. Од српских историчара само Миленко ВукиЬе-

виЬ спомин>е да ]е видео оригиналан текст овога документа."

У руско] историографии први ]е текст овог документа, и то

1863. године об^авио, познати руски историчар Н. Н. Дубравин.12

За н>им, текст документа, на основу извешта]а Паулучи)а ми

нистру Будбергу, «б]авио ^е В. БогишиЬ.13 Од тада, кад год ^е

реч о овом документу, аутори се позива^у на БогишиЬа. То су

» ВПР, т. III, 236.

11 М. ВукиЙевиЬ. КараЬорЬе, кн,. 2. Исторща устанка од 1804—1807.

У Београду, 1912, 539—541.

а Н. Дубровин. Сербский вопрос в царствование императора Алек

сандра I. — Руский вестник, 1863, т. 46.

и В. БогишиН. Разбор сочинения Н. А. Попова „Россия и Сербия".

СПб, 1872.
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учинили и саставл>ачи четвртог тома докумената спольне поли

тике Русине деветнаестог и почетна двадесетог века.14 У вези

са овим документом у пюменутом тому има примедба да се ори

гинал, кк>]и се не налази меЬу документима овог тома, разли

ве од обзавл>ене котце само у неким ситнизим детал>има. Те

незнатне разлике и представл>а]у основни разлог зашто ориги-

нални документ нще об^авл>ен. О овоме говори и С. А. Ники

тин.15 МеЬутим, у своме раду, само неколико страница дал>е,

Никитин дода]е „да на жалост, оригинал документа нще наЬея

и да нема могуКности да се он упореди са веп два пуга об]а-

вл>иваним когацама".16 После овога, заиста ]'е не]асно постов

ли или не оригинал овог документа и где ]е он, а само би се

увидом у исти могао дати сигуран одговор на питанье: да ли

на н>ему постов или не Паулучщев потпис?17

Са онима кю]и одбацу)'у могуЬност да ова^ докуменат пред

ставлю конвенцщу могло би се дуго дискутовати. МеЬутим, нще

нам цил> да расправллмо о свим формалним карактеристикама

овог у сваком случа]у интересантног документа. Овом прили

ком хтели бисмо да укажемо и на ^едну другу страну проблема,

чи]им би се осветл>аван>ем допринело болеем уочаван^у стварног

садржа]а, знача]а, па и формално правног обележ]а овог доку

мента. А ствар ]е у томе да се при оцени ньегово] заборавл>а на

то шта ]е он уопште представл>ао у оквирима ондапиье руске

балканске политике, како посматране у своме тоталитету, тако

и у односу на Срби)у. Без таквог прилаза ово] проблематици

немогупе ]е дати правилам одговор на ово и данас интересантно

и веома важно питанье из домена руско-српских односа током

првог српског устанка.

Овом приликом, свакако немогупе ]е детагьни^е говорити о

спол>но] политици Руси)е, посебно н>ено^ политици на Балкану.

Зато Немо указати само на неке од заюьучака до юо]их се у том

погледу дошло у последл>е време.18 У основном, према тим истра-

живанзима, општа оцена руске балканске политике од почетка

XIX века до закл>учен*а тилзитског мира може се окарактери-

сати као политика непрекидног ширекьа и учвршпиван>а веза

и ВРП, т. IV, Москва 1965, 553.

и Ва1сатса, VIII, 238.

16 Исто, 241. Примедба 28.

17 Кала А. Гагип говори о овом документу у свом Дневнику (Види:

Радослав Перовип. Прилози за исторщу првог српског устанка, 77—95)

могло би се претпоставити да се ради о препису документа на коме нще

морао бити не само потпис Паулучща, него ни КараЬорЬев печат. Ово

сгюмин>емо, поред осталог, и зато, што нще сасвим ^асна ни чин>ен1ща

зашто поред КараБорЬевог потписа, за ко.щ М. Вукипевип тврди да

писан руком I. Гагипа (види: М. ВукиЬевиЙ, КараЬорЬе, 539—541) нема

и КараЬорЬевог печата. Но, о овоме другом приликом.

18 У нашо^ историографии ово^ проблематици нще посвепен ни ]е-

дан спецщалан рад. У сов]етско] их )е приличан бро^. МеЬутим, сматрам

да 1е V проучавагьу и оцени руске балканске политике на^дагье отишла

И. С. Дослан у сво^ кн>изи: Россия и балканский вопрос, Москва, 1972.
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Русије с балканским народима. То је био одраз све већег зна-

чаја улоге Русије у међународним односима у југоисточној Ев-

ропи и све већег интересовања царизма за проширење свог ути-

цаја у овом делу Турског царства. Али, пошто је политика Ру-

сије на Балкану у то време била подређена задацима борбе

против Наполеона, сферу њених интереса представљали су, пре

света, неточно Средоземље и југозападна обала Балканског по-

луострва. Активна делатност руске дипломатије у Јонској репу-

блици и напори да се она заштити од француског напада —

све је то у знатној мери доприносило јачању руских позиција

на територији насел»еној Грцима. Уз то, Котор и Црна Гора

постали су главна упоришта Русије на Јадранском мору, а Мол-

давија и Влашка у доњем току Дунава. Северни део ерпских

земаља, тада још увек у саставу Турског царства, са становишта

спречавања француског продора на Балкан био је за Русију од

мањег значаја. Но, избијање првог ерпског устанка побудило је

владу Александра I да са ерпским устаницима успостави непо-

средан контакт и разради позицију у логледу регулисања ерп-

ско-турског конфликта и политичке будућности ерпских зема-

ља." У најопштијим цртама та се позиција уклапала у оквире

глобалне руске политике на Балкану, чије је основне смернице

дао онда веома утицајни помоћник руског министра спољних

послова, кнез Адам Адамович Чарторијски.

У основи руске балканске политике, коју је разрадио Чар-

торијски, била је претпоставка да ће после победе европске

коалиције на челу са Русијом и Енглеском доћи до неминовног

политичког преуређења источне и југоисточне Европе, да ће V

там регнонима бити образоване нове државе и на бази уједи-

њавања малих земаља створени федеративни савези. Према за-

мисли Чарторијског, све би ове нове државне творевине, на-

ционалне или вишенационалне, раније или касније, морале до-

ћи под утицај једне од тадашњих великих европских држава.

Али, како се при будућем уређењу Европе нису могли заобићи

ни Срби, чија је борба постајала све значајнија и чији је значај

у овом делу Европе из дана у дан растао, то је Чарторијски

покушао да разради такав план политичког преуређења југо-

источне Европе који би водио довољно рачуна и о интересима

ослободилачких покрета на Балкану, у првом реду ерпског и

грчког, али усаглашава јући их са интересима Русије. Тај план,

између осталог, морао је допринети очувању руско-турског са-

веза, али истовремено и припремити терен за промене до којих

би дошло с падом Турског царства. Уз то, водило се рачуна да,

на овом плану засновано, преуређење Европе не изазове про-

тивљење ни Енглеске ни било које друге државе заинтересоване

за збивања у овом делу света. Свакако, није се смело допустити

19 Достјан, 61—62.
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да будупе промене створе услове за евентуалну инфилтраци^у

Француске у ова подруч]а.

МеЬутим, како ]е било немогупе, због замршених односа

великих држава и н>ихових супротних интереса, предвидети ства-

ран ток развоза догаЬа]а и све могуКе заокрете, а да би сачувао

основну концепщцу свога балканског плана, Чартори)ски ]е раз-

радио више варщанти. По прво] од н>их, а она се може сматра-

ти за максималну, Чарторщски ^е претпоставл>ао да пе се под

ударцима Француске или револуци^е балканских народа, ко]а

^е веп отпючела српским устанком, Турско царство врло брзо

срушити. На рушевинама тога царства формирапе се посебне

државе, независне у унутрашню] управи, али обавезно под вр-

ховном влашпу и покровительством Русине.20 Интересантно ^е да

]е руска дипломатика, као што то показу]у преговори ко^и су

кра]ем 1806. и почетком 1807. године воЬени у Лондону измеЬу

руске и енглеске владе, покушавала да убеди Енглеску у оправ-

даност сво^их планова о преуреЬен>у Османског царства, а на

бази плана Чартори^ског. Шта више, претербургски кабинет у

току тих разговора нще одбацио ни могупност да се новоство-

рене државе на Балкану, уз одговара]упу компензащцу Енгле-

ско], пришве Руси)"и.21

У условима какви су владали током 1806. године тешко ^е

било веровати да би максимална варианта балканског плана

Чартори^ског могла бити остварена. Зато ]е он у свом плану

био предвидео и другу варианту, ону чи^о] се реализации, та-

ко репи, могло, одмах припи. По то] варианта, уз помоп и по-

дршку Енглеске, при неутрализащци Турске и уз обавезно очу-

ван>е руско-турског уговора из 1805. године, на Балкану би биле

две државе — грчка и словенска. Обе ове државе и дагье би

се налазиле под врховну влашпу Турске, али истовремено и под

покровительством Русине.22

Балкански план Чартори]ског наишао ]е на одобраванье

Александра I и петербургског кабинета, а н>егова друга вари-

]анта послужила ]е као основа и за решение српског питан>а.

А познато ]е да ]е руска влада у то време у више наврата по

кушавала да убеди Порту у потребу да задовол>и захтеве срп-

ских устаника и да им, у погледу унутрашньег уреЬен>а, да сва

аутономна права. Али, нще се само оваквим предлозима проти-

вила Порта: ни Енглесюа нще била спремна да прихвати про

мену постозепег сташа на Балкану, тим пре што ]'е та промена

20 ИзмеЬу остался- види: Записка об устройстве европейских дел в

случае удачного окончения войны. Мемуары князя Адама Чарторийского

и его переписка с императором Александром I, т. II, Москва, 1913, 58—61;

В. Г. Сироткин, Франко-русская дипломатическая борьба на Балканах и

планы создания славяно-сербского государства в 1806—1807. год. Учение

записки Института славяноведения, т. XXV, Москва 1962, 177—179. и др.

21 Исто.

и Исто.
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истовремено значила ^ачан>е руског утица]а у овом и за Енгле-

ску и за Порту веома важном подруч^у. Услед ових, а и неких

других отпора, план Чартори(ског остао ]е без резултата.

У меЬувремену, односи измеЬу Русще и Турске све више

су се заоштравали. Турска се све више окреКе Француско] и

под утица]ем Наполеона припрема се за рат против Русине. Али,

да би обезбедила лево крило свю]е арми)е и на руски фронт

упутила што вепи бро] сво,]их во]них ]единица, дотле везаних

за српско бо]иште, Порта эаюьучузе са српским устаницима мир

— Ичков мир. Овим догаЬа^има руски интереси на Балкану су

осетно угрожени. У такво^ ситуации, октобра 1806. године, ру-

ска во^ка улази у Дунавске кнежевине, а Порта децембра исте

године одговара об]авом рата Руси]и.

Нови рат ]ош више отежава положа] Русине на ]угу и став

лю пред №ену дипломатку ;)ош сложенное задатке. На Балкану,

Ичков мир лишавао ^е Русщу зединог стварног савезника. То

]е требало спречити. Али како? Прокламациям генерала Ми-

хел>сона, ко,)ом се Срби позива^у да у оавезу са руском волком

наставе борбу, за ко^у им се после завршетка рата обеКава

пуна независност, као да ]е решение наЬено. Истина, то се не

уклапа у про]екте и варивайте балканске политике ко]е ^е раз-

радио Чарторщски, али пил. оправдава средство. Привучени

обепан>има, а подстицани и сопственим жегьама ко]е овим по-

зивом поста]у .|ОШ снажни]е, Срби одбацу^у Ичков мир и про-

дужу^у рат, предузима^уКи у пролепе 1807, баш онда када Пау

лучи крепе за Србщу, офанзиву на истоку и ]угоистоку. И Руси

крепу у акщцу, али н>ихове операщце су недовольно припрем-

л>ене и неодлучне; не обепава]у ништа добро.

Шта у такво] ситуащци значи обепанье дато Србима да пе

им нови рат донети потпуно ослобоЬен>е од турске доминаци]е?

Да ли ]е то промена у руско] балканское политици? Мисли ли

Рускца да заиста подржи Србе у насто]а№у да остваре пуну не

зависност? На ова питан>а не може се позитивно одговорити.

На Србщу се у овом тренутку ]ош увек гледа из угла оне вари

вайте балканске политике ко]а ]е и дал>е оставлю у саставу

Османског царства, мада уо] се признаке право на унутраппьу

аутономщу. Обепан>е пуне независности само ^е потез учин>ен

са цил>ем да се поништи Ичков мир, а Срби^а и дал>е задржи

као веома важан савезник на кога се у Главно] команди Мол-

давске армще рачуна као на чиниоца од изузетног знача]а на

десном крилу дунавског фронта. Шта више, отпочевши кампа-

ньу на Дунаву, петербургски кабинет нще био заинтересован за

н>ено проширенье. Упадом у Влашку и Молдави]у и продужет-

ком борби у Србщи, Петербург ^е ^едино намеравао да пред

Портом демонстрира сво^у одлучност и упозори ]е на оно што
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би се могло десити уколико се она у сво^ будугк>| ориента

цией определи за Француску. Али, шта са акци^ама Срба, ко]и

су и сувише озбшьно схватили позив генерала Михел>сона? Уз

сво]у одлучност и подршку других балканских народа Срби су

могли да постигну такве успехе кози би довели до проширен>а

устанка и на остале хришКанске кра]еве. Какве би последние

свега тога биле, тешко ]е и претпоставити. У пролепе 1807. го

дине петербургски кабинет се бо]ао да би во)не операци^е ши-

рих размера на Балкану и успеси српских устаника могли да

изазову реакщцу других европских држава ко^е су на том под-

руч^у такоЬе имале сво]'е политичке интересе, а Руси]а због

опасности ко]а ]о] ]'е претила са запада не би била у стан>у да

догаЬа]е на Балкану задржи под сводом контролем. Из тих раз

лога, оног истог часа када ]е отпочео во^не операци)е против

Турске, Александар I ]е предузео кораке да са Портом закгьучи

мир. ОбеЬан>е покровительства требало ]е у такво] ситуацией да

ублажи разочареиье ко^е ]е код Срба изазвао овакав обрт у

борби са Турском. Уз то, то ]"е био добар начин да се руски

утица] у Срби)и задржи и дал>е неокраен. Одредба о покрови

тельству у конвенцией из е'уна 1807. године, поготову ако се она

представи као исюьучиво ерпски захтев, требало )е да послужи

овом цгоьу. Нема сумн>е, био ]е то одраз интереса и положата

ёедне велике државе, н.ених глобалних интереса, а пре свега

н>еног нестабилног политичког курса у овом делу Европе и ч>е-

но]' неадекватно] политици, ко^а ни^е полазила од стварних ин

тереса Русине на Балкану и у реону Блиског истока, вей од

главног спол>нополитичког задатка царизма — борбе против

Наполеонове Француске.

У том смислу, односно са напред изложеног становишта, и

треба оцен>ивати конвенщцу Паулучи—КараЬорЬе. Тако треба

прихватити и она] верноподанички вала] ко]и доминира у ве-

пини тачака поменуте конвенщце, вала] ко^и ]е не само плод

насто]ан>а неких од српских потписника конвенци^е и Ньихових

присташа да ослонцем на ]едну велику и мопну државу обез-

беде сво]'у превагу над КараЬорЬем и следбеницима независне

ерпске орщентаци^е, веп и извитоперени израз надан>а ерпског

народа у подршку свог снажног савезника. Али, истовремено

та] вапа]' ]е и резултат вештог манипулисагьа преве^аног Итали-

]ана, тада на служби у руско] дипломатики, маркиза Паулучи-

щ, ко}и }е, како и сам о томе сведочи у извештаёу после сво^е

мисще у Срби|'и, уз помоН Арсени|а Гагипа успео да основне

поставке руске политике према Срби^и — принцип покровитель

ства и безрезервне доминащце — протури као на]битни)у од-

редбу поменуте конвенци^е.23

м В. Богиший, 100.
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.Гош неколико речи о конвенцией Паулучи 125— КараЬорЬе

ЕЫСОЯЕ СШЕШ1Ш5 МОТ5 БЕ 1Л СОЫУЕМТЮМ

РА1ЛД1СС1—КАКАСЕОКСЕ5

Кёзитё

В-апз 1е ргёзеп! агйск оп еззаае Йе тенге еп кишёге, зоиз ил азрес* ип

реи р1из уаз1е, 1е ргоЫёте Ыеп соппи Йапз 1а зсаепсе Ызюгаше Йе 1а сопуеп-

1юп Раи1исс1-Кага§еог8ез е1 й'ёсаПег раг 1а 1ез сШеттез аш^ие1з се«е

сопуепЬюп, а саизе йе сеПатез Йе зез №и(з {огте1з зрёсШяиез, а с1огтё

е1 Йоппе епсоге Ней Йапз 1ез гап§з <1ез спегспеигз.

А се1 ейе1 ГаШеиг 1епй а ётЫлг 1е гарроП ^ш ехазгаа! тйиЬНаЫетет

еп1ге 1а роЦ^ие ё1гап§ёге Йи {*оиуететеп1 гиззе еХ 1а 1епеиг Йе 1а соп-

уеп1юп, еп 1ап1 ^и'еxр^е53^оп Й1гес1е Йе се«е ро1Шаие Йапз ипе рёпойе

йё^егттёе е1 епуегз ипе гё^юп 51пс1етеп1 Йёгегпипёе.

Раг Гапа1узе Йез йосшпеМз ге1аЙ:гз а се ргоЫёте, рагЫсииёгетет

йе ГтзЕгасйгоп Йи тсхЬз Йе та1 1807 ^ие 1е пишз1ге Йез агга1гез ётш^ёгез

гиззе а сеие ёрск^ие А. ВийЬег§ ауаН гегшзе а Гёппззааге газзе, 1е тагяшз

Р. О. Раипдсс! а 1а уеШе Йи йёраг! йе се йегтег роиг 1а 5егЫе с1 еп 1ез

гаНаспат аих аиИийез ГопйатепЫез йе 1а ро1Шдие гиззе Й11е »йез Ва1-

капз< е*, раИлсиМёгетет, аих тёгпойез ^ие 1а Й1р1ота1пе гиззе и(Шбав1

Йапз зез гаррогЧз ауес 1ез гергёзеп1ап1з Йез реир1ез ЬаИсатчдоез, Гаи1еиг

аглуе а 1а сопсш&юп ^ие 1а сопуеп1юп ё(аИ, г\апХ Хот, 1е геПе! Йе йеих

Гас1еигз тсоп1ез1аЫез. Еп ргепиег Ней, 1е геНе! йез Атёгё1з е1 йе 1а розь

*юп й'ип дгапй Е1а1, йе зез т1ёгё1з &1оЬаих е1, ауап1 1охА, йе зоп соигз

роНияие йпз(аЫе Йапз сШе рагйе Йе ГЕигоре е1, еп Йешиёте Ней, 1е

геПе1 йез 1епйапсез йе сеПатз спеГз зегЬез йе з'аззигег, еп з'арриуап{ зиг

ип §гапй Еш, 1а «гиаЬюп йопппате раг гарроП аих рагйзапз Й'ипе

опепОДюп тйёрепйаШе зегЬе йапз 1е йотате йе 1а роИйяие ё1гап§ёге.
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